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Resumen

Seis grupos de estudiantes de preparatoria se expusieron a una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden y a
pruebas de generalizacion con estimulos familiares y no familiares, asi como con una nueva relacion de igualacion. Para
dos grupos, las respuestas de igualacion correctas e incorrectas produjeron la retroalimentacion correspondiente de acuerdo
con un programa continuo y uno intermitente, respectivamente. Las respuestas correctas produjeron retroalimentacion y
las respuestas incorrectas produjeron pantallas en blanco y viceversa para otros dos grupos, respectivamente. Dos grupos
adicionales estuvieron expuestos a combinaciones similares de retroalimentacion y pantallas en blanco, pero se instruyo
a los participantes sobre el “significado” de las pantallas antes del entrenamiento. Se observé igualacion de la muestra
generalizada extra-relacional con estimulos familiares o no familiares solo después de las condiciones de entrenamiento
en las que se program¢ retroalimentacion intermitente Correcto-Incorrecto, asi como cuando las respuestas de igualacion
incorrectas produjeron pantallas en blanco y las respuestas correctas produjeron la retroalimentacion correspondiente. Las
instrucciones sobre el significado de las pantallas en blanco produjeron ejecuciones generalizadas ligeramente superiores
a las observadas después de la retroalimentacion continua Correcto-Incorrecto, las cuales a su vez fueron similares a las
ejecuciones observadas después de la condicion Correcto-Pantalla en blanco, sin instruccion. Los resultados confirman una
tendencia inicial a tratar las pantallas en blanco como retroalimentacion para respuestas correctas y sugieren un proceso
comun de “desligamiento” entre la retroalimentacion intermitente y la retroalimentacion Incorrecto-Pantalla en blanco.

Palabras clave: control abstracto del estimulo, discriminacion condicional, igualacion de la muestra generalizada, humanos.

Feedback combinations and generalized matching-to-sample
performance under familiar and unfamiliar stimuli
and matching relations

Abstract

Six groups of high-school students were exposed to a second-order matching-to-sample task and generalization tests trials
using familiar and unfamiliar stimuli as well as a new matching relation. For two groups correct and incorrect matching
responses produced the corresponding feedback according to continuous and intermittent schedules, respectively. Correct
responses produced feedback and incorrect responses produced blanks and vice versa for other two groups, respectively.
Two additional groups were exposed to similar feedback-blanks combinations but participants were instructed about the
“meaning” of blanks before training. Extra-relational generalized matching-to-sample performance with either familiar or
unfamiliar stimuli was observed after training conditions in which intermittent right-wrong feedback was scheduled, as
well as when incorrect matching responses produced blanks and correct responses produced the corresponding feedback.
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Instructions about the meaning of blanks produced generalized performances slightly higher to those observed after continuous
right-wrong feedback, which in turn were similar to performances observed after the uninstructed right-blank feedback
combination condition. Results confirm an initial tendency to treat blanks as if they mean right and suggest a common
“detachment” processes between intermittent feedback and the wrong-blanks feedback combination.

Keywords: abstract stimulus control, conditional discrimination, generalized matching-to-sample, humans.

Combinagaes de retroalimentagdo e igualaciio da amostra generalizada

sob estimulos e relagoes de igualacio familiares e nio familiares

Resumo

Seis grupos de estudantes de vestibular foram expostos a uma tarefa de igualagdo da amostra de segunda ordem ¢ a testes
de generalizagdo com estimulos familiares e ndo familiares, bem como a uma nova relagdo de igualagdo. Para dois grupos,
as respostas de igualagdo corretas e incorretas produziram a retroalimentagdo correspondente de acordo com um programa
continuo e um intermitente, respectivamente, em que as respostas corretas produziram retroalimentaco e as incorretas, ecras
brancos — e vice-versa para outros dois grupos. Dois grupos adicionais estiveram expostos a combinagdes semelhantes
de retroalimentagdo e ecras brancos, mas foi instruido aos participantes o “significado” das telas antes do treinamento. Foi
observada igualagdo da amostra generalizada extrarrelacional com estimulos familiares e ndo familiares somente depois das
condicdes de treinamento nas quais foi programada a retroalimentaco intermitente Correto-incorreto, bem como quando as
respostas de igualagdo incorretas produziram ecrds brancos, ¢ quando as respostas corretas produziram a retroalimenta¢ao
correspondente. As instrugdes sobre o significado dos ecrés brancos produziram execug¢des generalizadas levemente superiores
as observadas apos a retroalimentagdo continua Correto-incorreto, as quais, por sua vez, foram similares as execugdes
observadas depois da condi¢do Correto-ecrd branco, sem instrucao. Os resultados confirmam uma tendéncia inicial a tratar
os ecrds brancos como retroalimentagio para respostas corretas e sugerem um processo comum de “desligamento” entre a

retroalimentagdo intermitente e a retroalimentagdo /ncorreto-ecrd branco.
Palavras-chave: controle abstrato do estimulo, discriminagao condicional, igualagdo da amostra generalizada, humanos.

Introduccion

En una situacion de discriminacion condicional, las
funciones discriminativa y delta de los estimulos varian
de un momento a otro dependiendo de un tercer segmento
de estimulo anterior o concurrente. En términos del proce-
dimiento tipico de igualacion de la muestra con palomas,
descrito originalmente por Skinner (1950), el tercer seg-
mento de estimulo es el estimulo de muestra, mientras que
los estimulos de comparacion son los objetos de estimulo
cuyas funciones varian ensayo a ensayo. Sobre la base de
las propiedades fisicas de los estimulos (como identidad,
diferencia, semejanza, etc.) se pueden entrenar diferentes
relaciones de igualacion, y en el caso de los seres humanos,
después de aprender a desempenarse de acuerdo con una
o mas relaciones de igualacion, los participantes pueden
igualar inmediatamente estimulos de muestra y comparacion
no familiares en concordancia con tales criterios. De ser
el caso, se dice que la ejecucion es generalizada debido a
que no se restringe a los estimulos especificos entrenados
ni sus propiedades fisicas.

Al igual que en los escenarios naturales, responder
bajo procedimientos de igualacion de la muestra puede
ser influido por la retroalimentacion, entendida como esti-
mulos exteroceptivos respecto de la correspondencia entre
el comportamiento de un individuo y las contingencias
de reforzamiento vigentes o pasadas (Mangiapanello &
Hemmes, 2015). Por ejemplo, en un estudio reciente, Hirst,
DiGennaro-Reed y Reed (2013) exploraron los efectos de
la precision de la retroalimentacion sobre la adquisicion de
una discriminacion condicional arbitraria en adultos jove-
nes. En su estudio, los grupos de participantes recibieron
retroalimentacion de que sus respuestas de igualacion eran
correctas después de elecciones incorrectas, y viceversa,
en 25, 50, 75 y 100 % de los ensayos, y observaron que, a
mayor proporcion de ensayos con retroalimentacion impre-
cisa, menor adquisicion de una discriminacion condicional
en una segunda fase con retroalimentacion precisa; lo que
sugiere que la precision de la retroalimentacion establece
una relacion discriminativa entre la situacion de estimulo
y el comportamiento de manera similar a las instruccio-
nes o los estimulos que especifican contingencias. En
este sentido, Catania (2006) habia sefialado previamente
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que proporcionar informacion a un individuo sobre si su
respuesta fue correcta es similar a decirle “responde de la
misma manera la proxima vez”, sugiriendo que “puede ser
engafioso hablar de las propiedades reforzantes de estar
en lo correcto y las propiedades de castigo de estar en lo
incorrecto” (p. 298).

Utilizando una tarea de aprendizaje discriminativo verbal,
Spence (1964) report6 que la ejecucion a lo largo de los en-
sayos de entrenamiento fue menor bajo una combinacion de
retroalimentacion Correcto-Nada que bajo una combinacion
de retroalimentacion Incorrecto-Nada, que a su vez produjo
ejecuciones similares a aquellas que se observaron bajo
una condicion en la que se utiliz6 la tipica combinacion de
retroalimentacion Correcto-Incorrecto. En linea con la idea
expresada por Catania (2006), Spence (1964) sugirio que los
efectos disimiles de las combinaciones de retroalimentacion
Correcto-Nada e Incorrecto-Nada se debian a las caracte-
risticas “informativas” de Nada (i.e., pantallas en blanco)
mas que a una diferencia en las funciones de reforzamiento
positivo y negativo de Correcto e Incorrecto, respectiva-
mente. Mas especificamente, Spence (1964) propuso que,
en la ausencia de instrucciones sobre su significado, los
participantes tienden a tratar las pantallas en blanco como
si significaran Correcto bajo ambos tipos de combinaciones
de retroalimentacion. De ser de esa manera, dicha tendencia
es incompatible con las demandas de la tarea experimental
de tratar a las pantallas en blanco como Incorrecto bajo la
combinacion de retroalimentacion Correcto-Nada, mientras
que en la combinacion de retroalimentacion Incorrecto-Nada
la tendencia promueve condiciones similares a aquellas en
las que las respuestas correctas e incorrectas producen la
retroalimentacion correspondiente en cada ensayo.

Sin embargo, experimentos previos sobre igualacion de la
muestra generalizada sugieren que la ausencia de retroalimen-
tacion en algunos ensayos tiene un efecto mas complejo sobre
el comportamiento. Por ejemplo, Martinez y Ribes (1996)
informaron que los participantes expuestos a una condicion
de realimentacion intermitente Correcto-Incorrecto (cada
tres ensayos), estuvieron menos controlados por instruccio-
nes iniciales falsas con respecto a la relacion de igualacion
correcta—tanto en el entrenamiento como en las pruebas de
generalizacion— en comparacion con participantes expues-
tos a retroalimentacion continua Correcto-Incorrecto; una
tercera condicion de retroalimentacion demorada (i.e., al
final de cada sesion de entrenamiento) produjo ejecucio-
nes intermedias. En este sentido, Martinez y Ribes (1996)
sugirieron que la ausencia de retroalimentacion en algunos
ensayos de igualacion promovia un “desligamiento” de las
contingencias momento a momento y, en consecuencia,
la autoconstruccion de un estimulo discriminativo verbal
abstracto controlado por la propiedad funcional compartida

por los estimulos a lo largo de los ensayos (i.e., la relacion
de igualacion).

Utilizando tareas de igualacion de la muestra con
combinaciones de retroalimentacion Correcto-Nada e
Incorrecto-Nada, asi como la tipica condicion de retroali-
mentacion continua Correcto-Incorrecto, Serrano, Garcia
y Lopez (2009) reportaron que la ejecucion de igualacion
de la muestra generalizada concuerda con la hipotesis ex-
presada por Spence (1964) de que los participantes tienden
a tratar Nada como si significara Correcto a lo largo de los
ensayos de entrenamiento. Y mas recientemente, Serrano,
Flores, Peraltay Martinez (2017) observaron una ejecucion
de igualacion de la muestra generalizada mas alta después
de una condicion de entrenamiento con una combinacion
de retroalimentacion Incorrecto-Nada que después de
una Correcto-Nada, asi como que la combinacion de re-
troalimentacion Incorrecto-Nada derivo en una ejecucion
generalizada mas alta que la retroalimentacion continua
Correcto-Incorrecto cuando las pruebas de generalizacion
incluyeron una relacion de igualacion no entrenada. En virtud
de la ejecucion observada en tales ensayos de prueba de
generalizacion "extra-relacionales", estos lltimos autores
sugirieron que sus resultados se debieron a la tendencia
inicial de tratar Nada como si significara Correcto, pero
también a un desligamiento respecto de las contingencias
momento a momento similar al descrito por Martinez y
Ribes (1996) respecto de la retroalimentacion intermiten-
te Correcto-Incorrecto. El experimento, sin embargo, no
incluyd una condicion en la que las respuestas correctas
e incorrectas produjeran retroalimentacion intermitente.

Ahora bien, el experimento del presente estudio se
realizo para comparar los efectos de la combinacion de
retroalimentacion /ncorrecto-Nada versus la retroalimen-
tacion intermitente Correcto-Incorrecto sobre la ejecucion
de igualacion de la muestra generalizada. Si los efectos de
la combinacion de retroalimentacion Incorrecto-Nada son
el resultado de una tendencia inicial a tratar Nada como si
significara Correcto, pero igualmente a la elaboracion de
estimulos verbales debido a un desligamiento respecto de
las contingencias momento a momento, los participantes
entrenados bajo una combinacioén de retroalimentacion
Incorrecto-Nada deberian mostrar ejecuciones similares
a las observadas para los participantes expuestos a la re-
troalimentacion intermitente Correcto-Incorrecto, las que
a su vez deberian ser mayores que las observadas para
participantes entrenados bajo la retroalimentacion continua
Correcto-Incorrecto.

Debe destacarse que, en contraste con la hipotesis expre-
sada por Spence (1964), ninguno de los experimentos
disponibles sobre combinaciones de retroalimentacion e
igualacion de la muestra generalizada incluyo participantes
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instruidos sobre el significado de las pantallas en blanco antes
del entrenamiento; de modo que, siguiendo la sugerencia
expresada por Catania (2006), si Correcto e Incorrecto
tienen una funcion instruccional del tipo “responde (o no
respondas) de la misma manera la préxima vez”, los parti-
cipantes instruidos sobre el significado de las pantallas en
blanco y entrenados bajo las combinaciones de retroalimen-
tacion Correcto-Nada e Incorrecto-Nada deberan mostrar
ejecuciones generalizadas similares a las observadas para
los participantes expuestos a la retroalimentacion continua
Correcto-Incorrecto.

Método

Participantes

Se contd con la participacion de 30 estudiantes de
bachillerato de entre 17 y 18 afios de edad, 21 mujeres
y 9 hombres, experimentalmente ingenuos en tareas de
igualacion de la muestra, asi como en cualquier otro pro-
cedimiento experimental en psicologia. Todos los partici-
pantes dieron su consentimiento escrito para colaborar en
el estudio. Aleatoriamente se conformaron seis grupos de
cinco participantes cada uno para la realizacion del estudio:
(a) Retroalimentacion Continua Correcto-Incorrecto, (b)
Retroalimentacion Intermitente Correcto-Incorrecto, (c)
Retroalimentacion Correcto-Nada, (d) Retroalimentacion
Incorrecto-Nada, (e) Retroalimentacion Correcto-Nada
con Instrucciones y (f) Retroalimentacion Incorrecto-Nada
con Instrucciones.

Tabla 1.

Aparatos y situacion experimental

Los participantes trabajaron individualmente en salones
de 3 m? aproximadamente, aislados de ruido y distractores.
Cada uno de los cinco salones estuvo equipado con una
mesa, una silla, una computadora de escritorio (modelo HP
Compagq, dc5850) y un mouse. Los estimulos se presentaron
a través del monitor de la computadora, y el mouse sirvid
como dispositivo de respuesta. Los eventos experimenta-
les se controlaron y registraron automaticamente con el
software Superlab® 4.5.

Para todos los grupos de participantes se utilizaron
ensayos de igualacion de la muestra de segundo orden si-
multaneos a lo largo del experimento, y en cada ensayo se
desplegaron siete figuras coloreadas: dos figuras fungieron
como estimulos de segundo orden, los cuales modelaron
visualmente la relacion de igualacion en cada ensayo; una
figura sirvié como estimulo de muestra; y las cuatro figuras
restantes fungieron como estimulos de comparacion.

Los estimulos de segundo orden se ubicaron en la
parte superior del monitor de la computadora, mientras
que los estimulos de muestra se ubicaron en el centro y
los de comparacion en la parte inferior, y siempre fueron
diferentes en forma y color respecto de los estimulos de
muestra y de comparacion. En cada ensayo de igualacion,
un estimulo de comparacion fue idéntico al estimulo de
muestra, uno fue semejante en forma, otro fue semejante
en color, y el cuarto fue diferente tanto en forma como en
color. La posicién espacial de cada tipo de estimulo de
comparacion cambio aleatoriamente de un ensayo a otro a
lo largo del experimento.

Formas y colores utilizados para elaborar los estimulos de segundo orden y los arreglos de igualacion de la

muestra en cada fase del experimento

Estimulos Ensayos de preprueba y generalizacion Entrenamiento
Forma Color Forma Color
Rombo Azul Cielo Rombo Azul Cielo
Cruz Dorado Cruz Dorado
Segundo Circulo Negro Circulo Negro
Orden Igual A Gris
Chevron Purpura
Trapezoide Rosa
Triangulo Verde Triangulo Verde
Estimulos de Cuadrado Ama?illo Cuadrado Amafillo
Pentagono Rojo Pentagono Rojo
muestra y L Azul
comparacién Paralelogramo Anaranjado

Hexdgono Café
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Tanto la preprueba como las pruebas de generalizacion
constaron de 36 ensayos (12 de semejanza en color, 12 de
semejanza en forma y 12 de diferencia), mientras que el
entrenamiento constd de 72 ensayos (36 de semejanza en
colory 36 de semejanza en forma). La Tabla 1 muestra las
figuras y colores utilizados para generar los estimulos de
segundo orden y los arreglos de igualacion de la muestra de
primer orden (i.e., un estimulo de muestra y cuatro estimulos
de comparacion) utilizados en cada fase del experimento.

Especificamente, un conjunto de tres figuras (rombo,
cruz y circulo) y tres colores (azul claro, dorado y negro)
permitieron la construccion de 18 parejas de estimulos se-
mejantes en forma, 18 semejantes en color y 36 diferentes
en forma y color; y otro conjunto de tres figuras (triangulo,
cuadrado y pentagono) y tres colores (verde, amarillo y
rojo) permitieron la construccion de 36 arreglos de igua-
lacion de la muestra de primer orden, de los cuales cada
uno se present6 dos veces entre dos bloques de ensayos de
entrenamiento. Las parejas de estimulos de segundo orden
semejantes en color y las semejantes en forma se correla-
cionaron aleatoriamente con los arreglos de igualacion de
la muestra de primer orden en el primer bloque de ensayos
de entrenamiento, mientras que las correlaciones entre los
estimulos de segundo orden y los arreglos de igualacion de
la muestra se invirtieron entre los ensayos de entrenamiento
del segundo bloque. Se extrajeron aleatoriamente seis parejas
de estimulos diferentes en forma y color del tercer grupo
de estimulos de segundo orden y se correlacionaron con
seis arreglos de igualacion de la muestra de primer orden,
también extraidos aleatoriamente. Estos seis ensayos de
igualacion se utilizaron como parte de los ensayos de la
preprueba y de la prueba de generalizacion.

Adicionalmente, un tercer conjunto de tres figuras (igual
a, chevron y trapezoide) y tres colores (gris, morado y
rosa) permitid la construccion de tres nuevos conjuntos de
estimulos de segundo orden similares a los que se descri-
bieron anteriormente, y se construy6 un segundo conjunto
de 36 arreglos de igualacion de la muestra de primer orden
utilizando tres formas (forma de L, paralelogramo y hexa-
gono) y tres colores (azul, naranja y marron) adicionales.
Se extrajeron seis parejas de figuras semejantes en color
del conjunto correspondiente y se correlacionaron con seis
arreglos de igualacion de la muestra —extraidos al azar
del conjunto recién mencionado—, y estos seis ensayos
de igualacion se usaron en los ensayos de preprueba y de
prueba de generalizacion.

Ademas de esto, se utilizd un procedimiento similar
para construir seis ensayos en los que la relacion de igua-
lacion fue de semejanza en formay seis ensayos en los que
la relacion de igualacion fue de diferencia. Los ensayos
restantes de la preprueba y la prueba de generalizacion

se extrajeron al azar del primer y del segundo bloques de
ensayos de entrenamiento: seis ensayos de semejanza en
color y seis ensayos de semejanza en forma.

En resumen, la preprueba y la prueba de generalizacion
fueron tareas idénticas, con 36 ensayos de igualacion de la
muestra; la mitad de ellos elaborados con las figuras y co-
lores utilizados en el entrenamiento (estimulos familiares)
y la otra mitad con figuras y colores que no se utilizaron en
el entrenamiento (estimulos no familiares); en cada caso
hubo seis ensayos de semejanza en color, seis de semejanza
en forma y seis en los que la relacion de igualacion vigente
fue la diferencia. La fase de entrenamiento consistio en dos
bloques de 36 ensayos de igualacion de la muestra de segundo
orden, en los que la posicion espacial de los cuatro tipos de
estimulos de comparacion (el idéntico, el semejante en color,
el semejante en forma y el diferente en forma y color) cambid
aleatoriamente entre los ensayos. Para garantizar las variacio-
nes en las funciones discriminativa y delta de los estimulos,
se utilizo entre los bloques de ensayos del entrenamiento una
figura particular como estimulo de comparacion correcto en
un ensayo de igualacion de semejanza en forma, y como
incorrecto en un ensayo de semejanza en color.

Procedimiento

Los participantes de todos los grupos se expusieron a
una preprueba, una fase de entrenamiento y dos tipos de
pruebas de generalizacion cuyos ensayos se presentaron de
forma aleatoria. No se impuso ningun criterio de ejecucion
para acceder a los ensayos de prueba de generalizacion
con el fin de garantizar condiciones de entrenamiento ho-
mogeéneas entre los grupos —excepto por las variables de
retroalimentacion—. Las respuestas de igualacion correctas
e incorrectas produjeron una pantalla en blanco de 5 s de
duracion para los participantes de todos los grupos a lo
largo de los ensayos de preprueba, asi como a lo largo de
los ensayos de prueba de generalizacion. Las instrucciones
que precedieron los ensayos de preprueba y de la prueba
de generalizacion fueron:

“En las siguientes pantallas apareceran siete figuras

geométricas: dos en la parte superior, una en el centro

y cuatro en la parte inferior. Debes elegir la figura

de la parte inferior que creas que va con la figura del

centro, de acuerdo con lo que indican las figuras de

la parte superior. Para registrar tu eleccion, coloca

el puntero del mouse dentro de la figura que elegiste

y presiona el boton izquierdo. Para iniciar, haz clic

en el boton COMENZAR”.

Instrucciones similares precedieron a los ensayos de
entrenamiento para la mayoria de los grupos. Durante
el entrenamiento, las respuestas correctas e incorrectas
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produjeron la retroalimentacion correspondiente en cada
ensayo de igualacion para los participantes del Grupo
Retroalimentacion Continua Correcto-Incorrecto, y cada tres
ensayos para los participantes del Grupo Retroalimentacion
Intermitente Correcto-Incorrecto. La retroalimentacion
para las respuestas de igualacion correctas e incorrectas
consistio, respectivamente, en la presentacion de las pala-
bras “Correcto” e “Incorrecto” durante 5 s en el centro de
la pantalla de la computadora. Para los participantes del
Grupo Retroalimentacion Correcto-Nada, las respuestas
de igualacion correctas produjeron la palabra “Correcto”
en el centro de la pantalla durante 5 s, mientras que las
respuestas de igualacion incorrectas produjeron una pantalla
en blanco de 5 s de duracion. Para los participantes del
Grupo Retroalimentacion Incorrecto-Nada, las respuestas
de igualacion correctas produjeron una pantalla en blanco
de 5 s, mientras que las respuestas incorrectas produjeron
la palabra “Incorrecto” durante 5 s. Los participantes del
Grupo Retroalimentacion Correcto-Nada con Instrucciones
y los del Grupo Retroalimentacion Incorrecto-Nada con
Instrucciones se expusieron a combinaciones de retroali-
mentacion similares a las utilizadas para los participan-
tes de los grupos Retroalimentacion Correcto-Nada y
Retroalimentacion Incorrecto-Nada, respectivamente; sin
embargo, se les instruy6 sobre el significado de las pantallas
en blanco antes del inicio del entrenamiento:
“En las siguientes pantallas apareceran siete figu-
ras geométricas: dos en la parte superior, una en el
centro y cuatro en la parte inferior. Debes elegir la
figura de la parte inferior que creas que va con la
figura del centro, de acuerdo con lo que indican las
figuras de la parte superior. Te informaremos si tus
elecciones fueron correctas o incorrectas. La palabra
CORRECTO[INCORRECTO] seguira a una eleccion
correcta [incorrecta], mientras que una pantalla en
blanco seguird una eleccion incorrecta [correcta].
Para registrar tu eleccion, coloca el puntero del
mouse dentro de la figura que elegiste y presiona el
boton izquierdo. Para iniciar, haz clic en el boton
COMENZAR”.

Resultados

LaFigura 1 muestra el porcentaje promedio de respuestas
correctas en los ensayos de preprueba (barras blancas) y
de prueba de generalizacion (barras negras), asi como la
ejecucion a lo largo de la fase de entrenamiento en bloques
de 18 ensayos para cada participante; las lineas discontinuas
horizontales indican el 80 % de respuestas correctas. En
detalle, se muestra que, con excepcion de un participante

del Grupo Retroalimentacion Incorrecto-Nada (P16), las
ejecuciones oscilaron entre cero y 50 % de respuestas co-
rrectas para la mayoria de los participantes en los ensayos
de preprueba; que las ejecuciones promedio en los ensayos
de prueba de generalizacion oscilaron entre 22 y 38 % de
respuestas correctas para los participantes del Grupo de
Retroalimentacion Continua Correcto-Incorrecto, mien-
tras que para la mayoria de los participantes del Grupo
Retroalimentacion Intermitente Correcto-Incorrecto os-
cilaron entre 88 y 100 % de respuestas correctas; y que la
excepcion fue P8, cuya ejecucion en las pruebas de gene-
ralizacion fue del 22 % de respuestas correctas.

Adicionalmente, las ejecuciones en la prueba de gene-
ralizacion estuvieron entre el 16 y el 66 % de respuestas
correctas para los participantes del Grupo Retroalimentacion
Correcto-Nada, mientras que para la mayoria de los par-
ticipantes del Grupo Retroalimentacion Incorrecto-Nada
las ejecuciones oscilaron entre 88 y 100 % de respuestas
correctas. En este caso, la excepcion fue P8, cuya ejecucion
en las pruebas de generalizacion fue del 66 % de respues-
tas correctas. Por otra parte, las ejecuciones terminales
oscilaron entre cero y 50 % de respuestas correctas para
la mayoria de los participantes de los dos grupos restantes,
y la excepcion fue P23, cuya ejecucion en los ensayos de
generalizacion fue del 63 % de respuestas correctas. Con
respecto a la fase de entrenamiento, la Figura 1 muestra que
las ejecuciones estuvieron alrededor o por debajo del 50 %
de respuestas correctas para la mayoria de los participantes
y los bloques de ensayos.

Asimismo, excepto por algunos participantes de dife-
rentes grupos (P13, P23y 29), solo los participantes de los
grupos Retroalimentacion Intermitente Correcto-Incorrecto
(excepto P8) y Retroalimentacion Incorrecto-Nada mostraron
ejecuciones superiores al 50 % de respuestas correctas en
dos 0 mas bloques de ensayos de entrenamiento.

Por otra parte, la Figura 2 muestra los porcentajes indi-
viduales de respuestas correctas por relacion de igualacion
en los ensayos de prueba de generalizacion con estimulos
familiares (barras negras) y no familiares (barras blancas).
La inspeccion visual de la Figura 2 sugiere: (a) que por-
centajes altos de respuestas correctas en los ensayos de
prueba de generalizacion en los que la relacion de igualacion
vigente fue de diferencia se observaron solamente para los
participantes de los grupos Retroalimentacion Intermitente
Correcto-Incorrecto y Retroalimentacion Incorrecto-Nada
(excepto P30 con estimulos familiares); (b) que las ejecu-
ciones fueron relativamente independientes del caracter
familiar o no familiar de los estimulos utilizados; y (c) que
la semejanza en forma parece ser una relacion de igualacion
ligeramente menos dificil que la semejanza en color.

57



Combinaciones de retroalimentacion e igualacion de la muestra

100 1 - - -
B0 -t R e e
Retroalimentacion

60 - - 1 - -
40 E ats E 1 “one 1 Continua
EE ] _ .- l ] — ._ ] . .‘-" dnke -_ 1 |_| . ._ Correcto-Incorrecto

100 4

o | P8 g e 2 N ;SRR - . A 5 1 N
&0 4 Vl ] | 1 Retroalimentacién
40 ] .\/'\. ] ] Intermitente

20 g e g Correcto-Incorrecto
u|_| N 1 "Ml (1

100

gpdP11__________ P12 _________| P13____#» P14 _____ ___|P15_____ ___

ED - - -4 - -1 . .,
an | a7 | | i ] Regroallmenta:’:lon
20 4 |:| . | 21 ] |—| i ft’ ] orrecto-Nada
D = -_—1 T LI T T T T T T T 7T

79 1p1g_ et P17 1p1s 1P19__ me gm P20 ****

20 4

g0 =2 _ P L X S A, —Jrie___e=_____ (P12 __ N Lt
60 1 1 1 J. 1 fz. 1 Retroalimentacién
40 4 H ] 1 l i 1 Incorrecto-Nada

100 - 1 1 A 1
po |P2__________Ipe2 _________pzs_ F " Jp2a ________ pas_________
Retroalimentacion

80 - - - .
Correcto-Nada

40 : - . _ ]

20 1 1 ﬂ l . ‘\P 1 /\J l con Instrucciones

0l —— wone——— ; l N 1 v M [y

100

B0 - T T T T T T T T T e S g T T T Retroalimentacion
80 4 1 7 “‘. 1 Incorrecto-Nada

:E: ["lﬂ.""l J’l:lﬁ | l: | “{'l con Instrucciones

Pre E PG Pre E PG Pre E PG Pre E PG Pre E PG

Porcentaje de respuestas correctas

Figura 1. Porcentaje de respuestas correctas en la preprueba (barras blancas), el entrenamiento [bloques de 18 ensayos
(puntos)] y prueba de generalizacion (barras negras) para cada participante. Nota: Pre = preprueba; E = Entrenamiento;
PG = Ensayos de prueba de generalizacion; linea punteada = 80 %.

Retroalimentacion Retroalimentacion . s s . . Retroalimentacion Retroalimentacion
. N Retroalimentacion Retroalimentacion
(%] Continua Intermitente Correcto-Nada Incorrecto-Nada
© Correcto-Incorrecto Correcto-Incorrecto Correcto-Nada Incorrecto-Nada con Instrucciones con Instrucciones
)
(@)
o P P8 P11 P16 P21 P26
— q 4 -
o 4
S Gl 0o p il (o
v : . T T .
© P2 PT P42 P17 P22 P27
4= — —
g . : l-l-l H 1 1[.4 l-l-li ” 1'...; 11-1
8. P3 P8 P13 P18 P23 P28
- 1 1
o ‘Lmmi ofl im — . . . :
© P4 P9 P14 P19 P24 P29
. ] oon :.I:I.E_D. . I
% Ps P10 P15 P20 P25 P30
O 1 ™1 i .
g x ] H ] _D._I:ID.

SF SCD SF SCD SF SCD SF SCD SF SC D SF SC D SF SCD SF SCD SF SCD SF SCD SF SC D SF SC D

Figura 2. Porcentaje de respuestas correctas por relacion de igualacion en los ensayos de prueba de generalizacion con
estimulos familiares (barras negras) y no familiares (barras blancas) para cada participante. Nota: SF = semejanza en
forma; SC = semejanza en color; D = diferencia.



SERRANO, M. & FLORES, C.

Discusion

Laretroalimentacion intermitente para las respuestas de
igualacion correctas e incorrectas (grupo Retroalimentacion
Intermitente Correcto-Incorrecto) durante el entrenamiento
de una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden
produjo una mayor precision del responder en pruebas de
generalizacion que la retroalimentacion continua (grupo
Retroalimentacion Continua Correcto-Incorrecto); mientras
que la retroalimentacion y las pantallas en blanco para las
respuestas de igualacion incorrectas y correctas, respec-
tivamente (grupo Retroalimentacion Incorrecto-Nada),
produjeron una mayor ejecucion de igualacion de la muestra
generalizada “intra-relacional” (como en los ensayos de
semejanza en forma y semejanza en color) en compara-
cion con la combinacion inversa de retroalimentacion y
pantallas en blanco (como en el grupo Retroalimentacion
Correcto-Nada), ademds de una ejecucion generalizada
“extra-relacional” similar a la observada bajo la condicion
de retroalimentacion intermitente Correcto-Incorrecto.

Adicionalmente, y como se esperaba, las instrucciones
sobre el significado de las pantallas en blanco (ambos gru-
pos con instrucciones) produjeron ejecuciones similares a
las observadas en la condicion en la que las respuestas de
igualacion correctas e incorrectas produjeron la retroali-
mentacion correspondiente; sin embargo, la precision de
las respuestas bajo estas tres condiciones fue tan baja como
la observada bajo la condicion en la que las respuestas de
igualacion correctas e incorrectas produjeron la retroa-
limentacion correspondiente y con pantallas en blanco,
respectivamente.

Los resultados inmediatamente anteriores sugieren
que, aunque efectivamente “puede ser engafioso hablar de
las propiedades reforzantes de estar en lo correcto y las
propiedades de castigo de estar en lo incorrecto” (Catania,
2006, p. 298), proporcionar informacion sobre el caracter
preciso (o impreciso) del comportamiento de un individuo
no es necesariamente equivalente a una instruccion como
“responde (o no respondas) de la misma manera la proxima
vez”. De hecho, y parcialmente en contraste con la hipotesis
expresada por Spence (1964) con respecto al significado
de las pantallas en blanco, los resultados del presente
experimento sugieren que las instrucciones sobre la potencial
funcion de los eventos pueden obstruir su actualizacion,
probablemente debido a una “confusion” similar a la que
seglin dicha autora parece tener lugar bajo la combinacion
de retroalimentacion Correcto-Nada, o bien debido al tipo
de contingencias implicadas en la tarea experimental y sus
caracteristicas particulares. Nuevos experimentos deberian
evaluar ambas posibilidades.

Por otra parte, el hecho de que la retroalimentacion
intermitente produjera mayor ejecucion de igualacion de la
muestra generalizada que la retroalimentacion continua es
consistente con laidea de que esta Gltima favorece el control
por parte de las propiedades particulares de los estimulos
de muestra y de comparacion, mientras que la ausencia
de retroalimentacion en algunos ensayos de igualacion
promueve el desligamiento de las contingencias momento
a momento (Martinez & Ribes, 1996).

De acuerdo con la propuesta taxondmica de Ribes y Lopez
(1985), dado un lenguaje disponible, dicho desligamiento
tiene lugar como una interaccion lingiiistica con respecto al
propio desempefio y a las contingencias enfrentadas (“;El
concepto es la semejanza!”, por ejemplo) y —debido a sus
propiedades funcionales dentro de un medio de contacto
convencional— permite, ademas, la introduccion de otro
estimulo discriminativo verbal pertinente para una situacion
no entrenada de solucion de problemas en ese dominio par-
ticular (“jLa nueva relacion es diferencia!”, por ejemplo).

Asimismo, dado que los participantes del Grupo
Retroalimentacion Incorrecto-Nada mostraron ejecuciones
de igualacion de la muestra generalizada similares a los ob-
servados para los participantes del Grupo Retroalimentacion
Intermitente Correcto-Incorrecto bajo ensayos de prueba
en los que la relacion de igualacion vigente fue la de di-
ferencia, los resultados del presente experimento sugieren
que tuvo lugar un proceso de desligamiento funcional
similar al descrito previamente para la retroalimentacion
intermitente Correcto-Incorrecto, cuando las respuestas
incorrectas y correctas produjeron retroalimentacion y
pantallas en blanco, respectivamente (Serrano etal., 2017).

De igual forma, sobre la base de las ejecuciones observa-
das para los participantes de los grupos Retroalimentacion
Incorrecto-Nada y Retroalimentacion Correcto-Nada, los
resultados del presente experimento también coinciden
con la hipotesis expresada por Spence (1964) sobre una
tendencia inicial de los participantes de tratar las panta-
llas en blanco como si significaran Correcto bajo ambos
tipos de combinaciones de retroalimentacion y pantallas
en blanco y, en correspondencia, la incompatibilidad de
la combinacion de retroalimentacion Correcto-Nada con
respecto a las demandas de la tarea.

El hecho de que en el presente experimento los partici-
pantes expuestos a retroalimentacion continua mostraran
ejecuciones severamente bajas probablemente pudo deberse
al tipo de relaciones de igualacion entrenadas. En este
sentido, Serrano et al. (2009) informaron ejecuciones simi-
lares entre los participantes expuestos a retroalimentacion
continua y los participantes expuestos a retroalimentacion
y pantallas en blanco para las respuestas de igualacion
incorrectas y correctas, respectivamente; sin embargo, en
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sus experimentos las relaciones de igualacion entrenadas
incluyeron identidad y diferencia, relaciones que parecen ser
menos dificiles de aprender que la relacion de igualacion de
semejanza en color (véase también Ribes & Torres, 2001).
La diferencia entre los experimentos con respecto al nimero
de estimulos de comparacion desplegados en cada ensayo
de igualacion (tres versus cuatro) también pudo afectar la
adquisicion de la discriminacion condicional por parte de
los participantes del Grupo Retroalimentacion Continua
Correcto-Incorrecto del presente reporte. Nuevos experi-
mentos deberian abordar ambas posibilidades.

En cualquier caso, debe destacarse que la precision de
la ejecucion en los ensayos de prueba de generalizacion
para los participantes expuestos a la retroalimentacion
continua fue tan baja como la precision de respuesta ob-
servada para los participantes que recibieron instrucciones
sobre el significado de las pantallas en blanco y expuestos
a combinaciones de retroalimentacion y pantallas en blan-
co. Estos resultados son importantes, por un lado, porque
sugieren que las instrucciones iniciales sobre el signifi-
cado de las pantallas en blanco efectivamente tornaron
las combinaciones de retroalimentacion Correcto-Nada
e Incorrecto-Nada similares a la condicion de retroali-
mentacion continua Correcto-Incorrecto a lo largo de los
ensayos de entrenamiento; y, por otro, porque —inespera-
damente—ninguna de dichas condiciones de retroalimenta-
cion continua produjo un porcentaje relativamente alto de
respuestas correctas en la fase de entrenamiento. Notese,
sin embargo, que se observd una ejecucion generalizada
extra-relacional incipiente para dos participantes del Grupo
Retroalimentacion Correcto-Nada con Instrucciones y tres
participantes del Grupo Retroalimentacion Incorrecto-Nada
con Instrucciones, mientras que una ejecucion generalizada
extra-relacional incipiente no se observo para cuatro de los
cinco participantes del Grupo Retroalimentacion Continua
Correcto-Incorrecto.

Por ultimo, retomando el experimento realizado por
Hirst et al. (2013) sobre la proporcion de ensayos con
retroalimentacion precisa, los nuevos experimentos de
retroalimentacion continua versus intermitente e igualacion
de la muestra generalizada deberan evaluar los efectos de la
probabilidad de retroalimentacion a lo largo de los ensayos
de entrenamiento; especialmente en tareas de igualacion
de la muestra sin estimulos de segundo orden (Gonzalez-
Becerra & Ortiz, 2014), asi como a partir de disefios en los
que sujetos ingenuos observen el desempefio de participan-
tes expertos (Rodriguez, Silva, Baustista & Pefia, 2015) e
interactaen con ellos lingiiisticamente, como un modelo
experimental de la ensefianza escolar.
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Resumen

Seis grupos de estudiantes de preparatoria se expusieron a una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden y a
pruebas de generalizacion con estimulos familiares y no familiares, asi como con una nueva relacion de igualacion. Para
dos grupos, las respuestas de igualacion correctas e incorrectas produjeron la retroalimentacion correspondiente de acuerdo
con un programa continuo y uno intermitente, respectivamente. Las respuestas correctas produjeron retroalimentacion y
las respuestas incorrectas produjeron pantallas en blanco y viceversa para otros dos grupos, respectivamente. Dos grupos
adicionales estuvieron expuestos a combinaciones similares de retroalimentacion y pantallas en blanco, pero se instruyd
a los participantes sobre el “significado” de las pantallas antes del entrenamiento. Se observé igualacion de la muestra
generalizada extra-relacional con estimulos familiares o no familiares solo después de las condiciones de entrenamiento
en las que se programo retroalimentacion intermitente Correcto-Incorrecto, asi como cuando las respuestas de igualacion
incorrectas produjeron pantallas en blanco y las respuestas correctas produjeron la retroalimentacion correspondiente. Las
instrucciones sobre el significado de las pantallas en blanco produjeron ejecuciones generalizadas ligeramente superiores
a las observadas después de la retroalimentacion continua Correcto-Incorrecto, las cuales a su vez fueron similares a las
ejecuciones observadas después de la condicion Correcto-Pantalla en blanco, sin instruccion. Los resultados confirman una
tendencia inicial a tratar las pantallas en blanco como retroalimentacion para respuestas correctas y sugieren un proceso
comun de “desligamiento” entre la retroalimentacion intermitente y la retroalimentacion Incorrecto-Pantalla en blanco.

Palabras clave: control abstracto del estimulo, discriminacion condicional, igualacion de la muestra generalizada, humanos.

Feedback combinations and generalized matching-to-sample
performance under familiar and unfamiliar stimuli
and matching relations

Abstract

Six groups of high-school students were exposed to a second-order matching-to-sample task and generalization tests trials
using familiar and unfamiliar stimuli as well as a new matching relation. For two groups correct and incorrect matching
responses produced the corresponding feedback according to continuous and intermittent schedules, respectively. Correct
responses produced feedback and incorrect responses produced blanks and vice versa for other two groups, respectively.
Two additional groups were exposed to similar feedback-blanks combinations but participants were instructed about the
“meaning” of blanks before training. Extra-relational generalized matching-to-sample performance with either familiar or
unfamiliar stimuli was observed after training conditions in which intermittent right-wrong feedback was scheduled, as
well as when incorrect matching responses produced blanks and correct responses produced the corresponding feedback.
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Feedback combinations

Instructions about the meaning of blanks produced generalized performances slightly higher to those observed after continuous
right-wrong feedback, which in turn were similar to performances observed after the uninstructed right-blank feedback
combination condition. Results confirm an initial tendency to treat blanks as if they mean right and suggest a common
“detachment” processes between intermittent feedback and the wrong-blanks feedback combination.

Keywords: abstract stimulus control, conditional discrimination, generalized matching-to-sample, humans.

Combinagaes de retroalimentagdo e igualaciio da amostra generalizada

sob estimulos e relagoes de igualacio familiares e nio familiares

Resumo

Seis grupos de estudantes de vestibular foram expostos a uma tarefa de igualagdo da amostra de segunda ordem ¢ a testes
de generalizagdo com estimulos familiares e ndo familiares, bem como a uma nova relagdo de igualagdo. Para dois grupos,
as respostas de igualagdo corretas e incorretas produziram a retroalimentagdo correspondente de acordo com um programa
continuo e um intermitente, respectivamente, em que as respostas corretas produziram retroalimentaco e as incorretas, ecras
brancos — e vice-versa para outros dois grupos. Dois grupos adicionais estiveram expostos a combinagdes semelhantes
de retroalimentagdo e ecras brancos, mas foi instruido aos participantes o “significado” das telas antes do treinamento. Foi
observada igualagdo da amostra generalizada extrarrelacional com estimulos familiares e ndo familiares somente depois das
condicdes de treinamento nas quais foi programada a retroalimentaco intermitente Correto-incorreto, bem como quando as
respostas de igualagdo incorretas produziram ecrds brancos, ¢ quando as respostas corretas produziram a retroalimenta¢ao
correspondente. As instrugdes sobre o significado dos ecrés brancos produziram execug¢des generalizadas levemente superiores
as observadas apos a retroalimentagdo continua Correto-incorreto, as quais, por sua vez, foram similares as execugdes
observadas depois da condi¢do Correto-ecrd branco, sem instrucdo. Os resultados confirmam uma tendéncia inicial a tratar
os ecrds brancos como retroalimentagio para respostas corretas e sugerem um processo comum de “desligamento” entre a

retroalimentagdo intermitente e a retroalimentagdo /ncorreto-ecrd branco.
Palavras-chave: controle abstrato do estimulo, discriminagao condicional, igualagdo da amostra generalizada, humanos.

Introduction

In a conditional discrimination situation, discriminative
and delta functions of stimuli varies from one moment to
the other conditionally upon a third, previous or concurrent
stimulus segment. In terms of the typical matching-to-sample
procedure with pigeons originally described by Skinner
(1950), the third stimulus segment is the sample stimulus
while comparison stimuli are the stimulus objects whose
functions varies from trial to trial. Different matching rela-
tions could be trained on the basis of the physical properties
of stimuli (e.g., identity, difference, similarity, etc.). In the
case of human beings, after learning to perform according
to one or more matching relations, participants may imme-
diately match unfamiliar sample and comparison stimuli
according with such criteria. If so, the performance is said
to be generalized because it is not restricted to the specific
trained stimuli or their physical properties.

As in natural settings, responding under matching-to-
sample procedures could be influenced by feedback, that
is, exteroceptive stimuli regarding the correspondence
between an individual’s behavior and prior or ongoing

reinforcement contingencies (Mangiapanello & Hemmes,
2015). In arecent experiment, for example, Hirst, DiGennaro
Reed and Reed (2013) explored the effects of feedback
accuracy upon the acquisition of an arbitrary conditional
discrimination by young adults. In their study, groups of
participants received feedback that their matching responses
were correct following incorrect choices and vice versa
on 25, 50, 75 and 100% of the trials. They observed that
the higher the proportion of inaccurate feedback trials, the
lower the acquisition of the conditional discrimination in
a second phase with accurate feedback; suggesting that
feedback accuracy establishes the discriminative relation
between a stimulus situation and behavior in a similar way
to instructions or contingency-specifying stimuli. In this
sense, Catania (2006) previously pointed out that providing
information to an individual about that his response was
correct is likely to say “respond the same way next time”,
suggesting that “it may be misleading to speak of the
reinforcing properties of being correct and the punishing
properties of being incorrect” (p. 298).

Using a verbal learning discrimination task, Spence
(1964) reported that performance along training trials was
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lower under a Right-Nothing feedback combination than
under a Wrong-Nothing feedback combination, which in
turn produced similar performances to those observed
under the typical Right-Wrong feedback condition. In
agreement with the idea expressed by Catania (2006), she
suggested that the dissimilar effects of Right-Nothing and
Wrong-Nothing feedback combinations were due to the
“informative” characteristics of nothing (i.e., blanks) rather
than to a difference in positive and negative reinforcement
functions of right and wrong, respectively. More specifically,
Spence proposed that in the absence of instructions about
its meaning, participants tend to treat blanks as if it meant
right under both kind of feedback combinations. Being
that way, such tendency is incompatible with the demands
of the experimental task to treat blanks as incorrect under
the Right-Nothing feedback combination, while under
the Wrong-Nothing feedback combination the tendency
promotes conditions similar to those in which correct and
incorrect responses produce the correspondently feedback
in each trial.

Previous experiments on generalized matching-to-
sample, however, suggest that the absence of feedback in
some trials has a more complex effect upon behavior. For
example, Martinez and Ribes (1996) reported that participants
exposed to an intermittent (i.e., every third trial) Right-Wrong
feedback condition were less controlled by initial false
instructions regarding the correct matching relation in both
training and generalization tests than participants exposed
to continuous Right-Wrong feedback. A third condition of
delayed feedback (i.e., at the end of each training session)
produced an intermediate performance. Martinez and Ribes
suggested that the absence of feedback in some matching
trials prompted a “detachment” from moment-to-moment
contingencies and, accordingly, the self-construction of an
abstract verbal discriminative stimulus controlled by the
functional propriety shared by stimuli along trials (i.e., the
matching relation).

Using matching-to-sample tasks with both Right-Nothing
and Wrong-Nothing feedback combinations as well as
the typical continuous Right-Wrong feedback condition,
Serrano, Garcia, and Lopez (2009) reported that gene-
ralized matching-to-sample performance agree with the
hypothesis expressed by Spence (1964) that participants
tend to treat nothing as if it meant right along training
trials. More recently, Serrano, Flores, Peralta and Martinez
(2017) observed a higher generalized matching-to-sample
performance after a Wrong-Nothing feedback combination
training condition than after a Right-Nothing one, but also
that the Wrong-Nothing feedback combination produced a
higher generalized accuracy than continuous Right-Wrong
feedback when generalization tests contained an untrained

matching relation. By virtue of the performance observed
under such “extra-relational” generalization tests trials,
these latter authors suggested that their results were due
to the initial tendency to treat nothing as if it meant right,
but also to a detachment from moment-to-moment contin-
gencies similar to that described by Martinez and Ribes
(1996) regarding intermittent Right-Wrong feedback. The
experiment, however, did not include a condition in which
correct and incorrect responses produced feedback in an
intermittently fashion.

On the one hand, the present experiment was conducted
in order to compare the effects of a Wrong-Nothing feedback
combination versus intermittent Right-Wrong feedback
upon generalized matching-to-sample performance. If the
effects of the Wrong-Nothing feedback combination are the
result of an initial tendency to treat nothing as if it meant
right but also the promotion of self-constructed verbal
stimulus due to a detachment from moment-to-moment
contingencies, participants trained under a Wrong-Nothing
feedback combination should show similar generalized
performances to those observed for participants exposed to
intermittent Right-Wrong feedback, which in turn should be
higher than performances observed for participants trained
under continuous Right-Wrong feedback. On the other
hand, it must be noted that in contrast with the hypothesis
expressed by Spence (1964), neither available experiment
on feedback combinations and generalized matching-
to-sample had included participants instructed about the
meaning of blanks before training. Following the suggestion
expressed by Catania (2006), if right and wrong have an
instructional function like “respond (or do not respond)
the same way next time”, participants instructed about
the meaning of blanks and trained under Right-Nothing
and Wrong-Nothing feedback combinations should show
generalized performances similar to those observed for
participants exposed to continuous Right-Wrong feedback.

Method

Participants

Participants were 30 high-school students aged 17 to
18 years, 21 female and 9 male, experimentally naive in
conditional discrimination tasks as well as in any other expe-
rimental procedure in Psychology. All participants provided
written informed consent. Five participants were randomly
assigned to each of six groups: Continuous Right-Wrong
Feedback, Intermittent Right-Wrong Feedback, Right-
Nothing Feedback, Wrong-Nothing Feedback, Instructed
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Right-Nothing Feedback, and Instructed Wrong-Nothing
Feedback.

Apparatus and experimental settings

Participants worked individually in different small (3-
m2), quiet rooms. Each of the five rooms was equipped
with a table, a chair, a desktop computer (HP Compaq
Model, dc5850) and a mouse. Stimuli were presented via the
computer’s monitor and the mouse served as the response
device. Experimental events were automatically controlled
and recorded using Superlab® 4.5.

Simultaneous second-order matching-to-sample trials
were used for all groups of participants along the experiment.
Each second-order matching-to-sample trial displayed seven
colored shapes. Two colored shapes were the second-order
stimuli that visually modeled the ongoing matching relation
in each trail, one colored shape was the sample stimulus
and the remaining four colored shapes were comparison
stimuli. Second-order stimuli were displayed at the top
of the computer’s monitor, while sample and comparison
stimuli were displayed at the center and bottom, respecti-
vely. Second-order stimuli were always different in shape
and color from sample and comparison stimuli. In each
matching trail one comparison stimulus was identical to
the sample stimulus, one was similar in shape, another
was similar in color and the fourth one was different in
both color and shape. The spatial position of each kind of
comparison stimulus was randomly changed from trial to
trial along the experiment.

There were 36 pretest trials and 36 generalization test
trials (12 color-similarity trials, 12 shape-similarity trials,
and 12 difference trials), while there were 72 training trials
(36 color-similarity trials and 36-shape similarity trials).
Table 1 shows shapes and colors used to create second-order
stimuli and first-order matching-to-sample arrangements
(i.e., one sample and four comparison stimuli) used in each
phase of the experiment.

Three shapes (thombus, cross, and circle) and three
colors (lightsky blue, gold, and black) allowed the cons-
truction of 18 pairs of stimuli similar in shape, 18 pairs
of stimuli similar in color, and 36 pairs of stimuli diffe-
rent in both shape and color. Another set of three shapes
(triangle, square, and pentagon) and three colors (green,
yellow, and red) allowed the construction of 36 first-order
matching-to-sample arrangements that were presented
twice between two blocks of training trials. All pairs of
colored shapes from color-similarity and shape-similarity
pools of second-order stimuli were randomly correlated
with first-order matching-to-sample arrangements in the

Table 1.
Shapes and colors used to create second-order stimuli
and matching-to-sample arrangements in each phase of
the experiment.

Pretest and Generaliza-

Stimuli tion trials Training

Shape Color Shape Color

rhombus lightsky rhombus lightsky

blue blue

Second- cross gold Cross gold
order circle black circle black
stimuli equal to gray

chevron purple

trapezoid pink

triangle green triangle  green

square yellow  square yellow
Sample and

. pentagon red pentagon red

comparison
stimuli L shape blue

parallelogram orange

hexagon brown

first block of training trials. Correlations between second-
order stimuli and matching-to-sample arrangements were
inverted between training trials in the second block. Six
pairs of stimuli different in both shape and color from the
third pool of second-order stimuli were randomly extracted
and correlated with six, randomly extracted matching-to-
sample arrangements. These six matching trials were used
as pretest and generalization test trials.

A third set of three shapes (equal to, chevron, and tra-
pezoid) and three colors (gray, purple, and pink) allowed
the construction of three new pools of second-order stimuli
similar to those just described. A second set of 36 matching-
to-sample arrangements was constructed using additional
three shapes (L-shape, parallelogram, and hexagon) and
three colors (blue, orange, and brown). Six pairs of colored
shapes similar in color were extracted from the correspon-
ding pool and were correlated with six matching-to-sample
arrangements, randomly extracted from the just mentioned
set. These six matching trials were used as pretest and
generalization test trials. A similar procedure was used to
construct six trials in which the ongoing matching relation
was shape-similarity and six trials in which the ongoing
matching relation was difference. Remaining pretest and
generalization test trials were six color-similarity and six
shape-similarity arrangements randomly extracted from the
first and the second blocks of training trials.
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Summarizing, pretest and generalization tests trials were
identical tasks with 36 matching-to-sample trails; half cons-
tructed using the shapes and colors used in training (familiar
stimuli) and the other half constructed with shapes and colors
not used in training (unfamiliar stimuli). For each halfthere
were six color-similarity trials, six shape-similarity trials,
and six trials in which the ongoing matching relation was
difference. The training phase consisted of two blocks of 36
second-order matching-to-sample trials in which the spatial
position of the four kinds of comparison stimulus (i.e., the
identical one, the one similar in color, the one similar in
shape, and the one different in both color and shape) was
randomly changed across trials. In order to ensure variations
in discriminative and delta functions of stimuli, a particular
colored shape was the correct comparison stimulus under
a shape-similarity trial but an incorrect one under a color-
similarity trial between blocks of training trials.

Procedure

Participants from all groups were exposed to pretest trials,
a training phase, and two kinds of generalization tests trials
that were presented in a mixed fashion across the test phase.
No performance criterion was imposed to get access to gene-
ralization tests trials in order to ensure homogenous training
conditions between groups (except for feedback variables).
Correct and incorrect matching responses produced a 5 s long
blank screen for participants from all groups along pretest
trials as well as along generalization tests trials. Instructions
before pretest and generalization test trials were:

Seven geometric figures will appear on the following

screens: two at the top, one at the center and four at

the bottom. You must choose the figure at the bottom
that you think goes with the figure at the center,
according to the indication by figures at the top. To
record your choice, place the mouse pointer within
the figure that you chose and press the left button.

Click the START button to begin.

Similar instructions preceded training trials for most
groups. During training, correct and incorrect responses
produced the corresponding feedback every matching trial
for participants from the Group Continuous Right-Wrong
Feedback and every third trial for participants from the Group
Intermittent Right-Wrong Feedback. Feedback for correct
and incorrect matching responses respectively consisted of
the presentation of the words “right” and “wrong” during 5
s on the center of the computer’s monitor. For participants
from the Group Right-Nothing Feedback, correct matching
responses produced the word “right” in the center of the
monitor during 5 s, while incorrect matching responses
produced a 5 s long blank screen. For participants from the

Group Wrong-Nothing Feedback, correct matching responses
produced a 5 s long blank screen, while incorrect responses
produced the word “wrong” during 5 s. Participants from
the Group Instructed Right-Nothing Feedback and those
from the Group Instructed Wrong-Nothing Feedback were
exposed to feedback combinations similar to those used
for participant from groups Wrong-Nothing Feedback and
Right-Nothing Feedback, respectively; however, they were
instructed: as follows about the meaning of blanks before
training began:
Seven geometric figures will appear on the following
screens: two at the top, one at the center and four at
the bottom. You must choose the figure at the bottom
that you think goes with the figure at the center,
according to the indication by the figures at the top.
We will let you know if your choices were right or
wrong. The word CORRECT [INCORRECT] will
follow a right [wrong] choice, while a blank screen
will follow a wrong [right] choice. To record your
choice, place the mouse pointer within the figure
that you chose and press the left button. Click the
START button to begin.

Results

Figure 1 shows the mean percentage of correct responses
on pretest (white bars) and generalization test (black bars)
trails, as well as performance along the training phase in
blocks of 18 trials for each participant. Dashed horizontal
lines indicate 80% of correct responses. Figure 1 shows that
except for one participant from the Group Wrong-Nothing
Feedback (P16), performances were between zero and 50%
of correct responses for most participants in pretest trials.
Mean performances in generalization test trials were bet-
ween 22 and 38% of correct responses for participants from
the Group Continuous Right-Wrong Feedback, while for
most participants from the Group Intermittent Right-Wrong
Feedback performances were between 88 and 100% of co-
rrect responses. The exception was P8, whose performance
in generalization tests trials was 22% of correct responses.
Generalized performances were between 16 and 66% of
correct responses for participants from the Group Right-
Nothing Feedback, while for most participants from the Group
Wrong-Nothing Feedback performances were between 88 and
100% of correct responses. In this case, the exception was
P8, whose performance in generalization tests trials was 66%
of correct responses. Terminal performances were between
zero and 50% of correct responses for most participants from
the remaining two groups. The exception was P23, whose
performance in generalization tests trials was 63% of correct
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responses. Regarding the training phase, Figure 1 shows that
performances were around or below 50% of correct responses
for most blocks of trials and participants. In general, except
for some participants from different groups (e.g., P13, P23,
and 29), only participants from groups Intermittent Right-
Wrong Feedback (except P8) and Wrong-Nothing Feedback
showed performances above 50% of correct responses in two
or more blocks of training trials.

Figure 2 shows individual percentages of correct res-
ponses per matching relation on generalization test trials
with familiar (black bars) and unfamiliar (white bars) sti-
muli. Visual inspection of Figure 2 suggests that: a) high
percentages of correct responses under generalization test
trials in which the ongoing matching relation was difference
were possible only for participants from groups Intermittent
Right-Wrong Feedback and Wrong-Nothing Feedback (ex-
cept for P30 with familiar stimuli); b) performances were
relatively independent of the familiar or unfamiliar character
of displayed stimuli; and c) shape-similarity seemed slightly
less difficult matching relation than color-similarity.

Discussion

Intermittent feedback for both correct and incorrect
matching responses (i.e., Group Intermittent Right-Wrong
Feedback) during second-order matching-to-sample training
produced a higher accuracy of responding in generalization
tests trials than continuous feedback (i.e., Group Continuous
Right-Wrong Feedback). Feedback and blanks for incorrect
and correct matching responses (i.e., Group Wrong-Nothing
Feedback), respectively, produced a higher “intra-relational”
generalized matching-to-sample performance (i.e., under
shape- and color-similarity trials) than the reverse feedback-
blanks combination (i.e., Group Right-Nothing Feedback)
and, moreover, an extra-relational generalized performance
similar to that observed under the intermittent right-wrong
feedback condition. As it was expected, instructions about
the meaning of blanks (i.e., both instructed groups) produced
performances similar to those observed under the condition
in which both correct and incorrect matching responses
produced the corresponding feedback; however, accuracy
of responding under all these three conditions was as low
as the accuracy observed under the condition in which
correct and incorrect matching responses produced the
corresponding feedback and blanks, respectively.

In particular, later results suggest that although effec-
tively “it may be misleading to speak of the reinforcing
properties of being correct and the punishing properties
of being incorrect” (Catania, 2006, p. 298), providing in-
formation regarding the accurate (or inaccurate) character

of an individual’s behavior is not necessarily equivalent
to an instruction like respond (or do not respond) the same
way next time. In fact, and partially in contrasts with the
hypothesis expressed by Spence (1964) regarding the mea-
ning of blanks, results of the present experiment suggest
that instructions about the potential function of events may
obstruct its actualization; in this case, probably due to a
similar “confusion” that according to such author seems to
take place under the right-nothing feedback combination,
or due to the kind of contingencies implied in the experi-
mental task as well as its particular characteristics. New
experiments should assess both possibilities.

The fact that intermittent feedback produced a higher
generalized matching-to-sample performance in tests
trials than continuous feedback is consistent with the idea
that the later enhances control by particular properties
of the sample and comparison stimuli, while the absence of
feedback in some matching trials prompts a detachment
from moment-to-moment contingencies (Martinez & Ribes,
1996). According to the taxonomic proposal offered by
Ribes and Lopez (1985), being language available, such
a detachment takes place as a linguistic interaction bet-
ween participant’s own performance and the ongoing
contingencies (e.g., The concept is similarity!) and, due to
their functional properties within a conventional medium
of contact, additionally allows the introduction of other,
pertinent verbal discriminative stimulus for an untrained
problem-solving situation in that particular domain (e.g.,
The new relation is difference!). Given that participants from
the Group Wrong-Nothing Feedback showed generalized
matching-to-sample performances similar to those observed
for participants from the Group Intermittent Right-Wrong
Feedback under generalization test trials in which the
ongoing matching relation was difference, results of the
present experiment suggest that a functional detachment
process similar to the one just described for intermittent
right-wrong feedback had taken place when incorrect and
correct responses produced feedback and blanks, respecti-
vely (Serrano et al. 2017). Based on performances observed
for participants from groups Wrong-Nothing Feedback and
Right-Nothing Feedback, results of the present experiment
also agree with the hypothesis expressed by Spence (1964)
about an initial tendency by participants to treat blanks
as if they mean right under both kinds of feedback-blank
combinations and, correspondingly, the incompatibility
of the right-nothing feedback combination regarding the
task’s demands.

The fact that in the present experiment participants
exposed to continuous feedback showed severely low
performances probably was due to the kind of trained
matching relations. Serrano et al. (2009) reported similar
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performances between participants exposed to continuous
feedback and participants exposed to feedback and blanks
for incorrect and correct responses, respectively. In their
experiments, however, trained matching relations included
identity and difference, which seemed to be less difficult
to learn than the color- similarity matching relation (see
also Ribes & Torres, 2001). The difference between ex-
periments regarding the number of displayed comparison
stimuli per matching trial (three versus four) probably also
affected the acquisition of the conditional discrimination
by participants from the Group Continuous Right-Wrong
Feedback in the present report. New experiments should
address both possibilities.

In any case, it is noteworthy that accuracy of responding
on generalization tests trials for participants exposed to con-
tinuous feedback was as low as accuracy of the performance
observed for participants instructed about the meaning
of blanks and exposed to feedback-blanks combinations.
These results are important, on the one hand, because they
suggest that the initial instructions about the meaning of
blanks effectively turned right-nothing and wrong-nothing
feedback combinations similar to the continuous right-
wrong feedback condition along training trials and, on the
other hand, because -unexpectedly- neither continuous
feedback condition produced a relatively high percentage
of correct responses in the training phase. Notice, however,
that incipient extra-relational generalized performance was
observed for two participants from the Group Instructed
Right-Nothing Feedback and three participants from the
Group Instructed Wrong-Nothing Feedback, while incipient
extra-relational generalized responding was not observed
for four of the five participants from the Group Continuous
Right-Wrong Feedback.

Following the experiment conducted by Hirst et al.
(2013) on the proportion of trials with accurate feedback,
new experiments on continuous versus intermittent feedback
and generalized matching to sample may assess the effects
of feedback probability along training trials; especially under
matching-to-sample tasks with no instructional second-
order stimuli (e.g., Gonzalez-Berra & Ortiz, 2014), as well
as following designs in which naive subjects observe the
performance of expert participants (e.g., Rodriguez Pérez,
Silva Castillo, Baustista Castro & Pefia Correal, 2015)
and interact with them in an linguistically fashion, as an
experimental model of scholar teaching.
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