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Resumen

Con el objetivo de evaluar el desarrollo del control del estimulo, seis ratas fueron expuestas a un programa de reforzamiento
definido temporalmente (T = 60-s, = 0.5) en el que los subciclos t°y t* se correlacionaron con diferentes estimulos auditivos
y probabilidades de reforzamiento de 1 y 0, respectivamente. Para tres ratas el subciclo t° siempre fue seguido del subciclo
t*, mientras que para las ratas restantes ambos subciclos se presentaron de manera aleatoria (p = .5) dentro de la sesion. Al
final del experimento, las frecuencias de respuesta de presion de la palanca fueron mas altas durante t° y en presencia del
estimulo que sefial6 dicho subciclo, que durante t* en todas las ratas. Los resultados indican que la disponibilidad limitada
de reforzamiento de los programas definidos temporalmente no impide el control del estimulo, asi como que dicho control se
desarrolla sin patrones conductuales derivados de la regularidad secuencial entre los subciclos. Adicionalmente, los resultados
cuestionan el posible desarrollo de una funcion de reforzador condicionado por parte del estimulo en el subciclo t*.

Palabras clave: discriminacion, disponibilidad limitada de reforzamiento, reforzamiento condicionado, agua, ratas.

STIMULUS CONTROL IN FIXED AND VARIABLE TEMPORALLY-DEFINED
SCHEDULES

Abstract

In order to evaluate the development of stimulus control, six rats were exposed to a temporally defined reinforcement schedule
(T = 60-s, = 0.5) in which t and t* were correlated with different auditory stimuli and with reinforcement probabilities of 1
and 0, respectively. For three rats, t° subcycle always was followed by t* subcycle, while for the remaining rats both subcycles
were presented randomly (p = .5) within the session. At the end of the experiment, lever-pressing response frequencies were
higher during t° and in the presence of the stimulus that signaled such subcycle than during t* subcycle for all rats. Results
indicate that the limited-hold reinforcement in temporally defined schedules does not necessarily prevent stimulus control, and
that such control develops without any behavioral pattern derived from sequential regularity between subcycles. Additionally,
results call in to question the possible development of a conditioned reinforcement function by the stimulus in t* subcycle.
Key words: discrimination, limited-hold reinforcement, secondary reinforcement, water, rats.

CONTROLE DO ESTIMULO EM PROGRAMAS FIXOS E VARIAVEIS DEFINIDOS
TEMPORALMENTE

Resumo

Com o objetivo de avaliar o desenvolvimento do controle do estimulo, seis ratos foram expostos a um programa de refor¢co
definido temporalmente (T = 60-s, T = 0,5) no qual os subciclos tP e t* se correlacionaram com diferentes estimulos auditivos
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e probabilidades de refor¢o de 1 e 0, respectivamente. Para trés ratos, o subciclo t° sempre foi seguido do subciclo t*, enquanto,
para os ratos restantes, ambos os subciclos foram apresentados de maneira aleatoria (p = ,5) dentro da sess@o. Ao final da
experiéncia, as frequéncias de resposta de pressdo da alavanca foram mais altas durante t° e em presenga do estimulo que
sinalizou esse subciclo do que durante t* em todos os ratos. Os resultados indicam que a disponibilidade limitada de reforgo
dos programas definidos temporalmente ndo impede o controle do estimulo, da mesma forma que esse controle se desenvolve
sem padrdes comportamentais derivados da regularidade sequencial entre os subciclos. Além disso, os resultados questionam
o possivel desenvolvimento de uma fung¢éo de refor¢ador condicionado por parte do estimulo no subciclo t.

Palavras-chave: discriminag@o, disponibilidade limitada de reforgo, refor¢o condicionado, agua, ratos.

A diferencia de los programas de reforzamiento de in-
tervalo fijo y variable tradicionales, en los que el requisito
de respuesta para la produccion del reforzador se puede
satisfacer en cualquier momento una vez transcurrido el
periodo sefialado por los programas (Ferster & Skinner,
1957), en los programas definidos temporalmente se espe-
cifica un periodo de disponibilidad limitada para la entrega
del reforzador (Schoenfeld, Cumming & Hearst, 1956).
En la terminologia propia de dichos programas el periodo
de disponibilidad limitada de reforzamiento se denomina
subciclo t, mientras que aquel en el que las respuestas no
tienen consecuencias se denomina subciclo t*. Cuando se
programan diferentes estimulos exteroceptivos en relacion
con cada uno de estos subciclos, la primera respuesta en el
subciclo t? produce la presentacion del reforzador y cancela
el estimulo exteroceptivo, mientras que en el subciclo t*
el estimulo permanece presente independientemente de
las respuestas emitidas. De no emitirse ninguna respuesta
en el subciclo tP, el reforzador programado para ese ciclo
particular no se presenta y el estimulo permanece hasta el
inicio del subciclo t* (pero véase también Schoenfeld &
Cole, 1972).

Diversos experimentos han encontrado que la discri-
minacion simple no se desarrolla en programas definidos
temporalmente (Ribes & Torres, 1996; Ribes & Torres,
1997; Ribes, Torres, Barrera & Mayoral, 1997; Ribes,
Torres & Pina, 1999; Ribes, Torres & Mayoral, 2000a;
2000b; 2002). En dichos estudios se expuso a ratas a
programas definidos temporalmente en los que diferentes
estimulos exteroceptivos se presentaron con los subciclos
tPy t*, y estos se correlacionaron, respectivamente, con
probabilidades de reforzamiento excluyentes (i.e., 1 y 0)
o complementarias (e.g., .75 y .25). En general, los auto-
res observaron que independientemente de la dimension
fisica de los estimulos, aquellos que se correlacionaron
con la menor probabilidad de reforzamiento controlaron
una frecuencia de respuesta mas elevada que los que se
correlacionaron con la mayor probabilidad. Esta ausencia
de control del estimulo se atribuy6 a la diferencia entre
los reforzadores programados y los realmente obtenidos,
ocasionada por la ausencia de respuestas en el subciclo t°
de varios de los ciclos dentro de la sesion, asi como por la

carencia de un patron de respuestas en presencia del estimulo
presentado en dicho subciclo, debido a la cancelacion del
estimulo por la primera respuesta emitida en su presencia;
ambas constituyen efectos colaterales de la disponibilidad
limitada de reforzamiento que caracteriza a los programas
definidos temporalmente.

En torno a los estudios anteriores, Sosa (2011) advir-
ti6 una posible confusion en la medicion del control del
estimulo. Especificamente, hizo notar que dicho control
fue estimado considerando el total de respuestas emitidas
durante el subciclo t°, es decir, incluyendo las respuestas que
ocurrieron en presencia del estimulo que sefialo el subciclo,
pero igualmente las que ocurrieron en su ausencia, por lo que
las frecuencias de respuesta reportadas no necesariamente
constituyeron un buen indicador del control ejercido por el
estimulo presentado en el subciclo t°. Agregod que, en todo
caso, el calculo deberia limitarse al periodo comprendido
entre el inicio del subciclo t° y la cancelacion del estimulo
presentado por la primera respuesta ocurrida. En lo referente
alas respuestas en presencia del estimulo durante el subciclo
correlacionado con la menor probabilidad de reforzamiento,
el mismo autor sugirié que su mayor frecuencia podria ser
un derivado de la alternancia regular entre los subciclos
tP y t4, en el sentido de favorecer un patrén de respuestas
similar al generado por los programas tradicionales de
intervalo fijo (Ferster & Skinner, 1957).

Experimentos previos utilizando programas definidos
temporalmente y ratas como sujetos experimentales apoyan la
interpretacion anterior. Serrano, Moreno, Camacho, Aguilar
y Carpio (2006), por ejemplo, observaron frecuencias de
respuesta mas elevadas durante el primer subintervalo de
3-s del subciclo tP que durante el resto del ciclo T cuando
estimulos auditivos o bien estimulos auditivos y visuales
sefialaron los subciclos t? y t2, respectivamente. Cuando los
estimulos en ambos subciclos pertenecian a la dimension
visual, dichos autores observaron frecuencias de respuesta
mas bajas en el subciclo t°que en el subciclo t*, alo largo del
cual el responder sigui6 un patrén tipo feston. Un patron de
respuestas similar fue reportado por Mateos y Flores (2009)
al separar los subciclos t° y t* mediante un intervalo entre
ciclos de 3-s. En las ratas para las que el intervalo entre
ciclos tuvo una duracion de 30-s, sin embargo, observaron
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frecuencias de respuesta mas altas en el subciclo t° que en
el subciclo t*, alo largo del cual y durante el intervalo entre
ciclos el responder fue cercano a cero. En linea con sus
resultados, Mateos y Flores sugirieron que en los estudios
de Ribes y Torres (1996; 1997) y Ribes et al. (1997; 1999;
2000a; 2000b; 2002) las frecuencias de respuesta ante el
estimulo presentado en el subciclo t* pudieron deberse al
desarrollo de una funcion de reforzador condicionado por
parte de dicho estimulo, en la medida de sus emparejamien-
tos con el reforzador primario producido en el subciclo t°.
Si en los estudios de Serrano et al. (2006) y de Mateos
y Flores (2009) descritos anteriormente, la ausencia de
control del estimulo en programas definidos temporal-
mente se debid a la ocurrencia de patrones conductuales
derivados de la regularidad en la alternacion entre los
subciclos t°y t*, la misma posibilidad puede suponerse en
torno a las ejecuciones que les permitieron inferir control
discriminativo por parte de los estimulos presentados en
el subciclo tP. Es bien conocido que bajo programas de
reforzamiento diferencial de tasas bajas, por ejemplo, una
ejecucion eficaz generalmente esta correlacionada con el
desarrollo de patrones conductuales al interior del inter-
valo entre reforzadores (e.j., Hodos, Ross & Brady, 1962;
Laties, Weiss, Clark & Reynolds, 1965; Willson & Keller,
1953). De ser el caso, tales patrones impiden dilucidar si
la disponibilidad limitada de reforzamiento impide o no el
desarrollo del control del estimulo. Para evitar el desarrollo
de los patrones conductuales, se requeriria no solo eliminar
la contigiiidad temporal entre el final del subciclo t*y el
inicio del subciclo t°, sino adicionalmente la regularidad en
su alternacion. Con esto en mente, el objetivo del presente
experimento fue comparar los efectos de presentar los sub-
ciclos t?y t* de manera secuencial versus aleatoria, sobre
el patron de respuestas a lo largo de cada uno de dichos
subciclos y el porcentaje de entregas de agua obtenidas.

METODO

Sujetos

Se utilizaron seis ratas Wistar macho, experimentalmente
ingenuas y de aproximadamente tres meses de edad al ini-
cio del experimento, sometidas a un régimen de privacion
de agua con acceso libre al alimento (Purina Rodent Lab
Chow 5001 ®). Después de cada sesion experimental las
ratas recibieron 30 minutos de acceso libre al agua en sus
jaulas hogar, las cuales se ubicaron en una colonia con
temperatura controlada y un ciclo luz-oscuridad 12:12.

Aparatos
Se utilizaron cuatro camaras de condicionamiento
operante (ENV-008) manufacturadas por la empresa Med

Associaties Inc. ®. Las paredes anteriores y posteriores de
las camaras eran de aluminio y las paredes laterales eran de
acrilico transparente. En el centro de la pared anterior de
cada camara, ubicada a 2 cm del piso de rejilla, se coloco
una apertura para un dispensador de agua (ENV-202M-S)
que proporciono 0.01 cc de agua en cada activacion. A 6 cm
del piso de rejillay a 0.5 cm de la pared lateral izquierda, en
cada caja se coloco una palanca (ENV-112CM) que requirio
una fuerza de 0.25 N para ser operada. A 17 cm del piso de
rejillay a 0.5 cm de la pared lateral izquierda se coloco una
bocina sonalert (ENV-223AM) que emitié un tono de 2900
Hzen cada activacion. Una segunda bocina (ENV-223HAM)
que emitid un tono de 4500 Hz por activacion se coloco
paralelamente a la primera bocina en la esquina superior
derecha. Las camaras se colocaron dentro de cubiculos de
aislamiento acustico (ENV-022MD-27), provistos cada
uno con un ventilador que facilito la circulacion del aire y
proporciono ruido blanco constante para enmascarar sonidos
externos. Para la programacion y registro de los eventos
experimentales se utiliz6 una computadora de escritorio
estandar (HP Compac Pro 6305), equipada con una interfaz
(SG-6510DA) y software (SOF-735) especializados.

Procedimiento

Inicialmente, para todas las ratas se moldeo la respues-
ta de apretar la palanca izquierda mediante el método de
aproximaciones sucesivas. Concluido el periodo de mol-
deamiento, para todas las ratas se reforzo la respuesta de
apretar la palanca izquierda de acuerdo con un programa
de reforzamiento continuo, el cual concluyé con 60 acti-
vaciones del dispensador de agua o después de una hora,
lo que ocurriera primero. Posteriormente, por asignacion
aleatoria se conformaron dos grupos de tres ratas cada uno.
Las ratas etiquetadas como R1, R2 y R3 conformaron el
Grupo Variable, mientras que las ratas etiquetadas como
R4, RS y R6 conformaron el Grupo Constante.

Para todas las ratas se utilizo un programa definido tem-
poralmente de 60-s. Los primeros 30-s correspondieron al
subciclo tP y los 30-s restantes correspondieron al subciclo
t. Respectivamente, los subciclos tP y t*se correlacionaron
con probabilidades de reforzamiento de 1 y 0 y se sefia-
laron por los tonos de 2900 y 4500 Hz emitidos por los
sonalerts. Para las ratas del Grupo Constante el subciclo
tP siempre fue seguido del subciclo t, al término del cual
siempre inicié otro subciclo t°. Para las ratas del Grupo
Variable, ambos subciclos se presentaron de manera alea-
toria dentro de la sesion experimental de acuerdo con una
probabilidad de .5. Dicho de otra manera, la sesion podia
comenzar con cualquiera de ambos subciclos, al final de
los cuales podia presentarse un nuevo subciclo t° o bien un
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nuevo subciclo t*. Independientemente de la presentacion
secuencial o aleatoria de los subciclos, la primera respuesta
en el subciclo t? produjo la activacion del dispensador de
agua durante 3-s y la cancelacion del tono presentado.
Cuando no se emiti6 respuesta alguna en el subciclo t°,
el tono permaneci6 encendido hasta el final del subciclo
y el reforzador programado para ese ciclo particular no se
presentd. Durante el subciclo t* las respuestas emitidas no
tuvieron consecuencias programadas. Cada una de las 20
sesiones del experimento estuvo conformada por 30 ciclos T.

RESULTADOS

La Figura 1 muestra la frecuencia de respuesta en los
subciclos tPy t4, asi como el porcentaje de entregas de agua
producidas en cada sesion del experimento. Se observa
que tanto para las tres ratas del Grupo Variable como para
las ratas R4 y R6 del Grupo Constante, las frecuencias de

GRUPO VARIABLE

respuesta fueron mas elevadas durante el subciclo t° que
durante el subciclo t* en la mayoria de las sesiones. Para
la rata restante, la rata RS, el mismo efecto se observo
Unicamente en las Gltimas cuatro sesiones del estudio. En
el resto de las sesiones, para esa misma rata las frecuencias
de respuesta en ambos subciclos fueron practicamente
equivalentes. En la figura también se observa que, con
excepcion de las ratas R1 y RS, para la mayoria de las ratas
de ambos grupos las entregas de agua fueron cercanas al
100% a partir de la tercera y sexta sesiones. Para larata R1
la produccion de entregas de agua fue erratica a lo largo
del experimento, pero en las ultimas diez sesiones oscilo
entre el 70% y el 100%. Para la rata RS la produccion de
entregas de agua fue cercana al 20% en las primeras cinco
sesiones, cercana al 40% en las siete sesiones siguientes,
alrededor de 65% en las sesiones 14 a 16 y entre 80% y
100% en las tltimas cuatro sesiones del estudio.

GRUPO CONSTANTE

1R4

140 1 R2
120 -

140 1 R3
120 +

100 -
80
60
40 4
20 -

FRECUENCIA DE RESPUESTA Y PORCENTAJE DE ENTREGAS DE AGUA

SESIONES

Figura 1. Frecuencia de respuestas de apretar la palanca en los subciclos tD (circulos negros) y tA (tridangulos negros) y porcentaje de
entregas de agua (cuadrados blancos) por sesion para las ratas del Grupo Variable (izquierda) y las ratas del Grupo Constante (derecha).
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La Figura 2 muestra la proporcion de respuestas en
presencia del estimulo en el subciclo t°, en ausencia del
estimulo en dicho subciclo y en presencia del estimulo
en el subciclo t*. En la figura se observa que, tanto para
las tres ratas del Grupo Variable como para la rata R4 del
Grupo Constante, la proporcion de respuestas en presencia
del estimulo en el subciclo tP se increment6 de manera
progresiva a lo largo de las sesiones experimentales, de
manera concomitante con los decrementos en la proporcion
de respuestas en ausencia del estimulo en dicho subciclo y
en la proporcion de respuestas en presencia del estimulo en
el subciclo t*. Para las ratas del Grupo Variable, se observa
que en la primera mitad del experimento la proporcion de
respuestas en ausencia del estimulo en el subciclo tP es mayor
que la proporcion de respuestas en el subciclo t*, mientras
en la segunda mitad del estudio no se observan diferencias

GRUPO VARIABLE
R1

sistematicas entre ambas proporciones de respuesta. Esta
ausencia de diferencias sistematicas entre las proporciones
de respuesta también se observa para la rata R4 del Grupo
Constante; sin embargo, para esta rata la proporcion de
respuesta fue consistentemente mas alta en presencia del
estimulo en el subciclo t* que en ausencia del estimulo en
el subciclo tP en las primeras sesiones experimentales. Una
distribucion similar de proporciones de respuesta se observa
para las ratas restantes del Grupo Constante en la mayoria
de las sesiones. Adicionalmente, en la figura se observa
que mientras para la rata R6 la proporcion de respuestas en
presencia del estimulo en tP fue mayor que la proporcion
de respuestas en presencia del estimulo en t* en las tltimas
siete sesiones experimentales, para la rata RS el mismo
efecto se observo solo en la ultima sesion experimental.

GRUPO CONSTANTE

PROPORCION DE RESPUESTAS

SESIONES

Figura 2. Proporcion de respuestas de apretar la palanca en presencia de la sefial correlacionada con tD (circulos negros), durante el periodo
post reforzamiento en tD (cuadrados blancos) y durante tA (tridngulos negros) por sesion para las ratas del Grupo Variable (izquierda) y

las ratas del Grupo Constante (derecha).
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DISCUSION

Aligual que en el caso de los experimentos conducidos
por Serrano et al. (2006) y por Mateos y Flores (2009), los
resultados del presente estudio apoyan la idea de que la po-
tencial pérdida de reforzadores y la carencia de un patron de
respuestas en presencia del estimulo durante el subciclo t°
por la primera respuesta emitida en su presencia, no impiden
el desarrollo del control del estimulo. Especificamente, en el
presente experimento se observo que, independientemente
de la condicion experimental, para cuatro de las seis ratas
del estudio se registraron frecuencias de respuesta mas
elevadas durante el subciclo tP que durante el subciclo t2.
Si bien para tales ratas los porcentajes de entrega de agua
fueron cercanos al 100% desde la quinta o sexta sesion
experimental, para las ratas en las que el porcentaje de
entregas de agua fue severamente bajo (Rata 5) o erratico
(Rata 1) en la mayoria de las sesiones experimentales, las
frecuencias de respuesta durante ambos subciclos fueron
practicamente equivalentes o mayores durante el subciclo
t? que durante el subciclo t*, respectivamente.

Sobre los resultados del presente estudio se pueden re-
saltar varios aspectos. En primer lugar, se destaca que con
excepcion de la Rata 5, la diferenciacion de las respuestas
trascendiera lo que Sosa (2011) denominé control del sub-
ciclo, es decir las diferencias en la frecuencia de respuestas
en el subciclo t*y en el subciclo t°, independientemente
de la presencia o ausencia del estimulo presentado duran-
te este ultimo. Con la excepcion ya sefialada, se observo
que hacia el final del experimento, para todas las ratas la
proporcion de respuestas fue mas alta en presencia del
estimulo presentado en t° que en presencia del estimulo
presentado en t*. En segundo lugar, se destaca que, mien-
tras para las ratas del Grupo Constante la proporcion de
respuestas fue mayoritariamente mas alta en presencia del
estimulo presentado en t* que en el remanente postrefor-
zamiento del subciclo t°, para las ratas del Grupo Variable
la proporcion de respuestas fue, inicialmente, mas elevada
en el remanente postreforzamiento del subciclo t° que en
presencia del estimulo presentado en t*y, hacia el final del
experimento, no se observaran diferencias sistematicas
entre ambas proporciones de respuesta.

El hecho de que hacia el final del presente estudio la
proporcion de respuestas haya sido mas alta en presencia del
estimulo que sefialaba el reforzamiento de las respuestas,
que en presencia del estimulo que indicaba la ausencia de
reforzamiento para la mayoria de las ratas, complementa lo
senalado mas arriba en torno a los efectos colaterales de la
disponibilidad limitada de reforzamiento; es decir, indica
que la carencia de un patron de respuestas en presencia

del estimulo presentado en el subciclo tP en virtud de la
primera respuesta que tiene lugar, no impide el desarrollo
del control del estimulo. Las frecuencias de respuesta
inicialmente mas altas en el remanente postreforzamiento
del subciclo t? que en presencia del estimulo presentado en
el subciclo t* para las ratas del Grupo Variable, indica que
dicha condicion, mas que dificultar, favorecio la velocidad
con la que tuvo lugar la diferenciacion de las respuestas
entre los estimulos presentados en los subciclos tPy t2.
Dado que en procedimientos de igualacion a la muestra de
dos opciones, la presentacion de los estimulos de muestra
en zonas de respuesta especificas favorece que tales zonas
ganen control sobre el responder (e.g., Lionello & Urcuioli,
1998; Lionello-DeNolf & Urcuioli, 2000), puede suponerse
que la alternancia regular entre los subciclos t° y t* puede
desarrollar un control colateral similar que, en la medida de
suirrelevancia funcional con respecto al reforzamiento por
responder y a los estimulos, retarda el desarrollo del control
por parte de estos ultimos. El hecho de que para las ratas
del Grupo Constante se hayan observado proporciones de
respuesta mas altas en presencia de la sefial presentada en
el subciclo t* que en el remanente postreforzamiento del
subciclo t? concuerda con este planteamiento. Al mismo
tiempo, sin embargo, cuestiona lo sefialado por Mateos y
Flores (2009) en torno a que en los estudios de Ribes y Torres
(1996; 1997) y de Ribes et al. (1997; 1999; 2000a; 2000b;
2002) la ausencia de control del estimulo pudo deberse al
desarrollo de una funcion de reforzador condicionado por
parte del estimulo presentado en el subciclo t.

La posibilidad de interpretar la ausencia de control del
estimulo en programas definidos temporalmente en términos
del desarrollo de una funcion de reforzador condicionado por
parte del estimulo en el subciclo t*, depende de la similitud
entre las condiciones de estimulo auspiciadas por dichos
programas y alguno de los procedimientos mediante los
cuales se evalua el desarrollo de valor reforzante por parte
de un estimulo arbitrario. Sosa (2014) ha resefiado recien-
temente tales procedimientos y algunas de las criticas que
se han vertido sobre ellos en lo concerniente a demostrar la
funcion de reforzador condicionado por parte de estimulos
arbitrarios. Desde nuestra perspectiva, y haciendo caso omiso
de las criticas de las que ha sido objeto, el procedimiento
de comparacion mas pertinente parece ser el que se basa
en programas encadenados de reforzamiento (Ferster &
Skinner, 1957). Como es bien conocido, en estos progra-
mas la entrega del reforzador tiene lugar una vez que se
han cumplido los requisitos de respuesta especificados por
dos 0 mas programas de reforzamiento simples, cada uno
de los cuales es sefialado por un indicador diferencial. En
general, en estos programas se observa que la frecuencia de
respuestas en cada eslabon de la cadena es mayor mientras
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mas proxima es la entrega del reforzador primario; de ahi
que el mantenimiento de dichas respuestas entre eslabones
y los patrones de ejecucion correspondientes a cada uno de
los programas simples que componen la cadena, constitu-
yen los indicadores de reforzamiento condicionado (e.g.,
Kelleher & Fry, 1962). En general, en estos programas se
observa que la frecuencia de respuestas en cada eslabon
de la cadena es mayor mientras mas proxima es la entrega
del reforzador primario, siendo el mantenimiento de dicho
responder entre eslabones y los patrones de ejecucion
correspondientes a cada uno de los programas simples
que componen la cadena los indicadores de reforzamiento
condicionado (e.g., Kelleher & Fry, 1962).

En ese orden de ideas, las condiciones a las que fueron
expuestas las ratas 4, 5 y 6 del presente estudio pueden
describirse —al menos parcialmente— como un programa
encadenado tiempo variable (TV)-tiempo fijo (TF)-reforza-
miento continuo (RFC), cuyos eslabones corresponden con
el periodo del subciclo t?en ¢l que el estimulo no estuvo
presente, el subciclo t*y el periodo del subciclo t°en el que
el estimulo estaba presente. De aceptarse esta analogia,
se destaca que en el presente experimento solo para dos
de las tres ratas expuestas a la condicion de presentacion
secuencial de los subciclos t°y t* -las ratas 4 y 6- las pro-
porciones de respuesta en los “eslabones” de TV, TF y RFC
se ajustaron al incremento progresivo entre eslabones al que
se hizo referencia en el parrafo anterior. Adicionalmente,
también se destaca que dicho incremento progresivo se
observo unicamente durante aquellas sesiones en las que
las frecuencias de respuestas fueron consistentemente mas
altas a lo largo del subciclo t° que a lo largo del subciclo
t*, es decir, a partir de las sesiones en las que, de acuerdo
con la métrica de Ribes y Torres (1996; 1997) y de Ribes
etal. (1997; 1999; 2000a; 2000b; 2002), se observo control
del estimulo.

Unicamente para la Rata 5, el responder en los subci-
clos t° y t*no mostré diferencias notables durante 16 de
las 20 sesiones que duro el experimento. Al respecto, se
resalta que para esta rata el porcentaje de entregas de agua
durante la mayoria de las mencionadas sesiones fue menor
al 50%; una situacion que semeja aquellas que tuvieron
lugar en los estudios de Ribes y Torres (1996; 1997) y de
Ribes et al. (1997; 1999; 2000a; 2000b; 2002) en medida
del alto porcentaje de entregas de agua “perdidas”. Dicha
variable dependiente, de hecho, cuestiona por si misma la
posibilidad de explicar la ausencia de control del estimulo
en dichos experimentos sobre la base del concepto de
reforzamiento condicionado. Especificamente, si como se
ha asumido, dicha funcion depende de un mecanismo de
condicionamiento clasico (Dinsmoor, 2001), la pregunta

que se puede plantear es: ;como podria el estimulo corre-
lacionado con el eslabon de TF desarrollar valor reforzante
condicionado, si en la mayoria de las sesiones la proporcion
de emparejamientos entre dicho estimulo y la entrega del
agua fue menor a 0.50? (Rescorla, 1967).

En el contexto de lo anterior, llama la atencion que ni en
los experimentos de Ribes y Torres (1996; 1997), de Ribes
etal. (1997; 1999; 2000a; 2000b; 2002), ni en el caso de la
Rata 5 del presente estudio, el estimulo que sefial6 el subciclo
t*desarroll6 una funcion inhibitoria del responder. Nuevos
estudios deberan abordar este problema. Por el momento,
es probable que la ausencia de control del subciclo y del
estimulo observadas para la Rata 5 en la mayoria de las
sesiones del estudio estén relacionadas con la utilizacion
de tonos puros —como en el estudio de Ribes et al. (2002)
en el que se reportd ausencia de control del estimulo—y
no con un tono puro y ruido blanco —como en el estudio
de Serrano et al. (2006), en el que el control del estimulo
se atribuy0 a las diferencias intra e interdimensionales de
los estimulos que sefialaron los subciclos tPy t.

En cualquier caso, los resultados del estudio que aqui
se describen, por un lado, confirman que los efectos cola-
terales de la disponibilidad limitada de reforzamiento no
impiden el control del estimulo y, por el otro, que cuando
este se ha observado el mismo no es atribuible a patrones
conductuales derivados de la regularidad secuencial entre
los subciclos tPy t*. Nuevos estudios deberan determinar si
en analogia con los estudios de Lionello y Urcuioli (1998)
y Lionello-DeNolfy Urcuioli (2000), el “entrenamiento de
posicion temporal multiple” implementado en el presente
estudio favorece o no la transferencia de la discriminacion
simple a nuevas instancias de estimulo.
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