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Resumen

Se evaluo el efecto de cuatro modos de contacto (directo, morfologia lingiiistica, observacional y directo mas descripcion)
sobre la adquisicion y transferencia de una discriminacion condicional y la generacion de descripciones tipo regla. Participaron
dieciséis universitarios experimentalmente ingenuos, con edades entre 18 y 21 afios. Se utiliz6 un disefio intragrupo con prueba
inicial, entrenamiento, tarea de generacion de regla y pruebas de transferencia (extrainstancia, extramodal y extrarrelacional),
con igualacion a la muestra de segundo orden como tarea experimental base. Los resultados sugieren que: a) tanto el modo
observacional -sin componentes instrumentales- como el de morfologia lingiiistica -sin contacto perceptual directo con
los arreglos- permiten la adquisicion y transferencia de la discriminacién condicional, asi como la emergencia de reglas; y
b) no hay una relacion consistente entre la emergencia de reglas y la transferencia extrarrelacional efectiva. Los resultados se
discuten en torno a la necesidad de: a) contacto directo con las contingencias para la transferencia y la emergencia de reglas,
b) participacion de un segmento lingiiistico (i.e. regla) para la transferencia extrarrelacional efectiva.
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CONTACT MODE: EFFECT ON CONDITIONAL DISCRIMINATION
ACQUISITION, TRANSFERAND RULE EMERGENCE

Abstract

This study examined the effect of four contact modes (direct, morphology, linguistic, observational, and direct plus description)
on the acquisition and transfer of conditional discrimination and the emergence of rules. Sixteen experimentally naive university
students, aged between 18 and 21 years, participated in the study. A within-subject design that involved initial test, training,
rule generation, and testing transfer (extra instance test, extra modal test, extra relational test) was used. A second order
matching to sample task was used. The results suggest that: a) both the observational mode without instrumental components
and the linguistic morphology without direct perceptual contact allow the acquisition and transfer of conditional discrimination
and the emergence of rules; b) there is no consistent relationship between the rules and the effective extrarelational transfer.
Results are discussed in terms of the need for: i) direct contact with contingencies for the transfer and emergence of rules,
ii) participation of a linguistic segment (rule) for the effective extrarelational transfer.

Key words: Observational contact, linguistic morphology, conditional discrimination, rules
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MODO DE CONTATO: EFEITO SOBRE A AQUISICAO E TRANSFERENCIA
DE UMA DISCRIMINACAO CONDICIONAL DE SEGUNDA
ORDEM E A EMERGENCIA DE REGRAS

Resumo

Avaliou-se o efeito de quatro modos de contato (direto, morfologia linguistica, observacional e direto mais descri¢do) sobre
a aquisicdo e transferéncia de uma discriminagdo condicional ¢ a geragdo de descrig¢des tipo regra. Participaram dezesseis
universitarios experimentalmente ingénuos, com idades entre 18 e 21 anos. Utilizou-se um desenho intragrupo com teste
inicial, treinamento, tarefa de geragdo de regra e testes de transferéncia (extra instdncia, extra modal e extra relacional),
com igualagdo a mostra de segunda ordem como tarefa experimental base. Os resultados sugerem que: a) tanto o modo
observacional -sem componentes instrumentais- como o de morfologia linguistica -sem contato perceptual direto com os
arranjos- permitem a aquisi¢ao e transferéncia da discriminagéo condicional, bem como a emergéncia de regras; e b) ndo ha
uma relagdo consistente entre a emergéncia de regras e a transferéncia extra relacional efetiva. Os resultados discutem-se ao
redor da necessidade de: i) contato direto com as contingéncias para a transferéncia e a emergéncia de regras, ii) participagdo
de um segmento linguistico (ex. regra) para a transferéncia extra relacional efetiva.

Palavras chave: contato observacional, morfologia linguistica, discriminac¢ao condicional, regras

INTRODUCCION

En el estudio del comportamiento humano, desde el
marco de la Teoria de la Conducta propuesta por Ribes y
Lopez (1985), hay interés por dar cuenta de la relacion entre
los factores que participan para que un individuo logre un
control abstracto del estimulo y sea capaz de formular una
regla o maxima a la que, en situaciones de prueba, se ajuste
su comportamiento.

Para Ryle (1949) toda regla es una proposicion con
cierto rasgo de generalidad que no se corresponde con las
especificaciones de un hecho particular. En esta misma linea,
Ribes (1990, 2000) caracteriza una regla como una conducta
lingiistica relacionada funcionalmente con criterios generales,
abstraidos de una diversidad de situaciones y circunstancias,
a la que se ajusta el comportamiento del propio individuo.
Siguiendo a Ryle, quien sefiala que la practica eficiente pre-
cede a la teorizacion sobre dicha practica, se ha supuesto la
practica efectiva de un individuo como condicion necesaria
para la emergencia de reglas.

Con base en la premisa anterior, se ha realizado una serie
de trabajos para estudiar la relacion entre la practica eficiente
y laemergencia de comportamiento regulado lingiiisticamente
a partir de la abstraccion de criterios generales. En estos
estudios se utiliza como ejemplar metodologico base la tarea
de igualacion a la muestra (Cumming & Berryman, 1965),
bajo el supuesto de que permite identificar diferentes niveles
funcionales del comportamiento (Ribes, et al. 2005; Ribes
& Serrano, 2006; Rodriguez, Castellanos & Diaz, 2008).

Para identificar el nivel funcional del comportamiento
en el que el individuo interactiia con la tarea se utilizan si-
tuaciones de prueba, denominadas pruebas de transferencia.

Las pruebas de transferencia, en tanto son variaciones de
las situaciones de entrenamiento, permiten identificar qué
tan /igado quedo el responder del individuo a los factores
particulares de aquellas situaciones. Tres de las pruebas
utilizadas son: a) prueba extrainstancia, demominada tam-
bién prueba intramodal, b) prueba extramodal, y ¢) prueba
extrarrelacional. Se han sefnalado tres posibles tipos de
contacto funcional con la tarea de igualacion a la muestra
(Ribes, 1990; 2005), a saber: a) perceptual/situacional;
b)verbal-modal/extrasituacional; c)verbal-criterio/transitua-
cional. Se ha supuesto que porcentajes altos solo en las pruebas
extrainstancia y extramodal indican un contacto funcional
unicamente perceptual con la tarea y, por tanto, se trata de
un comportamiento situacional. Mientras que ejecuciones
altas en las pruebas extrarrelacionales se utilizan como evi-
dencia de comportamiento regulado lingtiisticamente, aun
sin solicitar respuesta verbal alguna al participante, bajo el
supuesto de que responder efectivamente ante las variaciones
en el criterio de relacion solo puede tener lugar cuando el
comportamiento del individuo es mediado lingiiisticamente
(Ribes, 1990; Ribes y Serrano, 20006).

En los trabajos fundacionales de este programa de in-
vestigacion (Ribes, Dominguez, Tena, & Martinez, 1992;
Ribes & Martinez, 1990; Ribes, Moreno, & Martinez, 1995)
la ejecucion instrumental efectiva de la tarea se aceptd como
prerrequisito para el desarrollo de descripciones tipo regla;
sin embargo, se observo que la ejecucion instrumental no
ejercia control sobre tales descripciones (Trigo, Martinez
& Moreno, 1995). En este contexto, para identificar otras
condiciones involucradas en la generacion de descripciones
tipo regla, se ha explorado el efecto de diferentes factores,
tales como las variaciones en el modo de contacto con la
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tarea, donde se destacan dos tipos: a) modos de contacto con
morfologia lingliistica implicada (i.e. descripciones) (Cepeda,
Hickman, Moreno & Ribes, 1991; Ribes, Dominguez, Tena
& Martinez, 1992; Ribes, Moreno & Martinez, 1995a; Ribes
& Serrano, 2006) y b) modos de contacto observacionales
(Moreno, Ribes, & Martinez, 1994; Ribes, Barrera, & Cabrera,
1998; Ribes & Castillo, 1998; Ribes, Moreno & Martinez,
1995b; Ribes, Torres, & Barrera, 1995). Los hallazgos de
estos estudios apuntan a la existencia de una interaccion
entre factores verbales y factores asociados con el contacto
instrumental directo, sobre la ejecucion en entrenamiento
y pruebas; asi mismo, sefiala la interaccion entre el modo
de contacto observacional y el contacto instrumental directo
con la tarea, sobre el desempefio efectivo en situaciones de
prueba. Sin embargo, los hallazgos no son consistentes con el
supuesto de una relacion positiva entre la practica efectiva en
situaciones de prueba y el comportamiento lingiiisticamente
regulado. Esto es, a pesar de que los participantes llegan a
presentar desempefios altos en las tareas de prueba, muchas
veces no logran elaborar descripciones pertinentes de su propio
desempefio y menos aun logran generar una regla respecto
a las situaciones a las que se enfrentaron (para una revision
amplia consultar Pena, Ordéfiez, Fonseca & Fonseca, 2012).

Por otra parte, se destaca que en la mayoria de estos
estudios, implicitamente, se subsumen los modos de con-
tacto observacional y de morfologia lingiiistica, al contacto
instrumental directo con la tarea. Es decir, generalmente se
privilegia, tanto en el disefio del estudio, como en el analisis
de datos, el modo de contacto instrumental directo con la tarea.

Enun estudio realizado por Vega y Pefia (2008), con una
tarea de igualacion a la muestra de primer orden, se utilizo
un entrenamiento estrictamente observacional, sin respuesta
instrumental (con un modelo experto, cuyas respuestas siempre
fueron correctas). Se observo que este entrenamiento no solo
permitio la emergencia de control abstracto de estimulos y
elaboracion de reglas, sino que las facilitd en comparacion
con la situacion de exponerse directamente a la tarea. Los
autores sefialan que estos hallazgos se contraponen a lo
supuesto tedricamente y a los hallazgos de otros estudios
similares, en los que se reportd que el contacto directo fue
mas favorable que el contacto observacional. Concluyen que
en tareas de igualacion de primer orden no es necesario estar
expuesto directamente a la tarea ni entrar en contacto con
instancias positivas y negativas de respuesta para alcanzar
el control abstracto de estimulos y la generacion de reglas.
Si bien existen diferencias entre tareas de primer y segundo
orden, es plausible sostener que podria replicarse el hallazgo
descrito en tareas de igualacion a la muestra de segundo orden.

Respecto al modo de contacto con morfologia lingiiistica,
destacan los estudios realizados por Gémez y Ribes (2008;
2014). En estos estudios, utilizando tareas de igualacion a

la muestra, se ha evaluado el efecto de diferentes modos de
contacto lingiiistico con la tarea (hablar, escribir, leer, entre
otros), sobre la adquisicion de una discriminacion condicional.
No es este el espacio para profundizar en la caracterizacion del
concepto de modo lingiiistico; lo que es importante destacar
es que en las preparaciones experimentales utilizadas para
evaluar el efecto de dichos modos lingiiisticos, aunque se
realizan modificaciones al arreglo estandar de igualacioén a la
muestra, generalmente el participante responde en presencia
del arreglo de estimulos (i.e. figuras geométricas) por lo que
es factible que su contacto tenga lugar en un nivel perceptual
visual. Uno de los hallazgos centrales de estos estudios es que
la adquisicion de una discriminacion condicional depende
del modo de respuesta lingiiistico. Sin embargo, como ya se
sefialo, en estas tareas no esta cancelada la posibilidad del
contacto perceptual directo con los estimulos. Una alternativa
para superar lo anterior es exponer al participante a un arreglo
de estimulos mediado solo por la descripcion escrita de éste,
sin que estén presentes los estimulos descritos, auspiciando
asiun contacto de morfologia estrictamente lingiiistica. Esta
condicion permitiria contrastar el efecto de un contacto de
morfologia estrictamente lingiiistica vs. un contacto percep-
tual e instrumental directo, sobre el desempefio efectivo en
situaciones de prueba y la emergencia de reglas, aportando
evidencia empirica que permita dilucidar el papel de uno y
de otro tipo de contacto.

Probablemente, uno de los datos mas consistentes en
el area de investigacion es que, tanto la adquisicion como
la transferencia de una discriminacion condicional, se ven
favorecidas cuando se agregan al entrenamiento descriptores
del propio desempefio, en comparacion con la condicion en
que solo se expone a los participantes a un entrenamiento
instrumental (Cepeda etal., 1991; Ribes, etal., 1992; Ribes,
Moreno & Martinez, 1995a; Ribes & Serrano, 2006). Sin
embargo, no hay datos consistentes respecto de la interaccion
de estos dos factores (descripciones verbales y entrenamiento
instrumental) sobre la emergencia de reglas. Inclusive, algu-
nos de los estudios que han explorado el efecto de agregar
descripciones al entrenamiento (Ribes & Serrano, 2006), han
omitido la tarea de generacion de la regla, lo que dificulta
establecer la relacion entre ésta, las descripciones verbales
y la practica efectiva. En este contexto, es deseable generar
evidencia que aporte hallazgos que contribuya a esclarecer
tal relacion.

Como se sefialo al inicio del apartado, generalmente se
ha asumido, implicita o explicitamente, una relacion posi-
tiva entre el desempefio instrumental efectivo, pruebas de
transferencia y generacion de reglas. Sin embargo, con base
en lo expuesto, es plausible sostener que dicha relacion esta
lejos de ser clara y que hay una serie de interrogantes que
requieren de evidencia empirica que coadyuve a respondetlas:
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a) (Es necesario el contacto instrumental directo en una tarea
de discriminacion condicional para alcanzar un desempefio
efectivo en pruebas de transferencia y generar una regla?,
b) ¢cual es el papel del contacto de morfologia lingiiistica
en la adquisicion y transferencia de una discriminacion
condicional, y la generacion de una regla?, c) jcudl es la
relacion entre generacion de una regla y comportamiento
efectivo en pruebas?

Obtener evidencia consistente con lo reportado por Vega
y Pefia (2008) en tareas de primer orden, en el sentido de que
sea suficiente un entrenamiento observacional para lograr
desempefios efectivos en pruebas y generacion de reglas,
cuestionaria el caracter necesario del contacto instrumental
directo con la tarea para alcanzar tales logros. Adicionalmen-
te, encontrar desempefios similares entre los participantes
expuestos al entrenamiento instrumental directo vs. el entre-
namiento observacional, sugeriria una semejanza funcional
entre las dos condiciones y ubicaria la diferencia entre éstas
a nivel morfolégico. Esperar esto iltimo resulta razonable
si se considera que en el entrenamiento observacional los
participantes seran expuestos tanto a respuestas correctas
como incorrectas. Condicion similar a la que esta expuesto
un individuo en un entrenamiento instrumental directo y que,
de acuerdo con Ribes (2000), es la situacion que favorece
el control abstracto de estimulos y la generacion de reglas.

Por otra parte, contrastar los efectos del entrenamiento
de morfologia estrictamente lingtiistica vs. el entrenamiento
instrumental directo mas descripcion, permitira identificar
si el contacto directo perceptual-visual con el arreglo de
estimulos ejerce una dominancia sobre el contacto de mor-
fologia lingiiistica, promoviendo un contacto funcional de
tipo perceptual-situacional en la interaccion con la tarea. Esto
ultimo quedaria evidenciado si el contacto de morfologia
estrictamente lingiistica promueve mejores desempefios en
pruebas y en generacion de reglas respecto a la condicion de
contacto directo mas descripcion.

Tabla 1.
Diseflo y condiciones experimentales

Con base en lo anterior, el presente estudio tuvo como
objetivo evaluar el efecto de cuatro modalidades de
contacto con la tarea (contacto directo, contacto observacio-
nal, contacto con morfologia lingiiistica, contacto directo
mas descripcion) sobre la adquisicion y transferencia de
una discriminacion condicional, y la emergencia de des-
cripciones tipo regla, en tareas de igualacion a la muestra
de segundo orden. Como se observa, en el estudio se inclu-
yeron, ademas de los modos de contacto observacional y de
morfologia lingiiistica, dos modos de contacto que involucran
un componente de contacto directo instrumental con la tarea,
a fin de establecer puntos de contraste.

METODO

Participantes

Dieciséis estudiantes universitarios de primer semestre
de la Licenciatura en Psicologia de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Los participantes fueron hombres
y mujeres, con edades entre 18 y 21 aflos, sin experiencia
en tareas de igualacion a la muestra.

Aparatos y situacion experimental

Cuatro sistemas de computo con Procesador Pentium4 ®,
monitor de 177, mouse y teclado. La programacion de las
tareas y el registro de datos se realizo en Superlab Pro 4.5,
en plataforma Windows. El mousey el teclado se utilizaron
como dispositivos de respuesta. Las sesiones experimen-
tales se realizaron durante un periodo de 10 a 14 horas, en
estaciones individuales.

Diserio

Se utilizé un disefio experimental de grupos. Los
participantes fueron distribuidos aleatoriamente a una de
cuatro condiciones experimentales. Cada grupo cont6 con
cuatro participantes.

Grupo Entrenamiento Pruebas Transeferencia
CD Contacto Directo
Extra Instancia (PEI)
ML Pruch Morfologia Lingiiistica
rucba Tarea de Extra Modal (PEM)
Inicial .y Generacion
CO Contacto por Observacion )
de Regla Extra Relacional (PER)
CD-D Contacto Directo mas

Descripcion
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Procedimiento

Todos los grupos fueron expuestos a las siguientes fases,
en el orden descrito: a) prueba inicial, b) entrenamiento,
c) tarea de generacion de regla, d) pruebas de transferencia
(con ensayos de tres tipos -extrainstacia, extramodal y ex-
trarrelacional-). Las cuatro fases del estudio se programaron
en una sola sesion a fin de incrementar la validez interna
del estudio (i.e. evitar que los participantes se comunica-
ran entre si e intercambiaran informacion sobre éste que
pudiera afectar su desempefio, particularmente en la tarea
de generacion de regla).

Se utiliz6 como tarea base la igualacion a la muestra
de segundo orden, con algunas variaciones en la fase de
entrenamiento, de acuerdo con el modo de contacto que
correspondio a cada grupo experimental.

La tarea base estuvo compuesta por dos estimulos de
segundo orden ubicados en la parte superior de la pantalla,
un estimulo muestra ubicado en la parte central, y cuatro
estimulos de comparacion dispuestos de forma horizontal
en la parte inferior. Los arreglos se disefiaron de tal forma
que en cada ensayo siempre se presentd un comparativo
idéntico, uno semejante en forma, uno semejante en color
y uno diferente respecto a la muestra. Los estimulos de
segundo orden siempre fueron diferentes en color y forma
respecto al estimulo muestra y a los comparativos (véase
Figura 1).

Las instrucciones generales de la preprueba fueron las
siguientes:

“En las siguientes pantallas apareceran siete figuras
geométricas: dos en la parte superior, una en el centro y

AN
OO

Figura 1. Arreglo estandar de la Tarea de Igualacion de la Mues-
tra de Segundo Orden. Cada par de letras representa los colores
de los estimulos en el ensayo: Az=Azul, Ve=Verde, Am=Amarillo,
Ro=Rojo.

cuatro en la parte inferior. De las figuras de abajo, sefiala
aquella que creas va con la del centro, de acuerdo con lo
que indican las figuras de arriba. Para registrar tu respuesta,
ubica el puntero del mouse dentro de la figura que elegiste.
Posteriormente, oprime el boton izquierdo.”

Prueba inicial (P1). Tarea de igualacion a la muestra de
segundo orden que consto de 27 ensayos distribuidos alea-
toriamente (véase tabla 1). No se proporcioné informacion
a los participantes sobre aciertos y errores.

Entrenamiento. Los participantes fueron expuestos
a tareas de igualacion a la muestra de segundo orden a
través de diferentes modos de contacto, dependiendo del
grupo experimental al que fueron asignados. Para todos los
grupos se utilizaron los mismos criterios de igualacion y
el mismo niimero de ensayos que en la prueba inicial. Los
arreglos de estimulo utilizados fueron los mismos para los
cuatro grupos. Los ensayos se presentaron aleatoriamente.

Contacto directo (CD). Consistio en una tarea estandar
de igualacion a la muestra de segundo orden. Las condicio-
nes fueron similares a PI, excepto que se les informo a los
participantes en cada ensayo si su respuesta fue correcta o
incorrecta. Los estimulos fueron diferentes respecto a PI.

Contacto por observacion (CO). Se present6 en pantalla
una tarea de igualacion a la muestra de segundo orden,
videograbada, simulando la interaccion de un compaiiero
con la tarea. Se presentaron 14 ensayos correctamente
respondidos y 13 incorrectos. Los ensayos se presentaron
aleatoriamente. Las respuestas elegidas por el modelo
fueron retroalimentadas ensayo a ensayo. No se solicito a
los participantes ninguna respuesta instrumental ni verbal
explicita.

Contacto con morfologia lingiiistica (ML). Se expuso
a los participantes solo a descripciones de arreglos de
igualacion a la muestra de segundo orden y se les pidio
que eligieran una de cuatro opciones textuales que se pre-
sentaron como estimulos comparativos (véase Figura 2).
A diferencia de las otras tres condiciones experimentales,
se prescindi6é de estimulos visuales no convencionales
(i.e. figuras geométricas). Se presentaron tres ensayos por
cada uno de tres tipos distintos de descripcion (referidas a
instancias, modalidad y criterio), por cada uno de los tres
criterios entrenados (identidad, semejanza por forma y
semejanza por color), para un total de 27 ensayos, presen-
tados aleatoriamente. Se proporciono retroalimentacion a
los participantes en cada ensayo.

Contacto directo mas descripcion (CD-D). Se presen-
taron tareas de igualacion a la muestra de segundo orden y
se solicitaron descripciones sobre los arreglos de estimulo
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En la pantalla de tu compaiiero aparecen siete figuras geométricas: dos en la parte superior, una en el centro y cuatro en la parte inferior.
En la parte superior hay un hexagono rojo y un triangulo equilatero rojo. Mientras que en el centro hay un pentagono gris. En la parte
inferior hay un cuadrado verde, un pentagono azul, un circulo gris y un pentagono amarillo.

(Qué figura debe elegir tu compaiiero?

Cuadrado

verde

Pentdgono
azul

Circulo Pentdgono

gris amarillo

Figura 2. Ejemplo de arreglo para la condicion Contacto con Morfologia Lingiiistica (ML)

que las conformaron (véase Tabla 2). Las solicitudes de
descripciones se presentaron sucesivamente, una a una, en
la parte inferior de la pantalla. El participante debia respon-
der escribiendo dentro de una caja de texto, utilizando el
teclado. El arreglo de igualacion a la muestra se mantuvo
presente durante todas las solicitudes de descripcion. Se
pidi6 al participante responder instrumentalmente al arreglo
(véase Tabla 2) y se retroaliment6 su respuesta instrumental
al final de cada ensayo.

Tarea de generacion de la regla (TGR). Se solicito una
descripcion de la “regla general del juego” correspondiente
a los arreglos contingenciales presentados en el entrena-
miento. La instruccion fue la siguiente:

“iHola! Has llegado a una parte muy importante del
juego. La tarea consiste en que indiques cudl es, en tu
opinion, la regla general del juego. La respuesta la debes
formular con base en las situaciones a las que previamente

Tabla 2.
Descripciones solicitadas en condicion CD-D

te has enfrentado. Para responder utiliza el teclado y escribe
sobre el cuadro de texto.

Cuando estés seguro de tu respuesta oprime el boton
guardar. jRecuerda que ésta es una parte muy importante
del juego!”

Los criterios de clasificacion de las reglas se presentan
en la tabla 3.

Pruebas de transferencia. Después de 1a TGR, todos los
grupos fueron expuestos a un bloque de pruebas de trans-
ferencia que incluy6 ensayos de tres tipos: a) prueba extra
instancia, b) prueba extra modal y ¢) prueba extra relacio-
nal. Se programaron 18 ensayos por cada tipo de prueba,
para un total de 54 ensayos, presentados aleatoriamente.
Se utilizo el arreglo estandar de igualacion de la muestra.

En la prueba extra instancia (PEI) se mantuvieron
constantes las modalidades y los criterios de igualacion del
entrenamiento, pero se cambiaron las instancias particulares

Secuencia Descripcion solicitada
1 Describe las dos figuras que estan en la parte superior.
2 Con base en tu descripcion, ;qué relacion consideras que guardan estas dos figuras?
3 Describe la figura que se encuentra en el centro.
4 Describe las figuras de la parte inferior de izquierda a derecha.
5 De las figuras de abajo, selecciona aquella que creas va con la del centro de acuerdo
con lo que indican las dos figuras de arriba. *
6 Describe la relacion que en tu opinidn guarda la figura de abajo que elegiste con la

figura del centro.

* Solicitud de respuesta instrumental
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Tabla 3.

Clasificacion de descripciones en Tarea de Generacion de la Regla

Tipo Criterio Ejemplo

Pertinente Describe los criterios generales de la tarea. “Elegir de la parte de abajo, la figu-
ra que en relacion con la figura de
enmedio, sea semejante a la rela-
cioén que guardan las dos primeras
figuras en la parte superior.”

Parcialmente Describe algiin ensayo especifico o las modali- “La regla es elegir la figura que si-

pertiente dades relevantes de la tarea. gue en la secuencia... si se presen-

No pertinente
dades relevantes de la tarea.

La descripcion no refiere a relaciones o modali-

tan en la parte superior dos circulos
rojos y en medio un cuadrado azul,
la figura que sigue es un cuadrado
azul.”

“Es una buena practica, muy com-
pleja para mi punto de vista. Diver-
tida.”

de estimulo. En la prueba de transferencia extramodal
(PEM) se cambio la modalidad relevante ‘color-forma’ por
la modalidad ‘tamafio-forma’y se mantuvieron constantes
los criterios de igualacion de semejanza e identidad. La
prueba de transferencia extra relacional (PER) consistié en
utilizar el mismo arreglo general del entrenamiento bajo
criterios de igualacion distintos a los entrenados, a saber:
diferencia, inclusion y mayor que. Para el criterio diferencia
se utilizo el arreglo estandar empleado tradicionalmente
para este criterio; para el criterio inclusion (véase Figura 3)
se presentd como primer estimulo selector un estimulo
compuesto por dos figuras, una inscrita en la otra, y como
segundo estimulo selector aquella figura que se encontraba

O Qe

incluida, inscrita, en el primer estimulo selector; para el
criterio mayor que (véase Figura 3), se utilizaron niime-
ros como estimulos; la relacion se establecid con base en
las propiedades convencionales (numéricas) de los es-
timulos. Cabe sefialar que ello implicé un cambio no
s6lo en el criterio de relacion sino también en el dominio
enel que el criterio de igualacion es relevante funcionalmente.

RESULTADOS
El hallazgo principal del presente estudio sugiere que

a) tanto el modo observacional —sin componentes ins-
trumentales— b) como el de morfologia lingiiistica —sin

10 7 5 5

Figura 3. Ejemplos de ensayos de prueba extrarrelacional PER, criterio inclusion (izquierda) y criterio mayor que

(derecha).
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contacto perceptual directo con los arreglos—, permitieron
la adquisicion y transferencia de la discriminacion condi-
cional, asi como la emergencia de reglas; c) no se observo
una relacion entre el desempefio instrumental efectivo en
entrenamiento, pruebas y la generacion de reglas; d) no se
identifico la necesidad de generar una regla pertinente para
tener desempefios altos en las pruebas de transferencia.

Los resultados se presentan graficamente, de lo gene-
ral a lo particular, por grupo experimental (CD, ML, CO,
CD-D), fase (pl, entrenamiento, PEI, PEM, PER) y partici-
pante. En la figura 4 cada barra representa el porcentaje de
aciertos de un participante especifico, en una fase y grupo
determinado. El color de las barras representa el tipo de
regla que el participante gener6 en TGR. Los resultados
se analizan por participante y se establecen comparaciones
intra y entre grupos.

Analisis intragrupos

En lo general, los participantes de todos los grupos
tuvieron desempefios bajos en PI, por lo que no seran
descritos individualmente.

GRUPO CD

PILP2PIP4 Pl P2 P1 P4

Pl1 P2 P11 P4 Pl P2 PI P&

PL P2 F3 P4

8

Porcentaje de aciertos
cBEB8883388

PI E PEI PEM  PER

GRUPO CO

PO PLOP1IFL2 P9 PIOPLLPIZ PO PIOPLIPI2 PO PIOPI1IPL2

Porcentaje de aciertos

Pl E PEI PEM PER

. Pertinente

- Parclaimente Perinente

En el grupo CD. Dos de los cuatro participantes obtu-
vieron porcentajes de acierto superiores a 70% tanto en el
entrenamiento como en todas las pruebas (P3 y P4), y las
reglas formuladas fueron clasificadas como parcialmente
pertinentes. Sin embargo, un participante (P1) que no logré
un buen porcentaje de acierto en el entrenamiento (menos
de 60%) superod todas las pruebas de transferencia con
un porcentaje superior a 95%. Ello puede deberse a que
después de la mitad del entrenamiento logré diez ensayos
consecutivos correctos; asi mismo, la descripcion que
gener6 previamente a las pruebas de transferencia, fue
parcialmente pertinente.

En el grupo ML. Dos de los cuatro participantes (PS5 y
P7) mostraron desempefios superiores al 70% tanto en el
entrenamiento como en las pruebas, y ademas, sus reglas
fueron pertinentes. Asi mismo, un participante (P6) que
presentd un bajisimo desempefio en el entrenamiento,
logré acertar en todas las pruebas, por lo menos con un
70%. Destaca que ninguin participante, independientemente
de su desempefio en entrenamiento y pruebas, generd una
regla no pertinente.
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Figura 4. Porcentaje de respuestas correctas por participante en cada una de las fases del estudio y tipo de regla formulada en TGR. En el
eje X se presentan las fases del estudio. El tipo de descripcion se indica con el codigo de color. El grupo se sefiala con mayusculas en la
parte central de cada grafica y el participante se indica en la parte superior de cada barra.
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En el grupo CO. Debido a que el entrenamiento fue
estrictamente observacional no se registraron respuestas
instrumentales en esta fase. Dos de los participantes (P10
y P12) obtuvieron mas del 75% de aciertos en todas las
pruebas y las reglas elaboradas fueron parcialmente perti-
nentes, obteniendo uno de ellos mas del 95% en todas las
pruebas. Un participante (P11) genero6 una regla pertinente
pero presentd un desempefio bajo en comparacion con
otros participantes expuestos a esta condicion (P10y P12).

Respecto al grupo CD-D. Los cuatro participantes
superaron el 70% de aciertos en entrenamiento y prue-
bas. Sin embargo, las reglas generadas por ellos fueron
heterogéneas: so6lo uno de ellos elabord una regla per-
tinente (P13), mientras que dos generaron una regla no
pertinente (P15 y P16).

Analisis entre grupos

En entrenamiento. Los participantes del grupo CD-D
presentaron desempefios homogéneos y altos (superiores
al 80%), seguidos por los participantes de CD en donde
se observan dos participantes con desempefos altos (mas
de 90%) y dos con desempeiios bajos (menos del 60%).
Finalmente, los desempefios mas pobres se presentaron
en el grupo ML, pues aunque dos participantes superaron
el 80% de aciertos, dos participantes tuvieron ejecuciones
muy bajas, menores al 40%.

En pruebas de transferencia. En los cuatro grupos se
observaron ejecuciones altas, aunque en dos grupos las
ejecuciones fueron heterogéneas (CD y ML), mientras que
en los otros dos se presentaron desempefios homogéneos
(CO y CD-D). De manera general, en las tres pruebas los
grupos CO y CD-D tuvieron mejores desempefios que los
grupos CD y ML. Un dato a destacar es que practicamente en
todos los participantes, independientemente de la condicion
experimental a la que fueron expuestos, los porcentajes de
aciertos en PEM fueron muy semejantes a los obtenidos en
PEI, lo cual cuestiona una diferencia funcional entre estas
dos pruebas. De manera general, en todas las condiciones,
desempefios altos en el entrenamiento estuvieron asociados
con desempefios igualmente altos en PEl y PEM. En PER
se observaron desempefios consistentemente mas bajos que
en las otras pruebas y los grupos con mejores desempefios
fueron CD-Dy CO, seguidos por CD. Los desempefios mas
bajos se observaron en ML. Sélo en los participantes del
grupo CD-D se observaron desempefios homogéneos en
PER, pues los cuatro participantes obtuvieron porcentajes
de aciertos mayores al 70%.

En lo concerniente a la TGR. La condicion de entre-
namiento que promovio los mejores desempefios fue ML,

con dos reglas pertinentes y dos parcialmente pertinentes,
seguido en este orden por las condiciones CO, CD-D y CD,
en donde ninglin participante generd una regla pertinente.

Sobre la relacion entre el desemperio en entrenamiento
y pruebas de transferencia. Se observo que desempefios
altos en entrenamiento estuvieron asociados a desempe-
fos altos en las pruebas. El grupo con los desempefios
mas elevados en entrenamiento y pruebas fue el grupo
CD-D.

Sobre la relacion entre desemperio en entrenamiento y
TGR. Los participantes que formularon una regla pertinente
tuvieron desempefios altos en entrenamiento, aunque no
lo inverso. Destaca que so6lo en el grupo ML se observo
una relacion positiva entre desempefio en entrenamiento
y regla pertinente.

Sobre la relacion entre la regla elaborada en TGR y
el desempeiio en PT. Aunque la condicion de contacto
con morfologia exclusivamente lingiiistica (ML) fue la
que favorecié en mayor medida la generacion de reglas
pertinentes, ello no estuvo asociado con las ejecuciones
mas altas en las pruebas, en particular en PER. De hecho,
en términos generales, en el grupo ML se observan los
desempefios mas bajos en entrenamiento y en pruebas.
En esta misma linea, de los cuatro porcentajes mas altos
en PER (P1, P4, P12 y P13), solo uno correspondi6 a un
participante que elaboré una regla pertinente en TGR (P13).
Finalmente, los dos participantes con los mejores desem-
peios en las pruebas (P1 y P12), con mas del 90% en las
tres pruebas, no elaboraron una regla pertinente después del
entrenamiento sino s6lo una regla parcialmente pertinente,
y ninguno de ellos correspondi6 al grupo ML, que tuvo el
mejor desempefio en TGR.

DISCUSION

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de
diferentes modos de contacto con una tarea de igualacion a
la muestra de segundo orden, sobre la adquisicion y transfe-
rencia de una discriminacion condicional, y la emergencia
de descripciones tipo regla. Los hallazgos se discutiran en
torno a los siguientes ejes: a) la necesidad del contacto
instrumental directo en una tarea de discriminacion condi-
cional para alcanzar un desempeiio efectivo en pruebas de
transferencia y generar una regla; b) el papel del contacto
de morfologia lingiiistica en la adquisicion y transferencia
de una discriminacion condicional, y la generacion de una
regla; y c) la relacion entre la generacion de una regla y el
comportamiento efectivo en las pruebas.
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La necesidad del contacto instrumental directo para
alcanzar un desemperio efectivo en pruebas de transferencia
y generar una regla

Como se menciond, una buena parte de los estudios en
esta tradicion de investigacion, implicitamente, subsumen los
modos de contacto observacional y de morfologia lingiistica
al contacto instrumental directo con la tarea, asumiendo la
condicion de necesidad de este ultimo tipo de contacto para
alcanzar desempefios altos en pruebas y para generar una
regla. Como se observo en el presente estudio, otros modos
de contacto, particularmente, el observacional, permiten
la adquisicion y desempefios altos en las pruebas, incluso
ligeramente mas altos que el contacto instrumental directo.
Adicionalmente, la generacion de reglas estuvo también
ligeramente favorecida en el grupo observacional, respecto
al grupo de contacto directo. Estos datos son consistentes con
los hallazgos de Vega y Pefia (2008), quienes en una tarea de
igualacion a la muestra de primer orden, observaron que el
contacto observacional favorecio la emergencia del control
abstracto de estimulos y la elaboracion de reglas.

Asimismo, los hallazgos del presente estudio son coin-
cidentes con lo reportado en otros trabajos realizados en el
contexto tedrico-metodologico de la Teoria de la Conducta
en la que se sustenta esta investigacion (Rodriguez, Ribes,
Valencia & Gonzalez, 2011; Ribes, Cabrera & Barrera,
1997), asi como otros mas, realizados desde marcos tedrico-
metodologicos conductuales estrechamente emparentados
(Delgado & Medina, 2011; Tonneau, 2001). Estos hallaz-
gos, en su conjunto, permiten cuestionar seriamente la
naturaleza necesaria del contacto instrumental directo para
desempefarse de manera efectiva en situaciones de prueba.
Adicionalmente, robustecen los hallazgos sobre el caracter
no suficiente de este tipo de contacto para la emergencia de
descripciones pertinentes del propio desempeno (Trigo, et
al., 1995), y cuestionan su caracter necesario, es decir, se
muestra que sin contacto instrumental directo con la tarea
es factible la emergencia de reglas. Esto se evidencia por el
hecho de que bajo la modalidad de contacto estrictamente
observacional, tuvo lugar la emergencia de tres reglas
parcialmente pertinentes y una pertinente.

Se esperaba que los desempefios, tanto en las pruebas
como en la generacion de reglas, fueran similares entre los
participantes expuestos al entrenamiento instrumental directo
y los expuestos al entrenamiento observacional; sin embar-
go, no fue asi. A pesar de que en ambos entrenamientos los
participantes estuvieron expuestos a respuestas correctas e
incorrectas, condicion que promueve el control abstracto de
estimulos y la generacion de reglas (200), el entrenamiento
observacional favorecio el desempefio de los participantes.
Ello sugiere una probable diferencia funcional entre las dos
condiciones, y no sélo una diferencia morfologica. Proba-

blemente esta diferencia consiste en que el entrenamiento
observacional promueve que el individuo se ubique como
si fuera el participante que interactia directamente con
la tarea, lo que le permite identificar las condiciones que
potencialmente afectarian su propio comportamiento. Esto
daria cuenta de los desempefios en las pruebas y, sobre todo,
del desempefio en la generacion de la regla.

El papel del contacto de morfologia lingiiistica en la
adquisicion y transferencia de una discriminacion condi-
cional, y la generacion de una regla

En el presente estudio, dos de las condiciones experi-
mentales implicaron un contacto de morfologia lingiiistica.
Una de las condiciones implic6, ademas, el contacto directo
con la tarea, y otra implico el contacto de morfologia es-
trictamente lingtistica.

Para el caso del contacto directo mas descripcion, los
hallazgos del presente estudio son consistentes con los es-
tudios que sefialan que la adquisicion y la transferencia de
una discriminacion condicional se ven favorecidas cuando se
agregan componentes descriptores del propio desempefio al
entrenamiento, comparada con la condicion en donde sélo se
expone a los participantes a un entrenamiento instrumental
(Cepedaetal., 1991; Ribes, et al., 1992; Ribes, Moreno &
Martinez, 1995a; Ribes & Serrano, 2006).

Con respecto al contacto de morfologia estrictamente
lingiiistica, si bien dificult6 la adquisicion de la discrimi-
nacion condicional, probablemente debido a la ausencia
fisica de los estimulos descritos (i.e. figuras geométricas),
tres de los cuatro participantes tuvieron desempefios altos
en las pruebas, y fue la condicion que mas favorecio la
emergencia de reglas. De acuerdo con lo sefialado por
Gomez y Ribes (2008; 2014), se puede interpretar que el
modo de contacto de morfologia lingiiistica [eer facilito, o
habilit6, el modo de contacto lingiiistico escribir, asi como
el control abstracto de estimulos.

Al contrastar los efectos del entrenamiento de morfologia
estrictamente lingiiistica y el entrenamiento instrumental
directo mas descripcion, se observan diferencias tanto en
las pruebas como en la generacion de reglas. En lo que
respecta a las pruebas, la condicion de contacto directo
mas descripcion favorecio el desempefio; sin embargo, en
lo que respecta a la generacion de reglas, fue la condicion
de contacto de morfologia estrictamente lingiiistica la que
favorecio el desempefio.

Es de destacar que en lo que respecta a la generacion
de reglas, la condicion con desempefios mas pobres fue la
de entrenamiento directo mas descripcion, a pesar de que
incluyd un contacto de morfologia lingiiistica. Lo anterior
sugiere que el contacto directo perceptual-visual con el



MODO DE CONTACTO 35

arreglo de estimulos, ejercié al menos en dos de los parti-
cipantes una dominancia sobre el contacto de morfologia
lingiiistica, promoviendo un contacto funcional de tipo
perceptual-situacional en la interaccion con la tarea. En
modo opuesto, el contacto de morfologia estrictamente
lingiiistica promovi6 un contacto funcional verbal-modal
y verbal-criterio.

La relacion entre la generacion de una regla y el com-
portamiento efectivo en las pruebas

Se han sefialado tres posibles tipos de contacto funcio-
nal con la tarea de igualacion a la muestra (Ribes, 1990;
2005), a saber: a) perceptual/situacional; b) verbal-modal/
extrasituacional, c¢) verbal-criterio/transituacional. Cada
uno de ellos es identificable a partir de tipos de pruebas
de transferencia cuyo requerimiento conductual para su
solucién es de complejidad diferencial y creciente. Con
base en lo anterior, se esperaria que el desempefio en estas
tareas debe decrecer conforme incrementa la complejidad
del comportamiento requerido (Hurtado-Parrado, et al.,
2007; Pefia, et al., 2012). De modo tal, que se esperaria
que los desempeiios mas altos se observaran en las pruebas
extrainstancia, seguidos por los desempefios en las prue-
bas extramodales, y finalmente por los desempefos en las
pruebas extrarrelacionales.

Los datos de la presente investigacion coinciden con lo
descrito anteriormente en lo que respecta a la prueba extra-
relacional, en la que tuvieron lugar, sistematicamente, los
desempeifios mas bajos. Sin embargo, en lo concerniente
a las pruebas extra instancia y extra modal los datos no
son consistentes con lo supuesto. Esto es, en la mayoria
de los participantes se observaron porcentajes similares
en la prueba extra modal y en la prueba extra instancia. Si
se parte de la premisa de que a mayor complejidad de la
demanda conductual de la tarea, menor es la probabilidad
de lograr un desempefio alto, los hallazgos del presente
estudio se suman a aquellos que cuestionan la diferencia
funcional de la demanda conductual entre las pruebas de
transferencia (Hurtado-Parrado, et al., 2007; Pefa, et al.,
2012), al menos en lo que respecta a las pruebas extra
instancia y extra modales.

Respecto a la relacion entre la generacion de reglas y
el desempefio en las pruebas, se ha subrayado el caracter
critico y necesario de la participacion de un segmento
lingiiistico mediador tipo regla para presentar desempe-
flos altos en las pruebas extra relacionales (Ribes, 1990).
Con base en lo anterior, se esperaria que los participantes del
estudio que generaron descripciones tipo regla presentaran
los porcentajes de respuesta mas elevados en la prueba extra
relacional. Sin embargo, como se describi6 en el apartado
de resultados, ello no sucedio (Ribes, Moreno, & Martinez,

1995a). Si bien los participantes que generaron descripcio-
nes tipo regla tuvieron desempefios altos en la prueba extra
relacional, hubo participantes con porcentajes iguales o
mas elevados que no generaron este tipo de descripciones.
Con base en lo anterior, resulta plausible cuestionar si la
participacion de un segmento lingiistico tipo regla es un
factor critico para la emergencia de un comportamiento
efectivo en las pruebas extra relacionales. La evidente falta
de correspondencia entre generacion de reglas y desempefio
en las pruebas de transferencia implica que, en tareas de
igualacion a la muestra, hay una independencia relativa
entre la evolucion del hacer efectivo y la evolucion del
decir sobre el hacer.
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