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Resumen

En el presente estudio se evaluo el efecto del contenido funcional de la instruccion sobre la adquisicion, transferencia y
descripcion de la ejecucion en una tarea de igualacion a la muestra de segundo orden. Se asignaron veinte estudiantes de
psicologia a uno de cuatro grupos experimentales: (a) instruccion procedimental al inicio de la tarea (PInicio); (b) instruccion
procedimental en cada ensayo (PEnsayo); (c) instruccion referida a instancias en cada ensayo (IEnsayo); y (d) instruccion
referida a relacion en cada ensayo (REnsayo). Se analiz6 la proporcion de aciertos, la cual fue superior en los grupos [Ensayo y
REnsayo en la fase de entrenamiento, para los grupos Plnicio, PEnsayo y REnsayo en pruebas de transferencia extrainstancia y
extramodal, y para el grupo IEnsayo en pruebas de transferencia extrarelacional; la mayor cantidad de descripciones adecuadas
de ejecucion se present6 en el grupo REnsayo. Estos resultados muestran que el control abstracto del estimulo se puede
presentar tanto por transferencia de funcion a través de instrucciones como por diferenciacion de casos positivos y negativos
de las contingencias, lo cual se ve potenciado por la presencia concurrente de la instruccion y el arreglo estimulativo.
Palabras clave: Igualacion a la muestra, control abstracto de estimulo, contenido instruccional, funcion instruccional, funcion
dimensional.

Effects of the functional content of instructions on second-order
matching-to-sample performance

Abstract

The effect of the functional content of instructions on the acquisition, transfer and description of performance in a second
order matching-to-sample task was evaluated. Twenty undergraduate students were assigned to one of four experimental
groups: (a) procedural instruction at the start of the task (PStart); (b) procedural instruction in each trial (PTrial); (c) instruction
referring to instances in each trial (ITrial); and (d) instruction referring to relation in each trial (RTrial). The proportion of
correct attempts was analyzed, and was found to be higher in the ITrial and RTrial groups for the training phase, and for
the PStart, PTrial and RTrial groups in the extra-instance and extra-modal transfer test, as well as for the ITrial group in
the extra-relational test; the larger number of accurate performance descriptions was observed in the RTrial group. These
results show that abstract stimulus control can be presented either by way of transfer of functions throughout instructions, or
by differentiation of positive and negative cases of the contingencies, which is enhanced by the concurrent presence of the
instruction and the stimulus array.

Key words: Matching-to-sample, abstract stimulus control, instructional content, instructional function, dimensional function.
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Efeitos do conteiido funcional da instrugio sobre o desempenho em igualagiio

a amostra de segunda ordem

Resumo

Neste estudo, avaliou-se o efeito do conteudo funcional da instrugdo sobre a aquisigdo, transferéncia e descrigdo da execugdo
numa tarefa de igualacdo a amostra de segunda ordem. Foram designados vinte estudantes de psicologia a um de quatro
grupos experimentais: (a) instrugdo procedimental ao inicio da tarefa (PInicio); (b) instru¢do procedimental em cada ensaio
(PEnsaio); (c) instrugdo referida a instancias em cada ensaio (IEnsaio), e (d) instrugdo referida a relagdo em cada ensaio
(REnsaio). Analisou-se a proporg¢do de acertos, a qual foi superior nos grupos IEnsaio ¢ REnsaio na fase de treinamento, para
os grupos Plnicio, PEnsaio ¢ REnsaio em testes de transferéncia extrainstancia e extramodal, e para o grupo IEnsaio em testes
de transferéncia extrarrelacional; a maior quantidade de descri¢oes adequadas de execucdo se apresentou no grupo REnsaio.
Esses resultados mostram que o controle abstrato do estimulo pode ser apresentado tanto por transferéncia de fungéo por
meio de instrugdes quanto por diferenciagdo de casos positivos e negativos das contingéncias, o que se v€ potencializado pela
presenca simultanea da instrugdo e do acordo estimulativo.

Palavras-chave: Contelido instrucional, controle abstrato de estimulo, igualagdo a amostra, fungdo dimensional, fungdo
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instrucional.

INTRODUCCION

El estudio de las relaciones funcionales entre el com-
portamiento de los organismos y los objetos y eventos del
ambiente se ha fundamentado en la segmentacion de al
menos dos eventos discretos, a saber, los de estimulo y
los de respuesta (Baum, 2013). Dicha segmentacion ha
permitido que se propongan diversos eventos de estimulo
antecedentes a los eventos de respuesta en términos de
sus propiedades funcionales, tales como los estimulos
incondicionales, condicionales, elicitantes, evocativos,
excitatorios, inhibitorios, discriminativos, instruccionales
y dimensionales, entre otros (Ribes, 1997).

Se asume que estas funciones de estimulo ejercen control
sobre las propiedades de la conducta en términos de las
relaciones de condicionalidad pavlovianas u operantes,
lo que ha dado lugar al campo de estudio conocido como
control de la conducta por los estimulos (Dinsmoor, 1995a,
1995b). En el caso de las contingencias operantes con ani-
males no humanos se han descrito tres formas de control
antecedente: la discriminacion simple, la discriminacion
condicional y el control abstracto de estimulos (Harrison,
1991; Mackay, 1991); mientras que para el estudio con
humanos se ha formulado, adicionalmente, el control por
estimulos verbales antecedentes (Hayes, 1989).

En la discriminacion simple se identifican dos tipos de
estimulo antecedente: los estimulos discriminativos (EP) y
los estimulos delta (E*); los cuales, respectivamente, determi-
nan la ocasion en la cual la respuesta es o no reforzada
(Dinsmoor, 1995a). Por otra parte, en la discriminacion
condicional las funciones EP y E* cambian dependiendo de la
ocurrencia de otro evento denominado estimulo condicional

(E®) (Mackay, 1991). Es preciso resaltar que en la discri-
minacion simple las funciones EP y E* se mantienen cons-
tantes o son absolutas en su relacion con el reforzamiento de
la respuesta, mientras que en la discriminacion condicional
las funciones EP y E* se caracterizan por ser variables o
relativas en su relacion con el estimulo condicional y el
reforzamiento de la respuesta (Saunders & Williams, 1998).
Esta funcion del estimulo condicional coincide con lo que
Goldiamond (1966) denomin6 como funcion instruccional
(EP' y E&), asi como las funciones discriminativa y delta
coinciden con la denominada funcion dimensional (EP y E4,
manteniendo la misma nomenclatura). Segiin Goldiamond
(1966), la funcion EP' se caracteriza por restringir las alterna-
tivas de respuesta a las modalidades en que los eventos de
estimulo presentan la funcion EP dimensional; en otras
palabras, la funcion instruccional determina el control EP
o E* que puede ejercer una propiedad de los estimulos.
Adicionalmente, si las funciones EP'y EP sostienen una
relacion constante a través de propiedades variantes de los
objetos, el responder se caracteriza como una discrimina-
cion relacional, y el control que ejercen tales estimulos se
denomina control abstracto del estimulo (Goldiamond,
1966; Ribes, 2000). Por ejemplo, si el reforzamiento ante
una propiedad constante (e.g., forma triangular) ocurre
en condiciones de variacion de otras propiedades (e.g.,
posicion, color, tamafio, textura, etc.) es posible afirmar
que la respuesta a dicha propiedad constante muestra
control instruccional y que la respuesta a un elemento
particular (e.g., un tridngulo-amarillo-grande) muestra
control dimensional, lo cual es sinonimo de abstraccion,
conceptualizacion, o comportamiento conforme a una regla
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(Goldiamond, 1966); asi, se dice que se ha abstraido laregla
responda al tridngulo'.

Por tltimo, en el caso de la conducta humana se han
planteado relaciones de control por estimulos verbales an-
tecedentes cuya funcion se tipifica como regla. La relacion
de control se ha denominado en general como conducta
gobernada por reglas (Vaughan, 1989) o, en particular, como
control instruccional (Baron & Galizio, 1983), la cual implica
la correspondencia entre el contenido de una descripcion
que especifica o refiere las relaciones de dependencia entre
el comportamiento efectivo y los eventos en una situacion
y la conducta que se emite en dicha situacion (Martinez,
Ortiz & Gonzalez, 2002; Ortiz, Gonzélez & Rosas, 2008;
Ortiz, Gonzalez, Rosas & Alcaraz, 2006). De esta forma,
una regla puede describir relaciones que impliquen control
de estimulo simple, condicional o abstracto.

Ahora bien, se suele considerar que el proceso por
excelencia mediante el cual se establece el control discri-
minativo es el reforzamiento diferencial. La presentacion
u omision del reforzador ante la respuesta que ocurre
frente a cambios de estimulo en la discriminacion simple,
o frente arelaciones estimulo-estimulo en la discriminacion
condicional, permite mayor diferenciacion de las contin-
gencias positivas y negativas implicadas en las funciones
EP o E* absolutas o relativas, respectivamente (Green &
Saunders, 1998; Harrison, 1991; Mackay, 1991; Saunders
& Williams, 1998).

Para el caso del establecimiento de control abstracto
del estimulo, la presentacion del reforzador ante los casos
positivos de las relaciones estimulo-estimulo que sostienen
alguna correspondencia (e.g., igual forma) y su omision
ante los casos negativos auspicia la diferenciacion de las
funciones EP' y EP como propiedades en correspondencia
constante (Carrigan & Sidman, 1992). Si tal diferenciacion
ha ocurrido —favorecida por la variacion en las contin-
gencias que resulta del reforzamiento diferencial- y, por
ende, el control abstracto de estimulo ha sido establecido,
su identificacion requiere que la accion de responder ante
una relacion estimulo-estimulo constante se presente ante
propiedades de estimulo cambiantes o novedosas. En estas,
se identifica que el comportamiento se presenta de manera
genérica y no ante relaciones especificas, ya que demandan

! La funcién instruccional que plantea Goldiamond (1966) como

propiedad constante no diferencia si los eventos que presentan
dicha funcionalidad se refieren a una propiedad absoluta, una
relacion entre propiedades, una relacion de relaciones, o un evento
lingiiistico que declara una regularidad.

una conducta abstracta no directamente entrenada? (Carter
& Werner, 1978; Ribes, Moreno & Martinez, 1998).

Por otro lado, se ha asumido que si el establecimiento
de control abstracto de estimulo se presenta a través de
estimulos verbales antecedentes, se limita el rango de
respuestas potenciales en las contingencias, de tal manera
que se ve afectada la diferenciacion de las funciones E'y
EP como propiedades que estan en correspondencia cons-
tante; en otras palabras, en la medida en que el contenido
de la descripcion verbal especifica la conducta efectiva en
la situacion, entonces el contacto con las contingencias
programadas se reduce a los casos positivos (Carrigan &
Sidman, 1992; De la Sancha, Guzman-Diaz & Serrano,
2015; Goldiamond, 1966; Ribes, 2000; Serrano, Garcia &
Lépez, 2009; Stewart & McElwee, 2009).

En este contexto, los procedimientos de igualacion a
la muestra de primer (IMPO) y de segundo orden (IMSO)
(Cumning & Berryman, 1965; Fujita, 1983) se han mostrado
propicios para el estudio de los procesos de discrimina-
cion condicional y de control abstracto (Zentall, Galizio
& Critchfield, 2002), dado que las funciones EP' y EP son
separadas en diferentes eventos; a saber, los estimulos de
muestray los estimulos de comparacion. En el procedimiento
IMPO, el control abstracto es propiciado por la variacion de
relaciones individuales muestra-comparacion que sostienen
lamisma correspondencia, lo cual implica no solo el cambio
de las funciones EP o E* de los estimulos de comparacion
relativos a la funcion EP! del estimulo de muestra, sino que
diferentes comparaciones comparten la misma funcion EP
y diferentes estimulos de muestra la misma funcion EP,
si se sostiene la misma relacion (Ribes, Torres, Barrera &
Ramirez, 1995). Por ejemplo, dos ensayos IMPO pueden
presentar la misma correspondencia (e.g., igual forma) si
se presenta un triangulo rojo como estimulo muestra, un
cuadrado azul (E*)y un triangulo rojo (EP) como com-
paraciones, y en otro se presenta un cuadrado azul como
estimulo muestra, un triangulo rojo (E*) y un cuadrado azul
(EP) como comparaciones.

En el procedimiento IMSO existe otro evento de estimulo
adicional con funcion EP' que condiciona la funcion EP o
E* de las relaciones muestra-comparacion. Retomando el
ejemplo anterior, bajo un estimulo adicional que prescriba
larelacion de igualdad en forma, se mantienen las mismas
funciones EP o E2 de los estimulos de comparacion, mientras

2 En el caso humano, ademas, se ha sugerido que es posible

que el individuo pueda formular una descripcion de la forma de
comportarse de acuerdo con las contingencias experimentadas
(Skinner, 1966), aunque esto no es un efecto necesario de haber
enfrentado las contingencias (Ribes, 2000).
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que bajo otro estimulo que prescriba la relacion de diferencia
en forma, tales relaciones se invierten.

En los procedimientos de igualacién a la muestra,
entonces, se pueden evaluar los efectos de diferentes
variables sobre el control abstracto del estimulo al reconocer
los procesos que afectan su desarrollo y transferencia, tal
como el reforzamiento diferencial, el control por estimulos
verbales antecedentes, entre otros.

Por ejemplo, Vega y Pefia (2008), Ledén (2015), Quiroga-
Baquero, Padilla, Ordofiez y Fonseca (2016) y Rodriguez-
Pérez, Silva-Castillo, Bautista-Castro y Pefia-Correal (2015)
han reportado el establecimiento de control abstracto del
estimulo a través de diferentes procedimientos, a saber: (a)
instrumental con retroalimentacion continua; (b) acompaiiado
por la presentacion de instrucciones precisas o imprecisas; y
(c) diferentes tipos de modelado, comparando las ejecucio-
nes en fases de adquisicion, mantenimiento y transferencia.
En general, los resultados muestran porcentajes de aciertos
mas altos en las fases de adquisicion y transferencia ante
la presentacion de instrucciones precisas y de modelado
experto, que ante otras condiciones de entrenamiento.

Especificamente, en lo que respecta al efecto de los
estimulos antecedentes verbales sobre el control abstracto
de estimulo, el contenido de las instrucciones ha asumido
diversos valores en términos de la precision-imprecision
o especificidad-generalidad de la informacién acerca de
los estimulos antecedentes y consecuentes, las respuestas
efectivas e inefectivas, las relaciones de condicionalidad
entre ellos, e, incluso, acerca del procedimiento de la tarea
experimental bajo el supuesto de que promueven grados
diferenciales de participacion de las contingencias enfren-
tadas, o de la instruccion, sobre el control de la conducta
(Hickman, Plancarte, Moreno, Cepeda & Arroyo, 2011;
Ruiz-Castafieda & Gomez-Becerra, 2016).

Por ejemplo, Ortiz et al. (2006, Experimento 1), Ortiz,
Pacheco, Bafiuelos y Plascencia (2007), y Ortiz y Cruz
(2011) reportaron efectos diferenciales de la precision del
contenido instruccional en conjuncion con variaciones en
la densidad de la retroalimentacion sobre las ejecuciones
en tareas IMPO y sobre la elaboracion de descripciones
post-contacto. En estos estudios, la precision de la instruc-
cion vari6 en términos del contenido genérico o especifico,
pertinente o no pertinente, e irrelevante o ausente, respecto
del componente de respuesta (criterio de eleccion con base
en modalidad y relacion) en la tarea de igualacion (Ortiz
et al., 2008). A su vez, la retroalimentacion asumi6 tres
valores: ausente, continua o acumulada. Los principales
hallazgos replicados en estos tres estudios fueron: (a)
ejecuciones con porcentajes de aciertos cercanos a 0 en
fases de entrenamiento y prueba bajo condiciones de ins-
truccion genérica y sin retroalimentacion; y (b) porcentajes

de aciertos cercanos a 100 % en fases de entrenamiento y
prueba, condiciones de instruccion especifica-pertinente y
retroalimentacion continua.

Por otro lado, Serrano, Garcia y Lopez (2006) evalua-
ron los efectos de una instruccion genérica que referia una
relacion no especificada, pero indicada por los estimulos de
segundo orden (Grupol) versus instrucciones que referian
la modalidad (Grupo 2) o la relacion (Grupo 3) sobre el
desempeifio en fases de entrenamiento y transferencia en
una tarea IMSO. Cabe resaltar que en la fase de entre-
namiento los estimulos de segundo orden se reemplazaron
por la instruccion correspondiente para los grupos 2y 3. Los
resultados mostraron que en el entrenamiento el Grupo 1
tuvo porcentajes de aciertos menores al 50 %, mientras que
los grupos 2 y 3 tuvieron porcentajes superiores a 80 %.
En las pruebas de transferencia, de los doce desempefios
posibles, solo uno en el Grupo 2 (extradimensional) y dos
en el Grupo 3 (en intramodal y extradimensional) fueron
superiores al 80 %; los desempefios restantes, en todos los
grupos, fueron inferiores a este porcentaje.

Hallazgos semejantes fueron reportados por Gonzélez-
Becerra y Ortiz (2014) en una tarea IMPO, en la cual se
presentaron instrucciones especificas pertinentes o descrip-
ciones que ejemplificaban el responder correcto/incorrecto,
cuyos contenidos se referian a instancias, modalidades o
relaciones. Si bien los resultados mostraron desempefios
superiores al 80 % en fase de entrenamiento para todas las
condiciones, en las pruebas de transferencia las ejecuciones
fueron deficientes, pues de las 32 ejecuciones posibles solo
5 en los grupos de modalidad, 11 en los de instancia 'y 13
en los de relacion fueron superiores al 80 % de aciertos.

En esta misma linea, Serrano, Garcia y Lopez (2008)
presentaron instrucciones genéricas (Grupo 1), referidas a
instancia (Grupo 2), a modalidad (Grupo 3) o a relacion
(Grupo 4). Dentro de un bloque de 27 ensayos ocurrieron
de manera sucesiva las relaciones de identidad, semejanza
en color y diferencia (sub-bloques de nueve ensayos por
relacion). En el caso del Grupo 1, la instruccion genérica
se presentd al inicio del bloque de 27 ensayos, pero para
los grupos 2, 3 y 4 cada instruccion precisa se presento al
inicio del sub-bloque correspondiente a cada relacion. Los
resultados mostraron que en el entrenamiento el 25 % de los
participantes del Grupo 1 y mas del 75 % en los grupos 2, 3
y 4 tuvieron porcentajes superiores a 80 %. En las pruebas
de transferencia (intramodal, extramodal y extradimensio-
nal), de las 12 ejecuciones posibles, solamente dos en el
Grupo 2, cinco en el Grupo 3 y tres en el Grupo 4 fueron
superiores a 80 %.

Deigual forma, Ribes y Zaragoza (2009, Experimento 1,
Bloque 1) encontraron resultados semejantes para cuatro con-
diciones de entrenamiento: el Grupo 1 recibi6 instrucciones
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de relacion y modalidad en cada ensayo; el Grupo 2 recibio
instrucciones sobre la instancia que debia escoger en cada
ensayo; y los grupos grupos 3 y 4 recibieron instrucciones
genéricas al inicio del entrenamiento (con entrenamiento
correctivo para el Grupo 4). En el entrenamiento todos los
participantes lograron 100 % de aciertos, mientras que en
transferencia, los desempefios superiores al 80 % fueron
mas frecuentes cuando la instruccion referia la relacion
que cuando referia la instancia; cuando la instruccion fue
genérica, los desempefios fueron equivalentes a los del pri-
mer grupo solo cuando la retroalimentacion fue correctiva.

Segtin lo anterior, los resultados no han sido conclusivos
en relacion con los efectos del contenido funcional de las
instrucciones. En Gonzalez-Becerra y Ortiz (2014) se uti-
liz6 un procedimiento IMPO y en Serrano et al. (2006) los
estimulos de segundo orden no estuvieron presentes en el
entrenamiento, por lo que los desempefios deficientes pudieron
deberse a que no existieron componentes de estimulo que
desarrollaran la funcion discriminativa instruccional. Esto
contrasta con los buenos desempefios en transferencia de
los estudios de Serrano et al. (2008) y de Ribes y Zaragoza
(2009), en los cuales se utiliz6 el procedimiento IMSO y
se vieron efectos diferenciales del contenido instruccional.

De esta manera, el hecho de que el grado de especificidad
que se manipul6 en las instrucciones no necesariamente
limitara la transferencia del control abstracto —a pesar de
restringir el contacto a los casos positivos de las contingen-
cias sin contactar los casos negativos— cuestiona la funcion
que se ha atribuido a las instrucciones sobre el control del
responder abstracto, pues no todas las instrucciones con
algin grado de precision limitan el control abstracto del
estimulo, aun cuando aquellas hayan limitado la variabi-
lidad conductual.

Esto puede ser atribuible a que el contenido preciso de
las instrucciones especificaba los aspectos funcionales de
los componentes del estimulo como instancias (e.g., trian-
gulo rojo), modalidades (e.g., forma, color) o relaciones
(e.g., identidad, diferencia), que resultan efectivos para la
igualacion de las relaciones muestra-comparacion. De este
modo, las instrucciones cuyo contenido es referido a las
relaciones y las modalidades efectivas pueden establecer
una forma general de comportamiento aplicable a diferentes
casos y sin limitarse a propiedades particulares de casos
positivos, mientras que las instrucciones cuyo contenido
refiere las instancias pueden establecer una forma concreta
de responder a la situacion inmediata.

Las instrucciones cuyo contenido refiere a las modali-
dades o relaciones promoverian transferencia del control
abstracto en tanto que el comportamiento se vincula a una
regularidad en la contingencia, mientras que aquellas re-
feridas a instancias limitarian dicha transferencia en tanto

que la conducta permanece ligada a los casos particulares
de la contingencia. Por tlltimo, las instrucciones cuyo con-
tenido preciso especifica los componentes de estimulo y
de respuesta, pero no sus aspectos funcionales (genéricas),
y aunque posibilitan el contacto con los casos positivos
y negativos, pueden o no favorecer la transferencia. En
cualquier caso, los efectos de tales contenidos pueden ser
potenciados o atenuados por otras variables ain no claras.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo del presente estu-
dio fue evaluar los efectos de tres tipos de contenido funcional
de la instruccion (instancia, relacion o procedimental) sobre
la adquisicion, transferencia y adecuacion de la descripcion
de las contingencias experimentadas en una tarea de IMSO.

METODO

Participantes

Participaron 20 estudiantes de primer semestre de
Psicologia de la Universidad Nacional de Colombia (10
hombres, 10 mujeres, rango de edad: 16-23 afios) sin ex-
periencia previa en tareas de igualacion a la muestra. Se les
proporciono una bonificacion econémica no condicionada
a su desempefio en la tarea por su participacion.

Instrumentos y escenario

La tarea experimental fue programada en el software
Macromedia Authorware 7.0 y presentada a través de un
computador marca Dell con procesador Intel Pentium 4
y monitor de 17 pulgadas. El experimento se realizo en
un cubiculo de 2 x 3 metros, el cual contaba con buena
iluminacion y aislamiento de ruidos exteriores.

Procedimiento

Diserio experimental. El disefio fue univariado con cuatro
grupos de cinco participantes cada uno, asignados de manera
aleatoria. El Grupo 1 recibi6 una instruccion con contenido
de tipo procedimental al inicio de la tarea experimental
(PInicio), mientras que los grupos 2, 3 y 4 recibieron, en
cada uno de los ensayos de entrenamiento, instrucciones
con contenido referido al procedimiento (PEnsayo), a las
instancias (IEnsayo) o a las relaciones (REnsayo), res-
pectivamente. Todos los grupos se enfrentaron a una fase
de adquisicion consistente en entrenamiento y prueba de
aprendizaje, y a una fase de transferencia consistente en
tres pruebas, cada una seguida del requerimiento de un
reporte escrito (véase Tabla 1).
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Tabla 1
Diserio y condiciones experimentales

Fase 1: Adquisicién

Fase 2: Transferencia

Grupo Entrenamiento con instruccion

1 Procedimental al inicio (PInicio)

2 Procedimental en cada ensayo (PEnsayo)
3 Instancia en cada ensayo (IEnsayo)
4

Relacion en cada ensayo (REnsayo)

Prueba de
aprendizaje

Extrainstancia Extramodal Extrarrelacional

Tarea experimental.

Se empled un procedimiento de igualacion a la muestra
de segundo orden (IMSO). En cada ensayo se presentaron
dos objetos en la parte superior, un objeto en la parte central
y tres objetos alineados en la parte inferior de la pantalla.
Los objetos de estimulo empleados en la tarea fueron una
serie de figuras geométricas con diferentes modalidades
estimulativas (véase Tabla 2).

Para el Grupo 1 (Plnicio) se presento la instruccion
una vez al inicio de la tarea experimental, antes del pri-
mer bloque de entrenamiento; para el Grupo 2 (PEnsayo)
la instruccion fue la misma y se presentd en cada uno de
los ensayos de entrenamiento; para el Grupo 3 (IEnsayo) las
instrucciones variaban en cada ensayo de acuerdo con
las instancias presentadas; y para el Grupo 4 (REnsayo) las
instrucciones variaban en cada ensayo de acuerdo con el
tipo de relacion especificada por los estimulos de segundo
orden (véase Tabla 3). En los grupos con instruccion en-
sayo a ensayo, el texto se presentd sobre los estimulos de
segundo orden.

La fase de entrenamiento estuvo compuesta por un
minimo de 36 o un maximo de 126 ensayos, divididos

en bloques de 18 ensayos consistentes, 9 problemas de
identidad y 9 de semejanza por forma o color. En cada
ensayo se proporciono retroalimentacion ante la eleccion
de un estimulo de comparacion con los textos correcto o
incorrecto. Cadauna de las pruebas estuvo compuesta por
24 ensayos: (a) prueba de aprendizaje, con 12 ensayos de
identidad por color y forma y 12 de semejanza por color
o forma; (b) transferencia extra-instancia, con 12 ensayos
de identidad en color y forma y 12 de semejanza por color
o forma; (c) transferencia extra-modal, con 12 ensayos
de identidad en textura y tamafio y 12 de semejanza por
textura o tamafio; y (d) transferencia extra-relacional, con
12 ensayos de diferencia en color y formay 12 ensayos de
semejanza por color o forma. En ninguna de las pruebas
se proporciond retroalimentacion ni se presentaron las
instrucciones utilizadas en el entrenamiento. Al final de
cada prueba de transferencia se solicitd un reporte escrito
de ejecucion.

Procedimiento general
Una vez que el participante llegaba al laboratorio se
le informaba de manera general en qué consistia la tarea,

Tabla 2
Estimulos utilizados durante la tarea experimental
Estimulos Formas Colores Tamafios Trama Fase
Cruz : 4 . o
Segundo orden ’y Caféy 3 em Ninguna Entrenamlento, .aprendlza
pentagono rosado je y transferencias
Circulo, . Entrenamiento, apren-

., Amarillo, . .. .
triangulo y azul v roi0 cm Ninguna dizaje y transferencia
cuadrado yro) extrarelacional

Muestray com-  Rombo, Verde, ) )
aracion ) ; . Transferencia extrainstan-
p rectangulo y naranjay 3 cm Ninguna. cia
trapecio morado
Circulo Azul 4.5cm,25cmy  Cuadricula pequefa, taoblero Transferencia extramodal
1.0 cm de damas grande y 70 %




50 Carlos Wilcen Villamil Barriga, Telmo Eduardo Pefia-Correal, Luis Alberto Quiroga-Baquero

luego se sentaba frente a la pantalla del computador y
se le pedia que leyera cuidadosamente en dos pantallas
consecutivas la informacion acerca de los ejercicios que
tenia que desarrollar (véase Tabla 3).

Posteriormente, el participante era expuesto a dos bloques
de entrenamiento de 18 ensayos; si en el segundo bloque
cumplia con un criterio de 90 % o mas de respuestas correc-
tas, pasaba a la prueba de aprendizaje, y si en esta cumplia
con el mismo criterio de efectividad, accedia a las pruebas
de transferencia. Si no superaba el criterio de efectividad,

Tabla 3
Instrucciones presentadas en la tarea experimental

ya fuera en entrenamiento o en prueba de aprendizaje, se
exponia a otro bloque de entrenamiento, hasta un maximo
de siete bloques (126 ensayos). Si el participante no lograba
el criterio de efectividad en ninguno de los siete bloques,
se daba por concluida su participacion y no accedia a las
pruebas de transferencia. Se proporciono informacion con
respecto al paso de la fase de entrenamiento a la fase de
pruebas, y al final de cada prueba de trasferencia se les
solicitd un reporte escrito de descripcion de las contingencias
experimentadas (véase Tabla 3).

Momento de la

Informacion suministrada

tarca
Bienvenido, gracias por participar en este estudio. Esta es una investigacion sobre procesos de apren-
. . dizaje que son comunes a la mayoria de las personas. La tarea que usted va a realizar no tiene que ver
Bienvenida A . . . L . .
con inteligencia o personalidad sino con el proceso de solucion de cierto tipo de problemas. Sus datos
personales seran empleados para fines investigativos exclusivamente.
En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo. Usted debe elegir una de
las figuras de abajo, haciendo clic sobre ella.
Familiarizacion En algunas ocasiones se le informara si su eleccién es o no correcta. La meta es hacer tantos aciertos
Grupo 1 como sea posible. Si tiene alguna pregunta hagala en este momento pues mas adelante no se le podra
suministrar informacion adicional.
Ahora puede comenzar. Cuando esté listo haga clic en el boton "Continuar".
En la pantalla aparecera una disposicion de seis figuras y una instruccion. Usted debe elegir una de las
figuras de abajo, haciendo clic sobre ella de acuerdo con lo que diga la instruccion.
Familiarizacion En algunas ocasiones se le informara si su eleccion es o no correcta. La meta es hacer tantos aciertos
grupos 2,3y 4 como sea posible. Si tiene alguna pregunta, hadgala en este momento, pues mas adelante no se le podra
suministrar informacion adicional.
Ahora puede comenzar. Cuando esté listo haga clic en el boton "Continuar".
Entrenamiento En la pantalla aparecen seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo. Usted debe elegir una de las
grupos 1y 2 figuras de abajo haciendo clic sobre ella.
Entrenamiento Teniendo en cuenta que las figuras de arriba son una CRUZ CAFE y una CRUZ ROSADA y que la
Grupo 3 figura del medio es un TRIANGULO ROJO, escoja la figura de abajo que es un TRIANGULO VERDE.
Entrenamiento Teniendo en cuenta que las figuras de arriba son SEMEJANTES entre si, escoja la figura de abajo que es
Grupo 4 SEMEJANTE a la figura del medio.
Pruebas . S .
A partir de este momento NO se le dira si su eleccion es correcta o no.
Grupo 1
Pruebas

grupos 2,3y 4

A partir de este momento NO aparecera la instruccion y NO se le dira si su eleccion es correcta o no.

Pantalla de
descripcion de
contingencias

En este momento describa la forma correcta de responder en la serie de ensayos anteriores.

Cuando en la parte superior de la pantalla aparecian dos figuras seleccioné la figura
a la figura de la mitad, y cuando en la parte superior de la pantalla aparecian dos figuras
seleccioné la figura a la figura de la mitad.




Efectos del contenido funcional 51

RESULTADOS

La Figura 1 muestra las ejecuciones individuales en
cada uno de los bloques de entrenamiento, de prueba de
aprendizaje y de transferencia en términos de proporciones
de aciertos (eje izquierdo de las ordenadas) y la identifica-
cion de las relaciones en la descripcion de contingencias

post-prueba por cada participante (eje derecho de las
ordenadas).

Resultados en la fase de entrenamiento

En relacion con la proporcion de aciertos obtenida
por cada grupo experimental en la fase de entrenamiento,
teniendo en cuenta la ejecucion en los bloques necesarios

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
(PInicio) (PEnsayo) (IEnsayo) (REnsayo)
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Figura 1. Proporcion de aciertos y tipo de relacion identificada en la descripcion de contingencias. El eje izquierdo
de las ordenadas representa la proporcion de aciertos en entrenamiento (ET), prueba de aprendizaje (PA) y pruebas de
trasferencias extrainstancia (EI), extramodal (EM) y extrarelacional (ER). En ET se presenta el niimero de bloques de
18 ensayos a los cuales se expuso cada participante, y en PA se presenta el nimero de veces que cada participante pasé
por la prueba de aprendizaje. El eje derecho de las ordenadas representa mediante asteriscos las relaciones de identidad
(I), semejanza (S) o diferencia (D), identificadas en las descripciones de contingencias posteriores a cada prueba de
transferencia. Las descripciones en cada prueba pueden ser: adecuadas = dos asteriscos; parcialmente adecuadas = un

asterisco; inadecuadas = ninglin asterisco.
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para superar el criterio, es posible identificar que en la condi-
ciones correspondientes a los grupos Plnicio y PEnsayo
se encontraron los promedios de proporciones de aciertos
mas bajos (M = .48; D. T. = .19; M = .61; D. T. = .23,
respectivamente), mientras que en las condiciones de los
grupos [Ensayo y REnsayo se encontraron proporciones
de aciertos mas altas (M =.96; D. T. = .04; y M = .98; D.
T. = .03, respectivamente). Cabe resaltar, adicionalmente,
que la variabilidad intragrupo para las condiciones Plnicio
y PEnsayo fue mayor que la obtenida en las condiciones
[Ensayo y REnsayo.

En términos del nimero de ensayos de entrenamiento y
prueba de aprendizaje requeridos para acceder a las pruebas
de transferencia se encontro que para el Grupo Plnicio el
promedio fue de 89.1 (Min = 60, Max = 126); para el Grupo
PEnsayo fue de 103 (Min = 60; Max = 150); para el Grupo
[Ensayo fue de 119 (Min = 60; Max = 186) y, finalmente,
para el Grupo REnsayo fue de 60 (Min = 60; Max = 60).

En relacion con lo anterior, solo dos participantes del
Grupo Plnicio pasaron a las pruebas de transferencia, mien-
tras que los tres participantes restantes se expusieron a siete
bloques de entrenamiento consecutivos sin alcanzar el 90 %
de aciertos. Ademas, todos los participantes en el Grupo
PEnsayo superaron el criterio de aprendizaje en los bloques
de entrenamiento (dos de ellos requirieron siete bloques) y
se expusieron a un sola prueba de aprendizaje, mientras que
cuatro participantes en el Grupo IEnsayo requirieron mas
de tres bloques de entrenamiento y mas de dos pruebas de
aprendizaje para superar el 90 % de aciertos. Finalmente,
el Grupo REnsayo presentd las mejores ejecuciones, pues
todos sus participantes superaron el criterio de efectividad
en solo dos bloques de entrenamiento y uno de prueba de
aprendizaje.

Estos datos permiten afirmar que la presentacion de
instrucciones procedimentales al inicio de las fases de en-
trenamiento o ensayo a ensayo promovio proporciones de
aciertos mas bajas en comparacion con las condiciones de
instrucciones referidas a instancias o a relaciones en cada
ensayo. Sin embargo, cabe sefialar que la condicion [Ensayo
promovio desempefios superiores al 90 % de aciertos en los
bloques de entrenamiento, pero al exponerse a las pruebas
de aprendizaje (sin retroalimentacion), los participantes no
superaban el criterio de efectividad y debian exponerse a
un nuevo bloque de entrenamiento.

Resultados en las pruebas de transferencia

Al comparar los promedios de las proporciones de
aciertos en la prueba de transferencia extrainstancia se
encontraron ejecuciones homogéneas, ya que en todos los
grupos los promedios fueron superiores a .90 (Grupo Plnicio:

M=.96;D. T =.00; PEnsayo: M =.99; D. T. = .01; Grupo
[Ensayo: M =.93; D. T. = .08; y Grupo REnsayo: M = 1.0;
D. T.=.00), lo cual indica que la condicion experimental no
tuvo un efecto diferencial sobre las ejecuciones en ensayos
de transferencia con instancias novedosas.

Para la prueba extramodal, el Grupo IEnsayo (M = .82,
D. T = .21) evidencio6 los promedios de las proporciones
de aciertos mas bajos, mientras que los correspondien-
tes a los grupos Plnicio (M = .97, D. T. = .02), PEnsayo
(M=1.0,D. T =.00), y REnsayo (M = .97, D. T. = .05)
fueron cercanos a 1.0, lo cual indica que la presentacion de
instrucciones procedimentales al inicio o ensayo a ensayo,
asi como aquellas referidas a relaciones, promovieron
mejores ejecuciones ante la variacion de las modalidades
de los estimulos.

La comparacion realizada entre las medias de las propor-
ciones de aciertos en la prueba extrarrelacional, permite
identificar que el promedio del Grupo [Ensayo (M = .91,
D. T =.14) es mayor que los correspondientes a los grupos
Plnicio (M =.50,D. T.=.70), PEnsayo (M =.78, D.T. = .35)
y REnsayo (M=.68, D. T. = .30). Seguin esto, las condiciones
de instrucciones procedimentales o relacionales ensayo a
ensayo auspiciaron una mayor produccion de errores ante
la exposicion a una relacion no entrenada (diferencia), pero
prescrita por los estimulos de segundo orden.

Identificacion de relaciones en la descripcion post-pruebas
La Figura 1 (eje derecho) presenta las relaciones de
identidad, semejanza o diferencia identificadas en las des-
cripciones posteriores a las pruebas de transferencia, las
cuales fueron clasificadas como adecuadas si se identificaban
las dos relaciones operativas en cada prueba, parciales si
se identificaba solo una relacion e inadecuadas si no se
identific6 ninguna. De los dos participantes del Grupo 1
(PInicio) que se expusieron a pruebas de transferencia, uno
proporciond descripciones inadecuadas y el otro proporcion6
tres descripciones parcialmente adecuadas. En el Grupo 2
(PEnsayo) se encontraron diez descripciones adecuadas, tres
parciales y dos inadecuadas; en el Grupo 3 (IEnsayo), siete
descripciones adecuadas, siete parciales y una inadecuada;
y, finalmente, en el Grupo 4 (REnsayo), 13 descripciones
adecuadas, dos parciales y ninguna inadecuada.

DISCUSION

El presente experimento investig6 el efecto de distintos
contenidos instruccionales sobre el desempefio en fases de
adquisicion y transferencia en una tarea de IMSO y sobre
la descripcion de las contingencias experimentadas. Los
resultados de las ejecuciones en la fase de entrenamiento
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muestran que: (a) todos los participantes expuestos a
la presentacion de instruccion en cada ensayo (grupos
PEnsayo, [Ensayo y REnsayo) superaron el criterio de
efectividad, mientras que en la condicién de exposicion a
instrucciones al inicio del entrenamiento (Grupo Plnicio),
solo dos participantes lo superaron; y (b) las condiciones
de exposicion a instrucciones referidas a instancias (Grupo
IEnsayo) y a relaciones (Grupo REnsayo) promovieron
los desempefios mas efectivos en fases de entrenamiento,
en términos de un mayor nimero de aciertos y un menor
numero de ensayos requeridos para superar el criterio
de efectividad establecido. Sin embargo, en la prueba de
aprendizaje la condicion REnsayo promovié desempefios
cercanos a una proporcion de 1.0 de aciertos, mientras que
la condicion IEnsayo requirié de dos o mds pruebas para
que los participantes superaran el criterio de efectividad.

Los resultados anteriores pueden ser considerados a la
luz de los planteamientos de Goldiamond (1966) y Layng,
Sota y Leon (2011), seglin los cuales en un arreglo de
estimulos tipo igualacion de la muestra, los estimulos de
segundo orden podrian desarrollar una funcion instruccional
en lamedida en que restringen o circunscriben la respuesta
ante las propiedades de los objetos que son discriminativas,
de acuerdo con el requerimiento de las contingencias de
reforzamiento. Estas respuestas se limitan entonces a las
propiedades dimensionales compartidas por el estimulo
muestra y un estimulo de comparacion (color, forma, etc.),
que cambian momento a momento, pero que mantienen una
correspondencia constante. Segin Layng et al. (2011), es
posible que ciertas propiedades de un estimulo adquieran
control discriminativo instruccional (EP') por transferencia de
funcion a través de un enunciado verbal, lo que delimita, de
este modo, las propiedades discriminativas dimensionales (EP
y E*) relevantes de eleccion, o a través de la diferenciacion
resultante de la exposicion a consecuencias de los casos
positivos y negativos que proporciona la retroalimentacion
diferencial ante contingencias cambiantes.

En la condicion del Grupo Plnicio, el hecho de ser
expuesto a una instruccion procedimental al inicio de la tarea
que especificaba la cantidad y ubicacion de los estimulos en
la pantalla y el requerimiento de eleccion de uno de ellos no
favorecio la emergencia de control abstracto de estimulo; es
decir, ni el establecimiento de funciones EP en los estimulos
de segundo orden, ni la discriminacion de las modalidades
y relaciones pertinentes (Ribes et al., 1995). De este modo,
el supuesto de que el responder a propiedades relacionales
es promovido por la diferenciacion de los casos positivos y
negativos que proporciona la retroalimentacion diferencial
ante contingencias cambiantes (De la Sancha et al., 2015;
Ribes, 2000; Serrano et al., 2009; Stewart & McElwee,
2009) solo se ve apoyado de manera parcial, pues si bien

en esta condicion se promovio la variabilidad conductual,
el hecho de que tres de los cinco participantes no lograran
pasar a las pruebas sugiere que ese no es necesariamente
el caso y que hay variables adicionales por considerar.

Esposible que el ser reactivo a la funcion de los segmen-
tos de estimulo implicados en la situacion de igualacion de
segundo orden (estimulos selectores, muestra y compara-
cion) pudo ser favorecida por la presencia concurrente de
la instruccidn y el arreglo estimulativo, lo cual facilité la
discriminacion perceptual de las dimensiones y relaciones
relevantes. Dicha facilitacion pudo consistir en un direc-
cionamiento de las respuestas de observacion hacia los
segmentos de estimulo que constituian el arreglo.

Este parece ser el caso para el Grupo PEnsayo, el cual
se expuso a la concurrencia instruccion-arreglo estimular en
cada ensayo y evidencioé multiples repeticiones en el niimero
de bloques necesarios para superar el criterio de efectividad,
pero una vez satisfecho dicho criterio, todos los participan-
tes superaron la prueba de aprendizaje. Estos resultados
sugieren que las instrucciones concurrentes promovieron
la discriminacion de los segmentos de estimulo, pero que
el establecimiento de las funciones EP' fue resultado de la
exposicion directa a las contingencias positivas y negativas
programadas, con lo que se promueve el surgimiento de
control abstracto del estimulo. Debe considerarse la posi-
bilidad empirica de que las instrucciones por si mismas o
su concurrencia con el arreglo de estimulos hayan promo-
vido tales respuestas de observacion, tal como lo reportan
Huziwara, Souza y Tomanari (2016) en el estudio de los
movimientos oculares en tareas de igualacion a la muestra.

Con relacion al segundo hallazgo, el Grupo IEnsayo
estuvo expuesto a instrucciones que referian las propiedades
relevantes de cada estimulo presente y la especificacion de
escoger uno de ellos, es decir, su propiedad EP dimensional.
El reforzamiento de esta correspondencia pudo promover
que la conducta de eleccion, momento a momento, quedara
bajo el control de la instancia especificada en la instruccion,
lo que limitaba el establecimiento de propiedades discrimi-
nativas instruccionales en los estimulos de segundo orden,
de modo que la instruccion solo fungiria como un alterador
de las funciones discriminativas (Schlinger, 1993) sobre un
estimulo de comparacion; efecto que variaria ensayo a ensayo.

Esto se hace evidente en el hecho de que los participantes
tuvieran buenas ejecuciones en los bloques de entrena-
miento, pero deficientes en las pruebas de aprendizaje (sin
instrucciones y sin retroalimentacion), lo cual concuerda con
lo reportado por Serrano et al. (2008) y Ribes y Zaragoza
(2009). No obstante, el hecho de que todos los participantes
superaran el criterio de efectividad en la ultima prueba de
aprendizaje que enfrentaron plantea el cuestionamiento de si
los estimulos de segundo orden promovieron la abstraccion



54 Carlos Wilcen Villamil Barriga, Telmo Eduardo Pefia-Correal, Luis Alberto Quiroga-Baquero

por si mismos, o de cual fue el factor que permitio el esta-
blecimiento del control abstracto de aquellos estimulos, ya
que en esta condicion el contenido de la instruccion solo
alteraria funciones discriminativas para ensayos concretos y
no facilitaria la diferenciacion de casos positivos y negativos.
Es posible que el control abstracto por parte de los estimulos
de segundo orden haya surgido por la sobre-exposicion a la
prueba de aprendizaje, en la cual se hizo saliente la variabi-
lidad de la situacion en ausencia de instrucciones concretas,
pero también en ausencia de retroalimentacion, lo cual su-
giere la necesidad de explorar empiricamente qué factores
pueden influir en el desarrollo de la funcién instruccional
en situaciones en las que no se presentan contingencias de
reforzamiento que permitan identificar los casos positivos
y negativos de las relaciones vigentes.

Por su parte, la condicidon de instrucciones referidas
a relaciones correspondiente al Grupo REnsayo pudo
favorecer el establecimiento de funciones discriminativas
instruccionales (Goldiamond, 1966; Layngetal.,2011) en
los estimulos de segundo orden, lo que se hace evidente
tanto en la proporcion de aciertos (cercanas 1.0) como en
la menor cantidad de ensayos de entrenamiento y prueba
de aprendizaje, en la cual todos los participantes superaron
el criterio de efectividad. Una posible explicacion a esto es
que el contenido de la instruccion especificaba una relacion
abstracta, por lo cual, ademas de facilitar la respuestas de
observacion, pudo fungir como un alterador de las funcio-
nes en los segmentos de estimulo (Schlinger, 1993) y de
la relacion abstracta implicada. Esto puede corresponder
con lo reportado por Rodriguez-Pérez et al. (2015), quienes
identificaron el establecimiento de control abstracto de
estimulos en una tarea IMSO con la presentacion de ins-
trucciones precisas referidas a relaciones en cada ensayo de
entrenamiento y ausencia de retroalimentacion; sin embargo,
aunque en la presente investigacion la condicion instruc-
cional fue similar, se suministro retroalimentacion en cada
ensayo, lo que sugiere una indagacion empirica acerca de
la funcion de la retroalimentacion exclusivamente positiva
en la fase de entrenamiento, de la instruccion relacional en
ausencia de retroalimentacion y de la posible interaccion
entre estas dos variables.

Por su parte, en la fase de transferencia se encontr6 que
en las pruebas extrainstancia y extramodal los desempefios
mas efectivos fueron promovidos por las condiciones de
instrucciones procedimentales y de instrucciones relacionales
en cada ensayo (PEnsayo y REnsayo); y que en la prueba
extrarrelacional los desempefios tendieron a ser homogéneos
entre condiciones experimentales. Hallazgos similares fueron
reportados por Ortiz et al. (2006), Rodriguez-Pérez et al.
(2015) y Serrano et al. (2008) en condiciones de retroali-
mentacion continua, asi como en la presente investigacion.

Segun lo propuesto por Ribes (2000) y Serrano et al.
(2009), la exposicion a instancias negativas y positivas de
las contingencias programadas en arreglos tipo igualacion
de la muestra resulta ser un factor necesario para el estable-
cimiento de control abstracto de estimulo, el cual a su
vez puede verse afectado en situaciones de instrucciones
precisas que limitan tal variabilidad. Las ejecuciones de los
grupos IEnsayo y REnsayo no apoyan esta afirmacion, sino
que parecen sugerir que este tipo de instrucciones puede
favorecer el establecimiento de funciones discriminativas
instruccionales en los estimulos de segundo orden, lo que
promueve, de este modo, el responder relacional abstracto.
En concordancia con esto, las condiciones de presentacion
de instrucciones concurrentes a los arreglos de estimulos
ensayo a ensayo (PEnsayo, [Ensayo y REnsayo) promovie-
ron ejecuciones efectivas en las fases de aprendizaje y
transferencia, evidenciando el control abstracto del estimulo.

Finalmente, la adecuacion de las descripciones de contin-
gencias solicitadas al final de cada prueba de transferencia
se vio favorecida por las condiciones de instrucciones pro-
cedimentales en cada ensayo (10 descripciones adecuadas)
y relacionales en cada ensayo (13 descripciones adecuadas).
Para el primer caso se observo una correspondencia entre
proporciones de aciertos superiores a .8 en todos sus par-
ticipantes en las pruebas extrainstancia y extramodal, en
cuatro de ellos en extrarrelacional y una mayor frecuencia
de descripciones adecuadas en cada una de estas pruebas.

Este mismo hallazgo se evidencié en el Grupo 4
(REnsayo), sin embargo, en la prueba extrarrelacional las
descripciones fueron principalmente adecuadas, pero tan
solo dos participantes tuvieron proporciones de aciertos
superiores a .8; lo cual puede apoyar el supuesto de que el
establecimiento de control abstracto de estimulo no siempre
corresponde con la formulacion verbal adecuada del arreglo
de contingencias (Ribes & Rodriguez, 2001), asi como
se observa en el participante S03 del Grupo 1 (Plnicio),
quien obtuvo proporciones de aciertos superiores a .9 en
todas las pruebas de transferencia, pero no logré elaborar
descripciones adecuadas o parcialmente adecuadas.

Por su parte, en el Grupo 3 (IEnsayo) se observo una
cantidad igual de descripciones adecuadas e inadecuadas
(7 en cada caso), distribuidas de forma homogénea en cada
prueba de transferencia. Esto sugiere que la identificacion
de una o dos relaciones operativas en cada prueba no se vio
afectada por el tipo de variacion que constituia cada prueba
de transferencia (instancias, modalidades o relaciones).
Cabe resaltar que este grupo tuvo multiples exposiciones
a bloques de entrenamiento y prueba en la fase de entrena-
miento a diferencia del Grupo REnsayo, en el que todos
sus participantes alcanzan el criterio de efectividad en tan
solo dos bloques.
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Teniendo esto en cuenta, no es claro si la mayor frecuencia
de descripciones adecuadas en cada una de las pruebas de
transferencia pudo ser auspiciada por el tipo de contenido
instruccional suministrado en la fase de entrenamiento por
los altos desempefios en las pruebas de transferencia corres-
pondientes o por la interaccion entre estos dos factores y el
desempeifio en fases de entrenamiento, lo que se constituye
en un insumo para futuras investigaciones.
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