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PRECISION INSTRUCCIONAL, RETROALIMENTACIONY EFICACIA:
EFECTOS SOBRE EL ENTRENAMIENTOY TRANSFERENCIA EN
UNA TAREA DE DISCRIMINACION CONDICIONAL EN ADULTOS

HECTOR MARTINEZ, GERARDO ORTIZ Y ADRIANA GONZALEZ'

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA (MEXICO)

Thirty college studentswere exposed to accurate instructions and continuous (Experiments
1 and 2) or delayed (Experiment 3) feedback during training in conditional discrimination
tasks. The effectiveness of instructional control on transfer-test performance was evalu-
ated. Subjects received one of two training sequences (similarity/difference or difference/
similarity) with first-order matching to sample. Transfer tests (similarity or difference)
were presented after each training phase (similarity or difference); a fina transfer test
(similarity and difference) was presented after the entire training sequence was compl eted.
Results showed effective performances during training and initial transfer test; but perfor-
mancein afina test with mgjor requirements for transfer was poorer (Experiments 1 and
2). In Experiment 3 thetransfer -test instructions highlighting previoustraining wereintro-
duced, and effective performance resulted. These data suggest that the characteristics of
stimuli, instructions and feedback are relevant variables interacting for the instructional
control and the transfer of effective performancesin conditional discrimination tasks.
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El uso de manipulaciones instrucciona-
les en € estudio de la conducta humana,
puede ser visto como un equivalente parale-
lo amani pul acionestalescomo laprivacion
y laadministracion dedrogasenlostrabgjos
con sujetos no humanos (Baron, Kaufman,
y Stauber, 1969). El control instruccional
esun determinante delaconductacuyasin-
fluencias, aungue compleas, pueden ser in-
vestigadas de una manera sistemética (Ba-
rony Galizio, 1983). Una misma instruc-

cion puede gercer control sobre g ecuciones
distintas en diferentes sujetos, o bien, la
mismainstruccion en momentos diferentes
es seguida de gjecuciones distintas por €l
mismo sujeto son gjemplos queilustran tal
complejidad. Lainvestigacion delosefectos
delasinstrucciones es un paso dirigido ha-
cia la identificacion de las variables que
gercen control sobre la conducta humana.
El control instruccional parece depender de
lainteraccion entre variablestalescomo: la
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historiaindividual conlainstruccion especi-
ficay lahistoriadereforzamiento del segui-
miento instruccional (Baron y Galizio,
1983; Martinez y Ribes, 1996).

Ribes y Martinez (1990) en una serie de
estudios obtuvieron informacion de interés
sobrelainteraccion entreinstruccionesy con-
secuenciasusando unatareadeigualacion de
la muestra de primer orden. En un estudio
expusieronasujetosuniversitariosadiferentes
densidades de consecuencias bajo la misma
tarea de discriminacion condiciona. Las
consecuencias se presentaban cada ensayo
(continua), cada tercer ensayo (parcid) y d
final delasesidn (demorada). Losresultados
mostraron que el porcentaje més bgjo deres-
puestas correctas|o obtuvieronlossujetosque
inicialmente recibieron |as consecuencias en
cada ensayo. De acuerdo con estos autores
las consecuencias demoradas parecieron ser
masefectivasen producir respuestascorrectas
gue las consecuencias presentadas cada
ensayo Yy cadatercer ensayo.

Schwartz (1982) ha sugerido que el
reforzamiento obstaculizael aprendizajede
conceptos ya que produce un comporta
miento estereotipado y reglas restringidas.
Martinez y Ribes (1996) examinando las
interacciones de la historia instrucciond y
las consecuencias en gjecuciones de discri-
minacion condicional, aportaron evidencia
que pone en duda la aparente efectividad
del reforzamiento continuo en el control ins-
truccional. Seguin estos autores la interac-
cion entre las propiedades funcionaes de
lasinstruccionesy ladensidad delas conse-
cuencias, parece contradecir el principio
sobrelaefectividad del reforzamiento conti-
nuo y su correspondenciacon las propieda-
des discriminativas de las instrucciones.

Martinez, Moreno, Ortizy Carrillo (1996)
han mostrado que es posible obtener g ecu-

cionesatamente eficientesbajo condiciones
de entrenamiento en tareas de discriminacion
condicional, con retroalimentaci én continua.
Utilizando un procedimiento de igualacion
de la muestra de primer orden, un grupo de
nifiosy otro de jovenes, fueron expuestos a
unasecuenciade entrenamiento en tareasde
semejanzay diferencia, mientras otros dos
grupos recibieron respectivamentelasecuen-
ciainversa. Cadacondicion deentrenamiento
tenia instrucciones especificas sobre € tipo
detarea(semganzao diferencia) y lossujetos
recibian retroalimentaci én por cadarespues-
ta. Cadasujeto debiacumplir con un criterio
de gjecucion, o bien un maximo de sesiones
para pasar de un entrenamiento a otro. El
proposito ddl estudio fueexplorar s bajo es-
tas condiciones experimentales los sujetos
mostraban altos niveles de eficienciaen la
primeracondicion de entrenamiento y man-
tenerla durante la segunda condicién con
independencia de la secuencia de entrena-
miento que hubieran seguido. Los resulta
dos confirmaron estas expectativas ya que,
CoN Muy pocas excepciones, |os sujetos de
ambas edades mostraron gjecuciones ata
mente eficientes desde e inicio delaprime-
ra sesién de entrenamiento. Esta gjecucion
no fue dteradaa cambiar de una condicion
aotra. Estos resultados sugieren que e uso
deinstrucciones precisas, lapresentacion de
retroalimentacion continua y una tarea de
igudacion de la muestra como preparacion
experimental, pueden ser varidblesrelevantes
para producir y mantener un desempefio
eficiente ante las relaciones de semejanzay
diferenciaen sujetosdedistintasedades. Da
do €l interés de este estudio sobre la adqui-
siciony mantenimiento delaejecucidn, una
limitacion de estos hallazgos fue que no se
recabaron datos sobre la transferenciade la
€ ecucion ante estimul os nuevos.



PRECISION INSTRUCCIONAL, RETROALIMENTACION Y EFICACIA 9

En un estudio posterior, Martinez, Gon-
z8ez, Ortiz y Carrillo (1998), usando ins-
trucciones aun méas precisas para entrena-
miento y pruebas de transferencia, intenta-
ron replicar los altos niveles de gecucion
obtenidosy explorar s, bajo lascondiciones
de entrenamiento del estudio anterior, se
mantienen o no las gjecuciones durante las
pruebas de transferencia. Los resultados
obtenidos mostraron unareplicacidn exitosa
delasegjecucioneseficacesdurante el entre-
namiento. Sin embargo, contrario alo espe-
rado, en las pruebas de transferencia no se
mantuvieron estos niveles de gjecucion. A
partir de estos resultados, l0s autores sugi-
rieron que el nivel de precision delasins-
trucciones, asi como las caracteristicas del
tipo de estimul os empleados podrian ser var
riablesrelevantes paragarantizar altosnive-
les de gjecucion durante las pruebas de
transferencia

La literatura sobre transferencia de
aprendizaje indica que la g ecucion en una
prueba con una tarea nueva se facilita con
un entrenamiento en unavariedad detaress.
LeFrancois, Chasey Joyce (1988) han sefia-
lado que quizaslainstruccion sobreunava:
riedad de programas de reforzamiento pro-
duce que una respuesta cambie cuando las
contingencias varien. Una prueba de dlo
seriainstruir larespuestabajo unavariedad
de programas y entonces observar la res-
puestacuando se presente un programanue-
vo. Es posible asumir también quelaefecti-
vidad de unainstruccion podria estar rela-
cionada con sus propiedades informativas
que dependerian, asu vez, del nivel de des-
cripcion de las contingencias contenido en
lainstruccion (e. g., lasituacion particular,
las condiciones de estimulo, €l tipo de res-
puesta, etc.). Los estudios que aqui se pre-
sentan pretendieron demostrar que e uso

deinstrucciones precisasen lasfasesdeen-
trenamiento y en las pruebas de transfe-
renciajunto con laretroaimentacion por su
seguimiento son determinantes para man-
tener niveles de gjecucidn Gptimos durante
la adquisicion y transferencia en tareas de
igualacion de la muestra. El disefio de los
estudios fue guiado por € incremento enla
precision delasinstrucciones partiendo del
andlisis de los errores que cometieron |os
sujetosdurante el entrenamientoy las prue-
bas de transferencia. Unavez identificados
loserrores, lagraduacion delaprecision de
lasinstrucciones estuvo determinadapor los
€lementos que seincorporaban aladescrip-
cion y gue suponiamos serian suficientes
paralaadquisicion delatareadeigualacion
de lamuestray ejecutar correctamente du-
rante latransferencia.

EXPERIMENTO 1

Lametadel primer estudio fue evaluar
los efectos de lapresentaci 6n deinstruccio-
nes con un ato nivel de precision durante
el entrenamiento y las pruebas de transfe-
rencia sobre la gecucién en una tarea de
discriminacion condicional. La precision
instruccional consistio en incluir informa-
cion para los sujetos sobre los siguientes
aspectos. a) € tipo de arreglo de estimulos
(igualacion delamuestra); b) € tipo de esti-
mulos (figuras geométricas); c) larelacion
como criterio de respuesta correcta (seme-
janza o diferencia); d) la correspondencia
entree tipodeestimuloy lardacion criterio
(figuray/ocolor); €) laformadelarespuesta
(presionar unadetresteclas), y; f) laretro-
alimentacidn sobre la respuesta (acierto o
error). Se esperaria que con esta informa
cién instruccional y €l entrenamiento en
cadarelacion, |os sujetos estarian en condi-
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cionesdemostrar unaaltaejecucion durante
el entrenamiento y mantenerlaen las prue-
bas de transferencia respectivas.

METODO

Qijetos

Participaron voluntariamente 10 estu-
diantesuniversitarios (7 hombresy 3 muje-
res) delacarrerade biologia, cuyas edades
fluctuaban entre 18 y 23 afios, sin ninguna
experiencia en tareas de discriminacion
condicional.

Aparatosy escenario

El estudio se llevé a cabo en dos cubi-
culos. Uno de ellos ubicado en la Escuela
de Biologiay € otro, dentro de lasinstala-
ciones del Centro de Estudios e Investiga-
ciones en Comportamiento ambos de la
Universidad de Guadal gjara. Los cubiculos
estuvieron debidamenteiluminadosy equi-
pados con tres escritorios, tres sillas y dos
computadoras portétiles en color de marca
comercial. Paralaprogramacion de estimu-
los, registro de respuestas y recoleccion de
datos, se usd € Micro Experimental Labo-
ratory (MEL, version 1.0).

Tarea experimental

Como tarea experimental se utilizé un
procedimiento tipico de igualacion de la
muestrade primer orden. Un ensayo consis-
ti6 en lapresentacion de un estimulo mues-
tra (colocado a centro de la pantalla del
monitor) y tresestimul os comparativos (ali-
neados horizontalmente en laparte inferior
delapantalla). En cadaarreglo se mostraba
un estimulo de comparacion idéntico en
formay en color, otro semejante en forma
oencolor, y otro diferente, tanto en forma,

como en color con respecto a estimulo
muestra (ver Figura 1). Latarea del sujeto
consistio en elegir, de entrelostres estimu-
los comparativos, aquel queselehabiaindi-
cado en lasinstrucciones. Lasinstrucciones
sefidaban especificamente larelacion ala
que debia atender y, por lo tanto, cua de
dichos estimulos era el que tenia que esco-
ger. Pararedizar su eleccidn, el sujeto en
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Figura 1. Ejemplos de los arreglos de esti-
mulos usados en €l entrenamiento delasrela
cionesde semejanzay diferencia. En el panel
superior aparecen los contornos delasfiguras
(estimulos vacios) y en e panel inferior las
figuras coloreadas (estimulos llenos). Cada
arreglo presentabalasrelaciones deidentidad,
semgjanza y diferencia. Los nombres de las
relacionesy de los colores no aparecian en la
pantallas respectivas.
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el teclado debiapresionar lateclacon € ni-
mero 1 paraseleccionar lafiguraizquierda;
lateclacon € nimero 2 paraescoger lafigu-
ra central, o bien, la tecla nimero 3 para
elegir lafigurade laderecha.

En las sesiones de entrenamiento, una
vez elegido e estimulo (sin limite de tiem-
po), se borraba la pantalay se informaba
al sujeto si su g ecucion habiasido correcta
0 incorrecta mediante un letrero de
«(ACIERTO!» 0 «(ERROR!» que aparecia
enlapartesuperior izquierdadelapantala
Si era acierto laduracion de estainforma:
cion erade 3 seibaacompafiadadel porcen-
taje acumulado de aciertos. Si eraerror, €
letrero duraba 1.5 s. Inmediatamente des-
puésiniciabad siguiente ensayo hastacom-
pletar los 36 ensayos delasesion. En cuanto
el sujeto realizaba su eleccion, apareciala
retroalimentacidn, se borraba la pantallay
enseguidaapareciaun nuevo arreglo de esti-
mul os hasta completar 1os 36 ensayosdela
sesion. Al completar [os 36 ensayosde cada
sesion, fuera ésta de entrenamiento o de
transferencia, aparecia una pantala en la
queademéasdeindicarle d sujeto quelase-
sion habia terminado, se le solicitaba que
llamarad asistente, quien entrabaal cubicu-
lo paraanotar €l total de aciertos obtenidos
por el sujetoy para hacer los arreglos nece-
sarios parainiciar lasiguiente.

Durantelas sesionesdel primer entrena-
miento se usaron como estimul os compara-
tivos los contornos de circulos, tridngul os,
cuadrados y rectangulosy como estimulos
muestra se utilizaron los contornos solo de
circulosy tridngulosen coloresblancoy ro-
jo. Los colores de | os estimul os de compa-
racion empl eados en todas | as sesiones, tan-
to en las de entrenamiento como en las de
prueba, fueron: blanco, rojo, verde y
amarillo.

Losarreglosy lostipos de estimulos uti-
lizados en las sesiones correspondientes al
segundo entrenamiento fueronigualesalos
empleadosen las sesiones del primer entre-
namiento, launicadiferenciaesqueen estas
Sesiones no se presentaron los contornos de
circulos, triangulos, cuadrados y rectan-
gulos(figurasvacias), sino que estasfiguras
aparecieron coloreadas totalmente (figuras
llenas).

En la primera prueba de transferencia
(de Semejanzaparae grupo 1y deDiferen-
ciaparael grupo 2) seemplearon como esti-
mulos comparativos las siguientes figuras:
cruces, rombos, pentagonos y pares de li-
neas verticales paralelas. En estafase solo
aparecieron como estimulo muestra cruces
y paresdelineasverticalesen coloresblanco
y rojo.

En la segunda prueba de transferencia
(deDiferenciaparael grupo 1y de Semejan-
za para €l grupo 2) se usaron los mismos
arreglosy tipos de estimul os que seemplea-
ron en la primera prueba, con la diferencia
de que en estafase, las cruces, rombos pen-
tagonos y pares de lineas verticales apare-
cieron llenas (col oreadas total mente).

Los 36 ensayos que conformaron a la
pruebadetransferenciagenera (semejanza
y diferencia) paraambos grupossedividie-
ron entresblogquesde 12 ensayos cadauno,
que sediferenciaron por € tipo deestimulos
empleados en cadauno deellos. Losestimu-
losusadosen el primer blogque (ensayosdel
1la 12), fueronlosmismosqueseutilizaron
en las dos fases de entrenamiento, es decir,
circulos, tridngulos, cuadrados y rectangu-
los. Dentro de este primer bloque, 6 delos
arreglosestuvieron conformados por figuras
llenasy seispor figurasvacias. En este blo-
gue, lasfiguras que aparecieron como esti-
mulo muestrafueron: cuadrados, tridngulos
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y circulosen loscuatro colores anteriormen-
te mencionados.

Los estimulos que aparecieron en el se-
gundo blogque de ensayos (del 13 al 24)
fueron los mismos que se usaron en lasdos
primeras pruebas de transferencia. En esta
ocasion, tanto cruces como rombos, penté-
gonos y pares de lineas verticales, en los
cuatro col oresya sefial ados aparecieron co-
mo estimulos muestra. Dentro de este blo-
que de ensayos, lamitad de los arreglos se
disefiaron configurasvacias, y laotramitad
con figurasllenas.

El dltimo bloque de ensayos estuvo for-
mado por doce arreglos de estimul os nove-
dososquefueronlasletrasA, F Ly Jenlos
colores blanco, amarillo, rojo y verde. En
este bloque los estimulos que aparecieron
como muestraen |os cuatro colores sefial a-
dosfueronL, Fy J. Seisdelosarregloscon
este tipo de estimulos se presentaron con
letras|lenasy losotrosseiscon letrasvacias.
Entotal, en estasesion se presentaron alea
toriamente 18 arreglos con estimul os|lenos
y 18 arreglos con estimulos vacios (ver
Figura 2). En ninguna de las sesiones de

prueba de transferencia seinformaba alos
sujetos sobre su gjecucion.

El criterio derespuesta correctavariaba
de acuerdo con la condicion de entrena-
miento o de prueba de transferencia en la
que se encontrabael sujeto. Enlas sesiones
de entrenamiento y de transferenciacon la
relacion de semejanza, € sujeto debiaelegir
el estimulo comparativo que se pareciasolo
enformao en color a estimulo de muestra.
Enlas sesionesde entrenamientoy detrans-
ferenciacon larelacion de diferenciadebia
ser elegido e estimulo comparativo que no
se parecierani en formani en color a esti-
mulo muestra. Las elecciones del estimulo
idéntico siempre fueron errores.

Procedimiento

Los diez sujetos fueron asignados alea-
toriamente auno de dos grupos experimen-
tales. Aunquelatareaeraindividual, lossu-
jetos entraron a las sesiones de dos en dos.
Antes de iniciar la sesion, se les aclaraba
gue la tarea eraindividual, que no debian
comunicarseentre ellosyaque un intercam-
bio deinformacioninterfeririaen laeficien-
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Figura 2. Formas geométricas que fueron usadas en las sesiones de entrenamiento y en las
pruebas de transferencia respectivas (para detalles véase € texto).
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ciade sus g ecuciones. Paraasegurarse que
esto fueraasi, uno de los experimentadores
permanecia todo €l tiempo sentado en un
escritorio, smulando estar leyendo sin pres-
tar atencion a los sujetos. Cuando fue
requerido, un asistente prestd laayudanece-
sariaacada uno de los sujetos.

Cadasujeto se sentabafrente aunapan-
tallay un teclado de computadora. En la
pantalla aparecia un texto que le daba la
bienveniday agradecia su participacion en
el estudio. El texto contenialasiguientein-
formacion: a) seleindico que setratabade
un estudio sobre aprendizaje, especificando
lo que tenia que aprender (la relacion de
semejanzay ladediferencia); b) menciona-
ba que las caracteristicas de los estimulos
variarian dependiendo de la relacion que
tuvieraque aprender, y ¢) agradeciasu parti-
cipacion en el mismo.

Lasiguienteinstruccionilustralapanta-
[la presentada a los sujetos del grupo que
sigui6 la secuencia | (Semejanza-Diferen-
cia). En todos los casos se presentaran las
instrucciones de este grupo que con lasva-
riacionesdel caso fueron similaresalasdel
grupo quesiguiolasecuenciall (Diferencia-
Semejanza):

(Hola!

Te damos la bienvenida a este estudio
sobreaprendizaje, en el que, realizando dos
tareas aprenderés dos relaciones distintas
(lade SEMEJANZAY |lade DIFERENCIA).
Para que aprendas estas dosrelaciones, se
te presentaran varias pantallas en las que
apareceran figuras de colores. Cuando
estés aprendiendo una de lasrelaciones, se
te presentaran sblo los contornos de las
figuras, y cuando estésaprendiendo la otra
relacion, sete presentaran figuras colorea-
das totalmente. Te agradecemos tu partici-
paciony esperamos que pasesun buenrato.

Para continuar presiona la barra
espaciadora.

Después de estasinstrucciones se proce-
dia con la primera sesién experimental. Al
empezar cada sesion se presentaba a cada
sujeto una pantalla con las siguientes ins-
trucciones:

AHORA COMIENZA LA PRIMERA
TAREA

Enlapantalla aparecerénloscontornos
de cuatro figuras, una arriba y tres abajo.
De lasfiguras de abajo deberéas escoger la
que guardelarelacion de SEMEJANZA con
ladearriba, esdecir, |aque sea MASPARE-
CIDA sdlo en el color o en la forma (pero
no en ambas caracteristicas al mismo
tiempo).

Para llevar a cabo tu eleccion deberés
oprimir cualquiera delassiguientesteclas:
Lateclalparaeegir lafiguradelaizquier-
da. Latecla2 paradegir lafigura del cen-
tro. La tecla 3 para elegir la figura de la
derecha.

Realizada tu eleccidn, desapareceran
los contornos de las figuras y aparecera,
durante unos segundos un letrero de
(ACIERTO! 0 (ERROR! para indicarte s
tu eleccion fue correctaono. S tienesalgu-
na duda consulta al asistente ya que una
vez iniciada la sesién, no sera posible
hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

Estas instrucciones especificaban: a) €
tipo de arreglos de estimulo (la ubicacion
gue tendrian en la pantalla); b) qué tipo de
estimul os se presentarian (los contornos de
cuatro figuras); ¢) latareaaefectuarsealo
largo delasesion (elegir el estimulo seme-
jante paralos sujetosdel Grupo 1, o bien el
diferente paralosdel Grupo 2); d) €l uso de
las tres teclas operativas en €l teclado, y €)
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el tipo de retroalimentacion por cada res-
puesta (acierto o error).

Unavez que€ sujetoleialasinstruccio-
nes el asistentele solicitabaque describiera
latareaqueibaaredizar. Si dichadescrip-
cion eracorrecta, comenzabalasesion, pero
s la descripcion era incorrecta o confusa,
se le pedia que volviera a leer las instruc-
ciones hasta que reportara una descripcion
adecuada. Obtenidala descripcion requeri-
da, €l asistente seretirabadel cubiculo para
que el sujeto iniciarala sesion.

Terminadas |as sesiones del primer en-
trenamiento el sujeto pasaba a una sesion
de pruebade transferencia correspondiente
a entrenamiento anterior. Cada sesion de
transferencia iniciaba con las siguientes
instrucciones:

Como enlassesionesanteriores, en ésta
apareceran|oscontornosde cuatrofiguras,
una arriba y tres abajo. De las figuras de
abajo, deberas escoger la que creas que
guarda la relacién que acabas de aprender
conladearriba.

Para llevar a cabo tu eleccion deberés
oprimir lasteclas 1, 2 0 3 que corresponden
de la siguiente manera. Latecla 1 parala
figura de la izquierda. La tecla 2 para la
figura del centro. Latecla 3 paralafigura
de la derecha. En esta sesion no seteindi-
carasi tueleccion hasido correctaono. S
tienesalguna duda consulta al asistente, ya
gue una vez comenzada la sesion no serd
posible hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

Estas instrucciones especificaban: a) e
tipo de arreglos de estimulo (ubicacion de
los estimulos); b) que €l tipo de estimulos
presentados seria igual a de las sesiones
anteriores (los contornos de lasfiguras); ¢)
latarea a efectuarse alo largo de la sesion

(elegir €l estimulo de comparacién que cre-
yera que guardaba la relacion con el de
muestra que acaba de aprender); d) el uso
delastresteclasoperativas, y €) queno reci-
biria retroalimentacion.

Terminada la primera prueba de transfe-
rencia e sujeto pasaba inmediatamente a la
siguiente fase de entrenamiento. Lasinstruc-
cionesde cadasesion experimenta del segun-
do entrenamiento especificaban: a) & cambio
de tarea; b) & cambio dd tipo de estimulos
(cuatro figuras coloreadas totalmente); c) la
tarea(escoger ahorad estimulo diferente para
lossujetosdel Grupo 1, o bien ahoradl seme-
jante paralos dd Grupo 2); d) lastresteclas
operdtivas, y; €) d tipo de retroalimentacidn
por cadarespuesta(acierto o error). Lainstruc-
cién completa eracomo sigue:

AHORA TIENES UNA SEGUNDA
TAREA

En la pantalla apareceran cuatro figu-
ras coloreadastotalmente, unaarribaytres
abajo. Delasfigurasdeabajo deberasesco-
ger laqueguardelarelacién de DIFEREN-
CIA con la de arriba, es decir, la que sea
DIFERENTE tanto en forma como en color.
Parallevar a cabo tu eleccion deberasopri-
mir cualquiera de lassiguientesteclas: La
teclalparaeegir lafiguradelaizquierda.
Latecla 2 para elegir lafigura del centro.
Latecla 3 para elegir la figura de la dere-
cha. Realizada tu eleccion, desapareceran
lasfigurasy aparecera durante unos segun-
dos un letrero de (ACIERTO! o (ERROR!,
paraindicarte s tu eleccion fue correcta o
no. S tienes alguna duda consulta al asis-
tente ya que una vez comenzada la sesion
no sera posible hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

Unavez cumplidos | os criterios de gje-
cucién del segundo entrenamiento, € sujeto
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pasaba a la segunda sesion de prueba de
transferencia correspondiente al entrena-
miento previo. Aunque con los gjustes que
requiere el orden de las secuencias en las
instrucciones, en estasesion sehicieronlas
mismas especificaciones que en la prueba
anterior. Estasfueron lasinstrucciones para
esta sesion:

Como enlassesionesanteriores, en esta
apareceran cuatro figuras coloreadastotal -
mente, una arribay tresabajo. Delasfigu-
ras de abajo, deberas escoger la que creas
queguarda larelacion de acabas de apren-
der conladearriba. Parallevar a cabo tu
eleccion deberdsoprimir lasteclas1,263
gue correspondan de la siguiente manera:
La tecla 1 para la figura de la izquierda.
Latecla2 paralafiguradel centro. Latecla
3 paralafigura de la derecha. En esta se-
sionno seteindicara s tu eleccion hasido
correctaono. S tienesalguna duda consul-
taatu asistente, ya que una vez comenzada
la sesién no serd posible hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

Realizadalasegunda pruebadetransfe-
rencia(Diferenciaparael Grupo 1y Seme-
janzaparael Grupo 2) el sujeto pasabaala
sesién final que correspondia a la prueba
detransferenciageneral. En esta Ultima se-
sionlasinstrucciones eran como enlasprue-
bas anteriores pero de maneraespecial espe-
cificaban que setratabadelaultimasesion,
gue ahora aparecerian estimulos de los dos
tipos que se le presentaron en las sesiones
anteriores (figuras coloreadas y contornos
defiguras) y quetendriaque escoger alguna
de las dos relaciones aprendidas previa-
mente.

Esta es tu Ultima sesion. En esta se te
presentar an pantallasde dostipos: a) aque-
[las en la que apareceran los contornos de

cuatro figuras, una arriba y tres abajo; y
b) aquellas en las que apareceran cuatro
figuras coloreadas totalmente, una arriba
y tres abajo. En ambos casos, de la figura
de abajo deberas escoger la que creas que
guarda alguna de las dos relaciones que
aprendiste anteriormente (SEMEJANZA o
DIFERENCIA). Parallevar acabotu elec-
cion deberasoprimir lasteclas 1, 26 3 que
corresponden de la siguiente manera: La
tecla 1 para la figura de la izquierda. La
tecla2 paralafiguradel centro. Latecla3
paralafiguradeladerecha. En esta sesion
no seteindicara s tu eleccion ha sido co-
rrecta o no. S tienes alguna duda consulta
al asistente ya gque una vez comenzada la
sesién no serd posible hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

Terminadalasesion de pruebadetrans-
ferencia general se le agradecia su partici-
paciony con ello concluia el estudio.

Disefio experimental

Se disefiaron dos secuencias, compues-
tas cadaunade ellas por dos fases de entre-
namiento y por tres sesiones de pruebas de
transferencia. Cinco de los sujetos asigna-
dos aleatoriamente, fueron expuestos a la
secuencia | (Semejanza-Diferencia) y los
otros cinco sujetos a la secuenciall (Dife-
rencia-Semejanza).

Cadafase de entrenamiento estuvo cons-
tituida por un maximo de 4 sesionesy una
sesién de prueba de transferencia. En total
cada sujeto pudo haber sido expuesto aun
minimo de 7, o bien, a un méximo de 11
sesiones. Cada sesion de entrenamiento o
de pruebade transferenciaestuvo compues-
tapor 36 ensayos.

Independientemente de la secuencia,
para pasar de un entrenamiento alaprueba
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de transferencia respectiva, €l sujeto debia
cumplir con un criterio de 34 aciertos
(94.4%) durante dos sesiones consecutivas,
0 bien, completar cuatro sesiones como
maximo. Todos|os sujetosinvirtieron de 30
a 45 minutos aproximadamente para com-
pletar las dos fases de entrenamiento y las
tres sesiones de transferencia que se lleva
ron a cabo en un solo dia por sujeto y todo
el experimento sellevd a cabo en dos dias.
Con este disefio se esperabaquelossuje-
tos expuestos a la secuencia | (Semejan-
za-Diferencia) aprendieran queanteun arre-
glo de estimulosvacios (contornos), larela
cion correctaeralade semejanza, y ante un
arreglo de estimul os |lenos (coloreados), la
relacion correcta era la de diferencia. En
tanto queenlasecuenciall (secuenciaDife-
rencia-Semejanza) seesperabaquelossuje-
tos aprendieran que ante un arreglo de esti-
mulos vacios (contornos), la relacion co-
rrectaeraladediferenciay queanteun arre-
glo de estimulos llenos (coloreados), la
relacién correcta erala de semejanza.

RESULTADOSY DISCUSION

En la Figura 3 se muestran los porcen-
tgesindividual es de aciertos obtenidos por
los diez sujetos en cadaunade las sesiones
de los dos entrenamientosy en cadaunade
las tres pruebas de transferencia. En la co-
lumnaizquierdase encuentran | os porcenta-
jesdelossujetosdel Grupo 1. En€ primer
entrenamiento (semejanza), el Sujeto 3 fue
el tnico quecumplié € criterio degjecucion
de dos sesiones consecutivas con un minimo
de 94.4% de aciertos (34 aciertos), obtenien-
do 97.2 y 100% de aciertos en las dos pri-
meras sesiones. El Sujeto 2, aungquerequirio
de tres sesiones, también super6 € criterio

degecucion. Los Sujetos 1, 4y 5 cumplie-
ron las cuatro sesiones esti pul adas como cri-
terio maximo de entrenamiento; aunque
mostraron porcentajes altos, ninguno de
estossujetosacanzo € criterio de gecucién
durante dos sesiones consecutivas. En
contraste, en el segundo entrenamiento (di-
ferencia), los cinco sujetos cumplieron con
el criterio de gjecucidn, enlasdos primeras
sesiones. Los Sujetos 1, 2 'y 3 obtuvieron
100% de aciertos en ambas sesiones, en tan-
to que los sujetos 4 y 5, solo fallaron en
uno de los ensayos de la primera sesion y
obtuvieron un 100% en la segunda.

En la primera prueba de transferencia
(semejanza) | os sujetos obtuvieron porcen-
tajes que oscilaron entre el 72.2% y €l
100%, mientras que en la segunda prueba
(diferencia), los Sujetos 1, 2y 3lograron el
méaximo porcentaj e de aciertos, en tanto que
los Sujetos 4y 5 solo acanzaron un 88.8%
y un 66.6% de aciertos, respectivamente.
Enlapruebadetransferenciageneral, el Su-
jeto 2 fue e que obtuvo € porcentaje més
alto con un 94.4% de aciertos, seguido por
el Sujeto 1 que obtuvo un 80.5% de aciertos.
Los Sujetos 3, 4y 5 obtuvieron porcentajes
queoscilaron entre el 47.2%y el 55.5% de
aciertos.

EnlacolumnaderechadelaFigura3apa
recen los datos individuales de los sujetos
del Grupo 2, que recibieron la secuencia
Diferencia-Semejanza. En € primer entre-
namiento los Sujetos 9y 10 superaron € cri-
terio de gjecucidn a obtener 100% de acier-
tosen lasdos primeras sesiones. El Sujeto 6
cumplié e criterio degecucionenlasegunda
y tercera sesiones. Los Sujetos 7'y 8 fueron
incrementando gradualmente su porcentgje
derespuestas correctas, hastalograr €l 100%
de aciertos en la cuarta sesion de su primer
entrenamiento. En el segundo entrenamiento
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(Semgjanza), los Sujetos 8, 9y 10, cumplie-
ron con € criterio de gjecucidn en las dos
primerassesionesy los Sujetos6y 7 1o cum-
plieron hasta la tercera sesion, ya que en su
primera sesion, ambos sujetos obtuvieron
86.1% de aciertos.

En la primera prueba de transferencia
(diferencia), aexcepciondel Sujeto 7, quien
obtuvo un 16.6% de aciertos, |os demas su-
jetos al canzaron porcentajes con un rango
de 94.4%y 100% de aciertos. Enlasegunda
prueba (semejanza) exceptuando a Sujeto
6, que solo logré un 69.4% de aciertos, €
Sujeto 9 obtuvo €l 100%, los Sujetos 7y 8
un 97.2% vy d Sujeto 10 un 94.4% de res-
puesta correctas. En la prueba de transfe-
rencia general, € Sujeto 6 obtuvo un por-
centaje muy bajo (8.3 %), en tanto que los
Sujetos 7 y 8 obtuvieron un 32.7% y 50%
de aciertos. Los Sujetos 9y 10 obtuvieron
porcentgjes relativamente altos con un
80.5% y un 83.3% respectivamente.

Conlafinadidad de obtener informacién
que facilitara detectar los elementos que
interfirieron en la prueba de transferencia
general y suponiendo que el mayor nimero
de errores seiban a concentrar en € Gltimo
bloque de ensayos (donde se presentaron
estimulos nuevos), procedimos a analizar
€l tipo de errores cometidos por cadasujeto
en cada uno de los tres bloques de ensayos
congtitutivos de esta prueba.

La columna izquierda de la Figura 4
muestra la distribucion del total de errores
durante la prueba general de los sujetos del
Grupo 1 (Semgjanza-Diferencia). El Sujeto
1 solo cometié siete errores; dosde elloslos
tuvo en dos ensayos de diferencia del blo-
que 2, d eegir @ estimulo semejante. Los
cinco erroresrestantes, fueron en ensayosde
semejanzadel bloque 3, por escoger € esti-
mulo diferente. El Sujeto 2 sdlo tuvo dos

erroresy ambos|os cometio a elegir € esti-
mulo semejante en dosensayosdediferencia
del bloque 2. Los Sujetos 3 y 4 cometieron
16 errores; @ Sujeto 3, cometid cuatro errores
de semejanza en ensayos de diferencia (en
dos ensayos del bloque 1y en un ensayo de
losblogues2y 3) y doceerroresdediferencia
en ensayos de semejanza (en dos ensayos del
bloque 1y encincodelosbloques2y 3). El
Sujeto 4 cometio errores solo en ensayos de
semejanza (en cuatro ensayosdel bloque 1y
entodoslosensayosdelosbloques2y 3), d
escoger en todos e estimulo diferente. El
Sujeto 5 tuvo 19 errores, 15 de ellos fueron
por elegir al estimulo diferente en tresensa-
yos de semejanza del bloque 1 y en todos
los ensayos de semejanzadelosbloques 2y
3. Los otros cuatro errores fueron en cuatro
ensayosdediferenciadel bloguelenlosque
escogio € estimulo semejante.
EnlacolumnaderechadelaFigura3se
muestra la distribucion del total de errores
durante la prueba general de |los sujetos del
Grupo (Diferencia-Semejanza). En estegru-
po, a cometer solo seis errores (en un ensa
yo de semgjanza del bloque 3 y en cuatro
ensayos de diferenciadel blogue 2y en uno
del blogue 3), @ Sujeto 10 fue quien tuvo
mMenos errores; en tanto que e Sujeto 6 con
33 errores, fue & que tuvo més, a eegir en
29 ocasiones € estimulo idéntico, tanto en
ensayos de diferencia como en ensayos de
semejanza, y por escoger € estimulo seme-
janteen cuatro ensayosdediferencia(entres
del blogue 1y enunodel bloque2). El Sujeto
7 cometi6 un total de 19 errores. Un nimero
considerable de estos errores se debid aque
eligié a estimulo semejante en ensayos de
diferencia (en cinco ensayos de los bloques
1y 2, yenlossasde blogue 3). Debido a
gue en los 36 ensayos respondié al estimulo
semejante, e Sujeto 8tuvo sus18 erroresen
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ensayosdediferencia. El Sujeto 9, solotuvo
Sete errores, de los cuales seis los cometio
en ensayos de diferencia (en cuatro ensayos
del blogue 1y endosde bloque 2), d elegir
el estimulo semejante. Su otro error lo
cometié a escoger € estimulo idéntico en
un ensayo de diferenciadel bloque 1.

Losresultados del Experimento 1 sugie-
ren que | as propiedadesinformativas delas
instrucciones parecieron controlar diferen-
cialmente laconductadelos sujetosdeam-
bos grupos durantelapruebadetransferen-
ciageneral. Con alguna excepcidn en cada
grupo, la secuencia de entrenamiento no
parecid afectar laadquisicion ni lastransfe-
renciasdelasdostareasdeigualacion dela
muestra. Sin embargo, las gecuciones en
la prueba de transferencia general sk mos-
traron efectos dependientes delasecuencia
de entrenamiento. Lamayoriadeloserrores
cometidos por los sujetos del Grupo 1 fue-
ron por escoger € estimulo decomparacion
diferenteal delamuestraen ensayosdonde
el semgante erael correcto. En e Grupo 2
lamayoriadeloserroresfueron por escoger
el estimulo de comparacidén semejante en
ensayos donde escoger € diferente era la
respuesta correcta. Los errores correspon-
den con la segunda relacion entrenada en
lasecuenciade cadagrupo. Ademas|os su-
jetosdel Grupo 1 nuncaeligieron el estimu-
lo de comparacion idéntico mientras que
tres sujetos del Grupo 2 si o hicieron.

En general, los resultados mostraron
gecuciones eficientes en € entrenamiento
de las dos relaciones y en las pruebas de
transferencia correspondientes a cadarela
cion, pero se obtuvieron gjecuciones par-
cialmente exitosas en la prueba de transfe-
rencia general replicando los hallazgos de
un estudio previo (Martinez, Gonzalez, Or-
tizy Carrillo, 1998). En el presente estudio

no fue posible determinar s estos niveles
de gjecucidn previosalapruebadetransfe-
rencia general, estuvieron bgjo € control
delasinstrucciones, delaretroalimentacion
diferencial continua (cada ensayo), o bien
por una interaccion entre ambas variables.
Esposible queinicid mentelagjecucion de
los sujetos de ambos grupos estuviera con-
trolada por lainstruccién y posteriormente
la retroalimentacién compartiera ese con-
trol. En cualquier caso no esclaralacontri-
bucion delas precisiones en lasinstruccio-
nesen el control gercido por lasinstruccio-
nes. Por 1o tanto convendria continuar este
analisis manteniendo constantes|as caracte-
rigticasdelasinstruccionesdel Experimento
1 pero sustituyendo |a presentacion de la
retroalimentacion diferencial en cadaensa-
y0 por unapresentacion delaretroalimenta-
cion diferencial acumulada (e. g., total de
aciertos a fina delos 36 ensayos).

EXPERIMENTO 2

El objetivo del presente estudio fue
explorar los efectos dela presentacion acu-
muladadelaretroalimentacion diferencial .
Con esafinalidad, se mantuvo sin variacion
el procedimiento general pero secambidla
presentacion de la retroalimentacién dife-
rencial continua por una acumulada (final
delasesion). Laefectividad delasinstruc-
ciones puede evaluarse con lagecucionini-
cia de cada sujeto durante la primera se-
sion antes de recibir la retroalimentacion
diferencial acumulada. Si lasinstrucciones
gjercen un control adecuado, estas € ecucio-
nesinicialesdeberian ser altamente eficien-
tes; en caso contrario los niveles de gjecu-
Cion deberian disminuir y quizés mostrar
una mayor variabilidad como producto de
laausenciaderetrodimentacion diferencia
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continua. Los efectos de la presencia de
retroalimentacion empezarian a mostrarse
a partir de la segunda sesion, debiendo
aumentar laeficienciadelagjecuciony por
lotanto reducir lavariabilidad delaprimera
sesion. Seesperariaquelaretroalimentacion
diferencial acumuladafacilitariael desem-
pefio de los sujetos durante las pruebas de
transferencia, especialmente en la prueba
detransferenciageneral enlaquelaretrodli-
mentacion no es presentada.

METODO

Qjjetos

Seutilizaron 10 estudiantes preuniversi-
tarios (5 mujeresy 5 hombres) de unaescue-
laprivadade Guadalajara. Sus edadesfluc-
tuaban entrelos 14 y 17 afiosy carecian de
experienciaen latarea experimental .

Aparatosy escenario
Lassesionesexperimentalessellevaron
acabo en 10 cubiculos del Centro de Estu-
dios e Investigacionesen Comportamiento.
Todos los cubiculos tenian dimensiones
aproximadas de 3 m de largo por 2.5 m de
ancho y contaban con unamesa, unasillae
iluminacion artificial y natural. Se usaron
10 computadoras personales de distintas
marcas comerciales 386 y 486 con monitor
acolor VGA de 13", programadas con la
tarea experimental mediante el MEL.

Tarea experimental, procedimiento y disefio

Latareaexperimental y e disefio fueron
idénticos a los del Experimento 1. Solo €
procedimiento sufrid ligerasvariaciones. En
estaocasion los diez sujetos fueron simulté
neamente distribuidos deformaaleatoriaen
diez cubiculos experimentales, con un solo

sujeto en cadacubiculoy € estudio sereali-
zb enun solo dia. Lavariacion principal fue
gue en las sesiones de entrenamiento, la
retroalimentacion diferencial se presentaba
acumuladaal final delos 36 ensayosquecon-
formaban cadasesiony consistio enlaapari-
cion de un letrero con informacion sobre el
total deaciertosobtenidos. Otravariacionfue
gue en las instrucciones correspondientes a
|as sesiones de entrenamiento, sele notifica-
baa sujeto lamodalidad de laretroaimen-
tacion que recibiria sobre su gjecucion. Las
instrucciones fueron como sigue:

AHORA COMIENZA LA PRIMERA
TAREA

Enla pantalla apareceran los contornos
de cuatro figuras, una arriba y tres abajo.
De las figuras de abajo deberéas escoger la
que guardela relacion de SEMEJANZA con
ladearriba, esdecir, |aque sea MASPARE-
CIDAsbloend color o enlaforma (perono
en ambas caracterigticas al mismo tiempo).

Parallevar a cabo tu eleccion deberés
oprimir cualquiera delassiguientesteclas.
Lateclalparaelegir lafiguradelaizquier-
da. La tecla 2 para elegir la figura del
centro. La tecla 3 para elegir la figura de
la derecha.

Esta sesion terminara cuando aparezca
una pantalla con el total de aciertos que
obtuviste. S tienes alguna duda consulta
al asistente ya que una vez iniciada la
sesidn, no sera posible hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

RESULTADOSY DISCUSION

En lacolumnaizquierdade laFiguras
aparecen los porcentajesde aciertosde cada
sujeto del Grupo 1 expuesto ala secuencia
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Semegjanza:-Diferencia. En el entrenamiento
en semejanza los Sujetos 11, 12 'y 13, no
obtuvieron ningunarespuestacorrectaenla
primera sesion de la primerafase y en las
dos siguientes sesiones al canzaron € crite-
rio de gecucion. El Sujeto 14 alcanzo el
criterio en las dos primeras sesiones y €
sujeto 1510 consiguid enlaterceray cuarta
sesién. Con independencia de las gjecucio-
nesdelaprimerafasetodos|os sujetos cum-
plieron €l criterio de gecucion en las dos
primeras sesiones del segundo entrena-
miento.

En la prueba de transferencia de seme-
janzay enladediferencia, todoslos sujetos
del Grupo 1 mostraron €jecuciones Gptimas
y enlapruebadetransferenciageneral, solo
los Sujetos 12y 14 respondieron con el 50%
deaciertosy |os sujetosrestantes mantuvie-
ron sus gjecuciones altas.

La columna derecha de la Figura 5
muestralos datos individuales del Grupo 2
expuesto a la secuencia de Diferencia-Se-
mejanza. En el entrenamiento en diferencia,
exceptuando a Sujeto 18 que mostré el 55%
de aciertos en la primera sesion y requirié
tressesiones paraacanzar € criteriodegje-
cucion, los sujetos restantes lo alcanzaron
en las dos primeras sesiones. En € entre-
namiento en semejanzalos Sujetos 16y 19
mostraron una ejecucion nulay muy pobre
respectivamenteenlaprimerasesiony junto
con e Sujeto 18 requirieron detres sesiones
para alcanzar el criterio de gjecucion. Los
Sujetos 17 y 20 lo acanzaron en las dos
primeras sesiones.

En las pruebas de transferenciade dife-
rencia los Sujetos 16 y 17 no obtuvieron
ningunarespuesta correctay |os Sujetos 18,
19 y 20 mostraron una gjecucién optima.
En lapruebadetransferenciade semejanza
todos los sujetos mostraron € maximo de

respuestas correctas. Enlapruebadetrans-
ferencia general los Sujetos 16, 17 y 18,
obtuvieron sélo un 50% de respuestas co-
rrectas y los sujetos 19 y 20 mantuvieron
Su gecucion alta

Como en d Experimento 1, se andiza
ron los errores cometidos por los sujetos de
los dos grupos en la prueba de transferencia
general. LaFigura6 muestrael tipo de erro-
res de todos |os sujetos en cada uno de los
bloques de dicha prueba; en la columnaiz-
quierda se muestran los errores de los suje-
tos del Grupo 1y en la derecha, los come-
tidos por los del Grupo 2. Del Grupo 1, los
Sujetos 13y 15 fueron los que cometieron
un solo error en toda la prueba; € primero
de ellos|o cometio por responder al estimu-
lo diferente en un ensayo de semejanza del
primer blogque, en tanto que e Sujeto 15 €li-
0i6 € estimulo semejante en un ensayo de
diferenciadd tercer bloque. El Sujeto 11 solo
se equivocd en tres ensayos, en dos de di-
ferencia(uno del primer bloguey € otro del
tercero) por seleccionar a estimulo seme-
jantey en uno desemejanzadd tercer bloque
por responder d diferente. El Sujeto 12 €igio
enlos36 ensayosd estimulo decomparacion
semejante y obviamente obtuvo € total de
sus 18 deerroresenlosensayosdediferencia
por responder siempre alarelacion deseme-
janza. El Sujeto 14 se equivoco en un total
de17 ensayos. Lamayoriaded|los, loscome-
tio en ensayos de semejanza por responder
a estimulo diferente (en los seis del primer
blogue, en cinco del segundo blogue y en
dosdel tercer bloque) y losotroslos cometid
en ensayos de diferencia por responder a
estimulo semejante (en un ensayo de cada
uno de los dos primeros bloques y en dos
ensayos del tercer bloque).

Ene Grupo 2, los Sujetos 19y 20 fueron
los que cometieron un solo error en todala
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prueba. Tanto el Sujeto 16 como & 18 come-
tieron un total de 18 errores. El Sujeto 16
los cometio en nueve ensayos de semejan-
zapor responder alarelaciéon de diferencia
(especificamente, entresensayosdel primer
bloque, en 4 del segundo blogue y en dos
del tercer blogue), y en nueve ensayos de
diferencia por responder a la relacion de
semejanza (en tres del primer bloque, en
cuatro del segundo bloque, y endos ddl ter-
cer bloque). El Sujeto 18 cometid todos sus
errores en los 18 ensayos de diferencia, ya
que en toda la prueba solo respondio a la
relacion de semejanza. El Sujeto 17, a equi-
vocarse en 19 ensayos fue el que cometio
mas errores dentro de su grupo. Todos sus
errores |os tuvo en ensayos de diferencia,
16 de ellos por responder a la relacién de
identidad (en los seis del primer y tercer
bloque y en tres del segundo bloque) y los
tresrestantes, cometidosen el segundo blo-
que, por elegir e estimulo semejante.
Laretroalimentacion diferencial acumu-
lada evidencio que las instrucciones de se-
mejanzaen el Grupo 1 no gjercieron el con-
trol inicial mostrado en el Experimento 1
con retroalimentacion diferencial continua.
Excepto € Sujeto 14, loscuatro sujetosres-
tantestuvieron unaejecucion muy pobreen
la primera sesion demostrando que ante la
ausencia de retrodimentacion diferencial
continua las instrucciones debilitan o pier-
den su eficacia en controlar la ejecucion.
En este grupo la gjecucién en las pruebas
de transferencia de semejanzay diferencia
no se vieron alteradas por la presentacion
de retroalimentacion acumulada durante el
entrenamiento respectivo. Sin embargo,
contrario anuestras predicciones, enlaseje-
cucionesdurante lapruebadetransferencia
general, en dos sujetos no se observo €
manteni miento de |as g ecuciones previas.

En e Grupo 2, con excepcion deun suje-
to, no se mostraron efectos iniciales de la
retroalimentacién diferencial acumuladay
las instrucciones gjercieron un fuerte con-
trol delagjecucion desdelaprimerasesion
del primer entrenamiento. En el segundo
entrenamiento dos sujetos no tuvieron acier-
tosen laprimerasesion demostrando ausen-
ciadecontrol instruccional, aungque después
de haber recibido |a retroalimentacion a
final delaprimerasesion su gecucion recu-
peré enlasegundasesion el ato nivel dela
faseanterior. A diferenciadel Experimento
1, dos sujetos mostraron unanulaejecucion
en la primera prueba de transferencia de
diferenciaaunguerecuperaron su ataejecu-
cion enlapruebade transferenciade seme-
janza. En la prueba de transferencia gene-
ral solo dos sujetos mantuvieron unaejecu-
cion Optima 'y tres tuvieron la mitad de
aciertos.

El andlisis de los errores de la prueba
detransferenciageneral mostro queloserro-
ressedistribuyeron entre semejanzay dife-
renciay solo un sujeto del Grupo 2 mostro
unamayoriadeerroresdeidentidad. Yaque
un sujeto de cada grupo respondi6 a seme-
janza en todos |os ensayos, probablemente
unamayor especificacién delasinstruccio-
nes podria eliminar este tipo de gecucion
enlaquelossujetosrespondieron aunasola
relacion. Las diferencias entre las caracte-
risticas de los estimul os (contornosy relle-
no) no parecieron ser suficientes para que
estos sujetos pudieran discriminar entrelos
dos tipos de ensayos y responder correcta-
menteen latransferenciageneral. Lossuje-
tos restantes que cometieron errores distri-
buyeron sus errores entre ambas rel aciones
lo que sugeriria que las caracteristicas de
los estimul ostampoco gjercieron € control
delasrespuestasdiferencialesdelossujetos.
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Un tercer experimento nos permitiria
analizar s precisando aun més las instruc-
ciones y presentando |a retroalimentacion
diferencia continua que produjo un fuerte
control instruccional desdeel inicio del pri-
mer entrenamiento en el Experimento 1 se
mantiene y puede ser extendido durante
todas las pruebas de transferencia.

EXPERIMENTO 3

Enlos Experimentos 1y 2 seevaluaron
los efectos de la precision de las instruc-
ciones y de la presentacion de la retroali-
mentacion diferencial continuay demorada
respectivamente sobre las gjecuciones en
tareas de discriminacion condicional. Aun-
que se lograron gjecuciones eficientes du-
rante el entrenamiento y las pruebas de
transferenciay en algunos casosdelaprue-
badetransferenciagenerd, fue evidente que
las instrucciones de esta Ultima prueba po-
drian ser alln méas precisas y aumentar su
efectividad. Lacombinacion delasinstruc-
ciones con la presentacion de retroalimen-
tacion diferencial continuadeberiaproducir
gjecuciones dptimas durante €l entrena-
mientoy todas|as pruebas detransferencia,
incluidalagenera. El prop6sito del presente
estudio fue eva uar los efectos de unamayor
precision delasinstruccionesdelas pruebas
de transferencia general, sobre el manteni-
miento de la jecucion efectiva replicando
las condiciones generales de procedimiento
y disefio de los dos estudios anteriores.

METODO
Qjjetos

Participaron 10 mujeres de entre los 18
y los 20 afios de edad, todas €l as estudiantes

universitarias delos primeros semestres de
la carrera de psicologia de la Universidad
de Guadalgjara, sin experienciaen latarea
experimental.

Aparatosy escenario
Iguales alos del Experimento 2.

Tarea experimental, procedimientoy disefio

Latareaexperimenta y el disefiofueron
exactamenteigualesalos del Experimento
2. Las Unicas variaciones se efectuaron en
el procedimiento: @) presentacion de retro-
alimentacion diferencial continua(como en
el Experimento 1), y b) aumentar |a preci-
sion en las instrucciones de la prueba gen-
eral. Dichaprecision consistié enincluir un
recordatorio a sujeto sobre su aprendizaje
delasrelaciones de semejanzay diferencia
y €l orden en las que las habia aprendido
previamente; especificando las caracteristi-
cas de cada una de ellas y advirtiendo la
importancia de recordarlas pararedizar la
tarea durante la prueba. Las instrucciones
de la prueba de transferencia general para
los sujetos expuestos a la secuencia Seme-
janza-Diferencia fueron:

Estaestu Ultima sesion. En esta esnece-
sario que recuerdes lo que aprendiste en
las anteriores, es decir que: a) cuando se
te presentaron pantallas en las que apa-
recieron los contornos de cuatro figuras,
sete pidio que, de las de abajo escogieras
aquellaque guardaba larelacion de SEME-
JANZA con la de arriba; y b) cuando sete
presentaron pantallasen las que aparecian
4figuras coloreadastotalmente, sete pidid
que, delasde abajo escogierasaquellaque
guardaba larelacion de DIFERENCIA con
ladearriba.

La razén por la cual deberas recordar
esto, esporgue a continuacion sete mostra-



PRECISION INSTRUCCIONAL, RETROALIMENTACION Y EFICACIA 27

ran pantallas de ambostipos, esdecir aque-
llas en las que aparecian los contornos de
4 figuras, o bien 4 figuras coloreadas
totalmente.

En ambos casos, delasfigurasdeabajo
deberéas escoger la que creas que guarda
algunadelasdosrelacionesque aprendiste
anteriormente (SEMEJANZA o DIFEREN-
CIA).

Parallevar a cabo tu eleccion deberés
oprimir lasteclas 1, 2 6 3 que corresponden
de la siguiente manera: Latecla 1 parala
figura de la izquierda. La tecla 2 para la
figura del centro. La tecla 3 paralafigura
de la derecha. En esta sesion no seteindi-
carasi tueleccion hasido correctaono. S
tienesalguna duda consulta al asistente, ya
que una vez comenzada la sesion no sera
posible hacerlo.

Para continuar oprime la barra
espaciadora.

Paralos sujetos expuestos alasecuencia
de Diferencia-Semejanza se gjustaron estas
instrucciones por mencionar primerolarela
ciondediferenciay despuésladesemeanza.

RESULTADOSY DISCUSION

EnlaFigura7 se muestran los porcenta-
jes individuales de aciertos obtenidos por
los diez sujetos en cada una de las sesiones
gue componen los dos entrenamientos, asi
como en las tres pruebas de transferencia.
En la columnaizquierda se encuentran los
porcentajes de los sujetos del Grupo 1 ex-
puestos ala secuencia Semejanza-Diferen-
ciay en lacolumna derechalos del Grupo
2 que recibieron la secuencia Diferencia-
Semejanza.

En e primer entrenamiento del Grupo
1 (semejanza), con excepcion del Sujeto 24,

que requiri del maximo de sesiones permi-
tidas (cuatro) para alcanzar €l criterio del
94.4% de aciertos, e resto de los sujetos
alcanzb € criterio degecucionenlasprime-
ras tres sesiones del entrenamiento. En €
segundo entrenamiento (diferencia) los
cinco sujetos cubrieron con 100% de acier-
tosel criterio de ejecucion enlasdos prime-
ras Sesiones.

En la primera prueba de transferencia,
con excepcidén del Sujeto 21 que obtuvo €
94.4% de aciertos, los sujetos restantes
obtuvieron un 100% de aciertos. En la se-
gundapruebadetransferencia, aexcepcion
del Sujeto 21 (94.4%) y e 24 (97.2%) €
resto de los sujetos alcanzaron € 100% de
aciertos. Enlapruebadetransferenciagene-
ral todos |os sujetos mostraron una ejecu-
cion optima. El Sujeto 25 obtuvo el porcen-
taje més bajo (83.3% de aciertos).

En & primer entrenamiento del Grupo 2
(diferencia) los Sujetos 26 y 29 necesitaron
tres sesiones para superar € criterio de ge-
cucién. Los otros tres sujetos lograron un
100% de aciertos en las primeras dos sesio-
nes. En  segundo entrenamiento (semejan-
za) todoslos sujetos cumplieron con el crite-
rio enlasdosprimeras sesiones. A excepcion
del Sujeto 30, quien obtuvo un porcentaje
del 97.2% de aciertos, los sujetos restantes
acanzaron el 100% deaciertosen laprimera
prueba de transferencia. Salvo & Sujeto 27,
quien obtuvo & 97.2% de respuestas correc-
tas, en la segunda prueba de transferencia
todoslos sujetos lograron e 100% de acier-
tos. Enlapruebadetransferenciagenerd, €
Sujeto 30 obtuvo un porcentgje muy bajo
(38.8%), entanto quel osdemas sujetos estu-
vieronenunrango entreel 86.1%y & 97.2%
de respuestas correctas.

Como en € Experimento 1, en € pre-
sente estudio replicamos las g ecuciones
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efectivas durante los dos entrenamientos y
las pruebas de transferencia respectivas y,
adiferenciadelosExperimentos1y 2, con-
seguimos mejorar las ejecuciones en la
prueba de transferencia general de ambos
grupos. Laprecisioninstruccional junto con
la retroalimentacion diferencial continua
fueron variablesrelevantes paraquelasca
racteristicas de los estimulos gjercieran €
control diferencial sobre la gjecucion aun
durante la prueba de transferencia general
que no presentaba retroalimentacion. El
control instruccional fue exitosamente esta-
blecido duranteel entrenamientoy probado
parciamente enlas pruebas detransferencia
aplicadas después de cada entrenamiento.
La precision instrucciona en este estudio
consistié en recordarle acadasujeto lo que
habia aprendido hasta antes de iniciar la
ultima prueba de transferencia. Este recor-
datorio teniacomo objetivo destacar lahis-
toriareciente del seguimiento deinstruccio-
nes que cada sujeto habia experimentado.
Asi, las instrucciones pudieron gercer €
control requerido para gjecutar la tarea fi-
nal reduciendo sustancialmenteloserrores.

Es comun que en | os estudios de apren-
dizaje humano lasinstruccionesen lasprue-
bas detransferenciasean omitidascomo for-
made control y validacion del entrenamien-
to proporcionado previamente alos sujetos.
Este tipo de evaluacion suele asumir lano-
cion de que lasinstrucciones son una espe-
ciede variable extrafiaque debe eliminarse
obienneutralizarse paraaidar suinfluencia
como fuentede control delagjecucion bajo
estudio. Losresultadosdel presente estudio
sugieren que estetratamiento delasinstruc-
ciones como variables extrafias podria no
ser adecuado paracomprender |as gjecucio-
nesresultantes en las pruebas detransferen-
cia. De hacerlo asi se corre €l riesgo de

adjudicar loserroresen transferenciaa pro-
cedimiento llevado acabo durante el entre-
namiento dgjando fuera del andlisis a las
instrucciones como poderosafuente de con-
trol delagecucion. Podriaser més producti-
vo considerar que las instrucciones y la
retroalimentacion son variables que inter-
actlan para establecer |0 que se denomina
como control instruccional.

DISCUSION GENERAL

El propésito general delapresente serie
de estudiosfueexplorar lascondicionesins-
truccionalesy deretroalimentacion que ga
ranticen altos niveles de g ecucion durante
las pruebas de transferencia después de un
entrenamiento en tareas relacionales de
igualacion delamuestra. El Experimento 1
mostro quelaprecision delasinstrucciones
y laretroalimentacion diferencial continua
influyeron paraquelascaracteristicasdelos
estimulos controlaran las eecuciones du-
rante el entrenamiento y las pruebas de
transferencia respectivas. Sin embargo, €
control de estimulos no pudo ser extendido
a la prueba de transferencia generd en la
que se presentaba un blogue de ensayos del
mismo tipo que los aprendidos durante €l
entrenamiento, un bloque de ensayos pre-
sentados durante las pruebas de transferen-
cia de semejanzay diferenciay un bloque
de ensayos con estimulos nuevos.

El Experimento 1 no permiti6é separar
losefectosdelainstruccion solay los efec-
tosdelaretroalimentacion diferencial con-
tinua. Desdelaprimerarespuestal os sujetos
recibieron retroalimentaci 6n en cadaensayo
por lo que no fue posible evaluar € control
inicial quelasinstrucciones pudieron haber
gercido. El Experimento 2 d presentar la
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retroalimentacion diferencial acumulada
confirmé que laretroalimentacion diferen-
cia continua jugé un papel importante en
el establecimiento del control delas carac-
teristicas de los estimulos durante el entre-
namiento del Experimento 1. Al aumentar
el nimero de erroresen lasesion inicial se
comprob0 que lasinstruccionesaun no eran
los suficientemente precisas como para
gercer e control diferencial delasrespues-
tasdelossujetosy laretroalimentacion dife-
rencial acumulada demor6 la adquisicion
del control delosestimulos. El Experimento
3 confirmo quelainteraccion entrelapreci-
sioninstruccional y laretroalimentacion di-
ferencial continua, propiciaron la adquisi-
cién y mantenimiento de gjecuciones alta-
mente eficientes bgjo tareas de discrimina-
cion condicional. Al precisar lasinstruccio-
nes de la prueba de transferencia general
|as g ecuciones mejoraron sustancialmente
durantelaprueba. Laprecision consistio en
recordarles que lo que habian aprendido
durantelas sesiones previas seriade utilidad
para responder correctamente en la Ultima
sesion.

Danforth, Chase, Dolany Joyce, (1990)
en unaserie detresexperimentos evaluaron
con estudiantes universitarioslos efectosde
las instrucciones y reforzamiento diferen-
cial sobrelaejecucion de cadenas complejas
usando una tarea de adquisicion repetida.
Lasinstruccionesfueron cadavez maspre-
cisasincluyendo las que se presentaban en
las pruebas de aprendizaje de nuevas cade-
nas. El Experimento 3 de Danforth y cal.
demostro que cuando presentaron unaregla
0 instruccion especificando la relacion en-
trelassesionesde aprendizajey lasde prue-
baal gunos sujetos mostraron unaejecucion
precisa en las pruebas de transferencia sin
exposicién aningunaconsecuenciadiferen-

cial. Estosautores concluyeron quelaregla
establecio un control de estimulo méas répi-
damente que el reforzamiento diferencial.

En nuestros experimentos no eimina
mos|apresentacion delaretroalimentacion
diferencial aunque si lapospusimosal final
de cada sesion en el Experimento 2. En
nuestro Experimento 2, sietedelos 10 suje-
tos mostraron una€jecucion que no corres-
pondia con las instrucciones en la sesion
inicia del entrenamiento de larelacion de
semejanzaconfirmando laausenciade con-
trol instruccional. En cuanto recibieron la
retroalimentacion diferencial acumuladaal
final delasesion su gecucion mejoréenla
siguiente sesion.

A diferencia de la conclusion de
Danforth y col. (1990) nuestros resultados
sugieren quelainteraccion entrelasinstruc-
cionesy €l reforzamiento diferencial juega
un papel relevante en el control discrimi-
nativo de la conducta de igualacion de la
muestra. La precision de las instrucciones
es una variable que ha demostrado g ercer
un control efectivo sobrelaconductahuma-
na(Ayllony Azrin, 1964; Baron, Kaufman,
y Stauber, 1969; Martinez Ortiz, Gonzélez
y Carrillo, 1998).

Degrandprey Buskist (1991) manipula-
ron la precision instruccional usando con-
juntosde5 ensayosy unatareade presionar
uno u otra tecla para producir puntosy re-
portaron quea incrementar laprecisionins
truccional aumenté el seguimiento de ins-
trucciones y que una historia de reforza-
miento por seguir instrucciones precisas
tendio aincrementar |a tasa de seguir ins-
truccionestotal menteimprecisas. Newman,
Buffington, y Hemmes (1995) reportaron
también unainteraccion en laque € segui-
miento de instrucciones covarié positiva
mente con la precision instruccional, pero
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Unicamente cuando seguir instruccionesfue
reforzado bajo un programa continuo. La
nocion deinteraccion en el andlisisdel con-
trol instruccional hasido propuestatambién
por Buskist y Miller (1986).

Dermer y Rodgers (1997) demostraron
el control instruccional de instrucciones
nuevas, destacando el control de estimulos
ya establecido en la historia particular de
los sujetos cuando entran al |aboratorio. Es
evidente quelos sujetos que participaron en
nuestros estudios tenian ya una historia de
reforzamiento por seguir instruccionesy por
lo tanto las nuevas instrucciones deberian
gercer algun control sobre su conducta. Sin
embargo, cuando presentamos la retroali-
mentacion demorada en el Experimento 2
no todos | os sujetos siguieron lainstruccion
apropiadamente. Laretroalimentacion con-
tinua parecio gercer un control inmediato
en el seguimiento deinstrucciones (Experi-
mentos 1y 2) mientrasquelaretroaimenta-
cion demoradaparecidinterferir conel con-
trol instruccional inicial. Dixon y Hayes
(1988) usaron diferentes tipos de instruc-
ciones paraestudiar €l papel quejuegan en
la resurgencia de patrones de conducta se-
cuencial durante extincion. Aungue no en-
contraron diferencias entre instrucciones
especificasy generalesDixony Hayes asu-
men quelasinstrucciones pueden clasificar-
Se no con base en su topografiasino en su
funcion. En nuestros experimentos pudimos
identificar como instruccionestopografica
mente idénticas ejercieron una funcién
diferente dependiendo de laretroalimenta
cion diferencial.

Como hasido propuesto las instruccio-
nes pueden funcionar como instigadores
(Goldiamond, 1966), como restriccion
(Buskist, Bennett y Miller, 1981), como
sustitutos del moldeamiento (Zentall, 1997),

como estimulos de establecimiento
(Schlinger y Blakely, 1987) o bien, como
estimul os selectores (Ribesy Lopez, 1985).
Como nuestros resultados sugieren, en cual-
quier andlisisfuncional delasinstrucciones
esindispensable considerar laprecisionins
truccional como parte de |os parametros o
propiedades relevantes que pueden contri-
buir para gjercer € control de la conducta
humana.

Un aspecto importante de la precision
instrucciona estarelacionado con el mante-
nimiento de e ecuciones eficientes durante
latransferencia. En el Experimento 3 cuan-
do precisamos|asinstruccionesenlaprueba
detransferenciagenerd por incluir un recor-
datorio sobre lo que los sujetos habian
aprendido en las sesiones previas, su gecu-
cion mejord sustanciamente, aun sinrecibir
retroalimentacion. Esta precision destaco
las propiedades discriminativas de | os esti-
mul 0s que eran necesarias parapoder € ecu-
tar apropiadamente la tarea de igualacion
de la muestra. Por lo tanto, la efectividad
delaprecisioninstruccional pudo ser exten-
dida exitosamente alas pruebas de transfe-
rencia. El punto no estrivial S se reconoce
gue en estudios sobre transferencia se pro-
curaeliminar la presencia de instrucciones
como forma de control experimental
(Martinez, 2001).

Unaimplicacion de estaevidenciaseria
que en € futuro deberemostratar alasins-
trucciones como variablesrel evantesqueen
interaccion con otrascomo laretroalimenta
ciény lahistoriade seguimientoinstruccio-
nal juegan un papel preponderante en el
control de la conducta humana.

Finalmente, un andlisis basado en cova-
riaciones ha sido propuesto por Martinez
(1996) y Martinez y Moreno (1995) para
dar cuenta del establecimiento y manteni-



32  HECTOR MARTINEZ SANCHEZ, GERARDO ORTIZ RUEDA Y ADRIANA GONZALEZ ZEPEDA

miento del comportamiento relaciona hu-
mano y animal en situaciones de aprendi-
zagje. Martinez y col. (1998) han aplicado
este andlisis a las gjecuciones de humanos
en tareas de aprendizaje y transferenciaen
tareas de discriminacion condicional. La
suposicion més béasica del modelo asume
ques secumplenlosrequisitosparael esta-
blecimiento de una covariacion el aprendi-
zaje de relaciones procedera exitosamente.
De acuerdo con ese andlisis (para detalles
véase Martinez y col. 1998), sélo en el Ex-
perimento 3 de la presente serie podriamos
concluir que se cumplieron correctamente
con los requisitos covariacionales y por lo
tanto lagjecucidn de los sujetos fue dptima
mientrasque enlos Experimentos1y 2taes
requisitos no fueron completados.
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