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Resumen

El propésito de este trabajo fue adaptar y validar el cuestionario de apego “Personas en mi Vida” (PIML, Cook, Greenberg
& Kusche, 1995), el cual pretende evaluar las percepciones que tienen nifios de edad escolar sobre las relaciones de apego
con sus padres, pares y maestros y en los ambientes de escuela y vecindario. Esta validacion cont6 con una muestra de 2274
participantes bogotanos entre los 8 y 14 aflos de edad, escolarizados y provenientes de diferentes estratos socioecondmicos.
Los resultados mostraron coeficientes satisfactorios de consistencia interna, y una correspondencia general entre la estructura
factorial extraida y la propuesta por los autores del cuestionario. Sin embargo, del andlisis factorial surge un nuevo factor
llamado “alienacién” y los factores Maestros y Escuela conforman un sélo factor. El aporte principal de este estudio es
brindar un instrumento valido que permita desarrollar una mayor investigacion del apego en el contexto sociocultural
iberoamericano.
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ADAPTATION OF THE PEOPLE IN MY LIFE QUESTIONNAIRE
IN A SAMPLE OF COLOMBIAN MIDDLE-AGE CHILDREN

Abstract

The purpose of this project was to conduct a validation study of the “People in My Life” Questionnaire (PIML; Cook,
Greenberg & Kusche, 1995) with a sample of Colombian children. This study involved three main stages: analysis of reliability,
validity and standardization. Findings showed satisfactory coefficients of internal consistency in our sample, correspondence
of factor structure with the one proposed by the authors and classifications that allow us to identify different types of affective
relationship for each factor. These results support the use of the PIML in our socio-cultural context.

Key words: Attachment, middle- age children, measurement, validation study.
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INTRODUCCION

El presente estudio se basa en la teoria del apego
que propone una posible explicacién a la formacién de
las relaciones afectivas y al desarrollo emocional de los
seres humanos. La teoria del apego surge de los trabajos
de John Bowlby y Mary Ainsworth, los cuales resaltan
la importancia de las relaciones afectivas tempranas en
el desarrollo social y afectivo de los nifios. Uno de los
presupuestos centrales de esta teoria es que en las inte-
racciones constantes con los cuidadores primarios (usual-
mente los padres) en el contexto familiar, el nifio aprende
modelos de relacién que le proveen informacién sobre los
otros con quienes se relaciona, sobre s{ mismo y sobre el
contexto social (Bowlby, 1969). Los tedricos del apego
apoyan la idea de que existe una continuidad en los mode-
los de relacién de las primeras etapas del desarrollo a los
afios siguientes, y del contexto social inicial (la familia)
a los otros contextos en los que el nifio se desenvuelve
(Bowlby, 1969). El nifio tiende a transferir un conjunto de
habilidades, destrezas, expectativas y comportamientos
aprendidos en las relaciones con los miembros significa-
tivos de su familia, a las interacciones con otras personas
(pares y maestros) en los contextos nuevos como la es-
cuela. Los estudios iniciales dentro del marco de la teorfa
del apego buscaban arrojar evidencia empirica de la forma
como se establecen los lazos afectivos entre los nifios y
sus cuidadores; de alli hasta la actualidad se han despren-
dido una gran variedad de investigaciones que se basan en
los supuestos planteados por la teoria del apego. Algunos
de los temas que han contribuido significativamente a la
psicologia del desarrollo son el proceso que tiene lugar en
el establecimiento de relaciones afectivas entre un nifio y
su madre, padre o personas cercanas dentro su nucleo fa-
miliar; los aspectos que se transfieren de estas relaciones
iniciales en la familia a las relaciones nuevas con pares
y maestros en la edad preescolar y escolar; el desarrollo
de las relaciones en la adolescencia y en la adultez; las
posibles asociaciones entre las relaciones afectivas y el
desarrollo de patologias psicoldgicas y somdticas, y la in-
fluencia del ambiente en la formacién de las relaciones de
apego, entre otros (Cantén & Cortés, 2000).

Se han disefiado estrategias e instrumentos que permi-
ten observar, medir o clasificar las relaciones de apego.
Estas estrategias van desde observaciones en ambientes
naturales hasta cuestionarios de auto reporte, que se basan
en las caracteristicas de desarrollo de los individuos que
se quieren evaluar y en el constructo tedrico. El desarrollo
de metodologfias e instrumentos se ha focalizado especial-
mente en la nifiez temprana (0 a 6 aios), en la adolescen-
cia (13 a 21 afos) y en la adultez (21 a 50 afios) mientras

que los desarrollos para evaluacién en edad escolar son
adn escasos.

Los primeros estudios desarrollados dentro del marco
de la teorfa del apego, particularmente aquéllos realizados
por Bowlby y Ainsworth, emplearon estrategias de obser-
vacion naturalista para evaluar las relaciones de apego en
nifos de 0 a 24 meses. Con base en estas observaciones
se identificaron algunos patrones de comportamiento que
caracterizan la interaccién entre madre e hijo. Teniendo
en cuenta los resultados de estas observaciones, se han
creado otras metodologias mds sistematicas que permiten
focalizar la observacion con criterios basicos para identi-
ficar los patrones de las relaciones de apego. Entre ellas
se encuentran la Situacién Extrafia, el Q-sort de Apego, y
el sistema de clasificacion de apego de Cassidy & Marvin
(1992) para edad preescolar, entre otros.

La Situacién Extrafia disefiada por Ainsworth, Blehar,
Waters & Wall (1978) es la metodologia por excelencia
utilizada en las investigaciones que involucran la observa-
cién de las relaciones entre madre (o cuidador principal)
e hijo, cuando el nifio tiene entre uno y dos afios de edad,
la cual permite evaluar el sistema de apego en el nifio y la
sensibilidad y capacidad de respuesta del cuidador. Esta
metodologia se ha empleado en diversos estudios que eva-
Idan supuestos basicos de la teorfa como la continuidad y/o
estabilidad del apego (Waters, Merrick, Treboux, Crowell
& Albersheim, 2000) o el papel de las caracteristicas de la
madre, la calidad de la interaccién madre-hijo y aspectos
como el apoyo social percibido por ellas (Huth, Leven-
dosky, Bogat & Von Eye, 2004; Fearon & Belsky, 2004;
NICHD, 2006; McElwain, & Booth-LaForce, 2006).

Dichas investigaciones han contribuido a respaldar lo
propuesto por la teorfa del apego en cuanto a la continui-
dad y estabilidad de las relaciones establecidas en la infan-
cia temprana. Sin embargo, la continuidad en el manteni-
miento de relaciones de apego no sélo se explica por el
establecimiento de los modelos de relacién basados en la
experiencia con sus primeros cuidadores, sino que existen
factores sociales y ambientales que también facilitan la
continuidad de los patrones de comportamiento en las in-
teracciones posteriores (Howes, Hamilton & Philipsen.,
1998; Seiffge-Krenke, 2006).

Para la edad preescolar se han creado otras metodolo-
gias que facilitan la evaluacion del apego. Cassidy & Mar-
vin, en 1992, disefiaron el Sistema de Clasificacion del
Apego en el Preescolar (PACS), cuyo objetivo es obser-
var el patron de apego que presentan los nifios de 3 a 5
afos, en una situacion de laboratorio similar a la situacion
extraila. Una descripcion detallada de esta metodologia
puede encontrarse en Solomon, & George (1999). Esta
estrategia se ha utilizado en diversos estudios que han
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evaluado las caracteristicas de las relaciones de apego y
su relacién con las condiciones familiares y de riesgo en
las que se encuentran inmersos niflos en edad preescolar
(Moss, Bureau, Cyr, Mongeau, & St- Laurent, 2004; Moss
& St-Laurent, 2001; Barnet, Kidwell & Leung, 1998);
igualmente se ha utilizado en estudios en donde se evaltia
el papel del apego en la prediccién de aspectos motiva-
cionales y académicos de los nifios (Moss & cols., 2001;
Moss, Rosseau, Parent, St-Laurent & Saintonge, 1998).

Otro instrumento disefiado para estudiar las relaciones
de apego en nifios preescolares y que se basa en la ob-
servacion natural, es el Q-sort de apego (Waters & Dean,
1985), el cual mide principalmente el nivel de seguridad
del apego en situaciones de interaccion entre el cuida-
dor principal y el nifio en el hogar (Solomon & George,
1999). El Q-sort de apego se ha utilizado en estudios so-
bre la continuidad y estabilidad del apego (Posada, Ja-
cobs, Richmond, Carbonell, Alzate, Bustamante & Qui-
ceno, 2002), sobre el vinculo de apego entre hermanos
(Maldonado & Carrillo, 2002) y sobre patrones de apego
entre madres adolescentes y sus hijos (Carrillo, Maldona-
do, Saldarriaga, Vega & Diaz, 2004).

Los estudios sobre relaciones afectivas en la edad esco-
lar han centrado su atencién en las relaciones entre pares
en el contexto escolar y en la influencia de patrones de re-
laciones aprendidos en el contexto familiar sobre el ajuste
y la adaptacién de los nifios en la escuela (Richardson,
2005). A continuacion se presentan algunos de los instru-
mentos que se han utilizado para medir caracteristicas de
las relaciones afectivas durante la nifiez intermedia: las
técnicas sociométricas que se usan para evaluar el nivel
de competencia y estatus social de los nifios en su clase
(Rubin, LeMare & Lollis, 1990); la Escala Cualitativa de
Amistades de Bukowski, Hoza & Newcomb (1994) que
evalda las relaciones de los nifios y sus mejores amigos;
la Escala de Categorizacion Maestro-Niflo (Teacher-child
Rating Scale-TCRS de Hightower, Work, Cowen, Lotyc-
zewski, Spinell, Guare, Rohrbeck, 1986) que se utiliza
para evaluar el comportamiento del nifio en el salén de
clase; la Escala de Relacion Maestro-Nifio (Student-Tea-
cher Relationship Scale - STRS de Pianta, 1992), cuyo
objetivo es evaluar la percepcion que tienen los maestros
de la relacion afectiva que ellos establecen con los nifios
de su clase; el cuestionario de las expectativas de los nifios
en torno a su comportamiento social, creado por Rudolph,
Hammen y Burge (1995) para evaluar las percepciones
del nifio acerca de sus relaciones con su mamd y su pro-
fesor. Sin embargo, en la literatura se observa un vacio en
términos de investigaciones centradas en problemas tanto
tedricos como metodoldgicos ligados al desarrollo de las
relaciones de apego en la nifiez tardfa (6 a 12 afios) (Cook,

Greenberg & Kusche, 1995). Algunas de las investigacio-
nes en la etapa escolar se han concentrado en nifos de los
primeros afios de educacién primaria y no han utilizado
medidas que clasifiquen el estilo de apego que tienen los
niflos con sus maestros, sino que se han evaluado varia-
bles cognitivas y propias del quehacer en la escuela y las
percepciones que tienen los maestros tanto del comporta-
miento del nifio en el salén como de la relaciones afecti-
vas que establece con cada uno de los nifios que estdn en
su clase (Hamre & Pianta, 2001).

Dentro de los instrumentos que evaldan particular-
mente relaciones de apego, se encuentran la Escala de Se-
guridad (Kerns, Tomich, Aspelmeier & Contreras, 2000)
que evalta el grado de apego seguro con cada figura con
quien convive el nifio. Esta escala ha sido utilizada en in-
vestigaciones sobre las relaciones afectivas de los nifios
entre 9 y 12 afios con sus padres (Kerns, Aspelmeier,
Gentzler & Grabill, 2001) y para examinar las percep-
ciones de sf mismo y de las relaciones de apego con los
padres (Verschueren & Marcoen, 2002). Otro instrumento
que mide el apego en niflos de edad escolar (entre 8 y
13 afios) fue desarrollado en la Universidad Auténoma de
México. Este cuestionario de auto-reporte busca clasificar
los estilos de apego en nifios escolares, basdndose en me-
didas de apego ya creadas como la Situacién Extraia y el
Q-sort de Apego.

Uno de los instrumentos més prometedores es el cues-
tionario de auto-reporte People in my life (PIML) disefiado
por Cook, Greenberg, & Kusche, (1995) para evaluar las
percepciones de los nifios acerca de sus relaciones afecti-
vas con sus padres, maestros y pares. Este instrumento se
deriva del Inventario de Apego con Padres y Pares (IPPA
de Armsden & Greenberg, 1987) que evalda las percep-
ciones de los adolescentes sobre sus relaciones afectivas
con estas figuras de apego. El PIML estd compuesto por
80 items distribuidos en cinco partes o factores: relaciones
con padres, pares, profesores, escuela y vecindario; cada
una de estos cinco factores contiene varias escalas como
se muestra en la Tabla 1. Ademas, al final del instrumento
se incluyen dos items que no forman parte de una escala
particular sino que indagan sobre las expectativas del nifio
sobre la continuidad de su vida escolar.

El cuestionario “Personas en mi Vida” ha sido utilizado
en investigaciones sobre apego en la escuela (Murray &
Greenberg; 2001) y en estudios de desarrollo emocional y
psicopatologia (Cook, Greenberg, & Kusche, 1995). Los
reportes de las estimaciones de validez y confiabilidad
presentados por autores de la prueba muestran al cuestio-
nario como un instrumento sélido y eficaz para evaluar
apego en preadolescentes. En el estudio de Murray &
Greenberg (2001) sélo se utilizaron las escalas de los fac-
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tores Maestros y Escuela y encontraron valores de con-
fiabilidad satisfactorios y valores del alpha de Cronbach
similares a los del primer trabajo (C. Murray, comunica-
cién personal, Abril, 2005). Estos resultados se resumen
en la Tabla 1.

Una adaptacion de 30 items del PIML pretende eva-
luar las percepciones de las relaciones de los nifios en
edad escolar con sus padres (15 items) y pares (15 items)
mediante tres escalas: Percepcion Positiva de los Padres,
Percepcion Positiva de los Pares y Vision Negativa de los
Padres y Pares. Gifford- Smith (2000) reporté valores del
alpha de Cronbach de .81, .86 y .73 para las tres escalas,
respectivamente.

A pesar del buen funcionamiento del instrumento, éste
no es altamente difundido, no se ha traducido al espafiol y
por tanto no se conoce su utilidad con poblacién hispano-
parlante. El objetivo del presente estudio es el de brindar
un instrumento vélido para nuestro contexto mediante
la traduccion y validacion de una version en espaiiol del
cuestionario Personas en Vida con nifios bogotanos de
edad escolar.

METODO

Se realizé un estudio psicométrico en dos fases. La
primera de ellas o estudio piloto mostré el funcionamien-
to general de la traduccion del instrumento en términos de
la calidad de los items y su efecto sobre la confiabilidad
de la prueba. La segunda fase o estudio de validacidn, con
aplicacion del cuestionario a un amplio grupo de nifios
bogotanos, permitid hallar la validez y confiabilidad del
cuestionario para su uso en poblacion escolar.

Tabla 1
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FParticipantes

En este estudio participaron 2274 nifios (49.2% nifias y
50.8% nifios) entre los 8 y 14 afios de edad (media = 10.84,
DE= 1.17), quienes se encontraban cursando entre cuarto
y séptimo grado en instituciones educativas puiblicas y pri-
vadas de la ciudad de Bogota. El1 47.5% de los nifios perte-
necieron al nivel socioeconémico bajo, el 50.7% al estrato
medio y el 1.6% al alto, segtin el sistema colombiano de
estratificacion socioecondmica. La mayoria de los padres
de los participantes eran empleados con nivel educativo de
secundaria (entre 10 y 13 aflos de escolarizacién, aproxi-
madamente). Para la conformacion de este grupo de par-
ticipantes se excluyeron aquéllos que contestaron § o mas
preguntas de manera invdlida; es decir, no registraron una
respuesta o marcaron mds de una respuesta por pregunta.

Instrumentos

Se ensambld un cuestionario compuesto por dos par-
tes: el PIML antes descrito y un cuestionario de datos so-
ciodemograficos. Este tltimo inclufa informacién sobre
datos personales del nifio y de las personas con quienes
convive, y datos especificos del padre y la madre o las
personas que desempefian su funcion.

Procedimiento

Traduccion y estudio piloto: La traduccion inicial del
instrumento fue realizada por un traductor oficial y revisa-
da por una de las investigadoras bilingiie y experta en te-
mas de apego. La version traducida y disefiada en formato
apropiado para nifios escolares fue sometida a revision
por jueces, quienes evaluaron tanto el contenido como el
disefio utilizado. Como resultado de estas evaluaciones
surgieron dos formas de presentacién de las dos dltimas

Consistencia interna del cuestionario “Personas en mi vida” en varios estudios

Factor Escala No deitems  Cook, Greenberg, & Kusche, (1995) Murray, & Greenberg; 2001  Murray (2005)
Confianza 10 .87 .87
Padres Comunicacion 5 16 .76
Alienacion 5 .65 .56
Confianza 12 .90 91
Pares Comunicacion 5 79 81
Alienacion 7 1 12
Delincuencia 3 .68 .64
Maestros Aﬁliaci(?n 8 91 .88 .90
Alineacion 3 .65 .66 .68
Escuela Aﬁ!iacién 8 91 .80 81
Peligrosidad 3 .63 .60 .55
Barrio Pos.itivoh 3 78 71
Peligrosidad 4 .76 74




ADAPTACION DEL CUESTIONARIO “PERSONAS EN MI VIDA” 87

preguntas del cuestionario, las cuales hacen referencia a
qué tanto quieren y perciben que pueden los nifios avanzar
en su nivel educativo; estas dos formas del instrumento
fueron llamadas A y 1, como se muestra en la Tabla 2.

Esta version inicial del instrumento se aplicé a 40 ni-
flos y nifias entre 9 y 12 afios, de nivel socioeconémico
bajo que cursaban entre cuarto a sexto grado de educacién
bésica en Bogotd. Durante estas aplicaciones se registrd
cuidadosamente el tiempo necesario para responder el
instrumento, y se tomo nota de todas las preguntas o co-
mentarios de los nifios durante la sesiéon. Con los datos de
esta aplicacidn se realizaron los andlisis estadisticos ini-
ciales. Se obtuvieron la correlacion producto momento de
Pearson item—prueba y la consistencia interna del cuestio-
nario por medio del coeficiente alpha de Cronbach (1951)
para la prueba completa y para cada escala; ademads, para
evaluar el efecto de cada item sobre la confiabilidad esca-
la de la cual hacia parte, se calcul6 este tltimo para cada
una de ellas excluyendo un item cada vez. Se adoptaron
como criterio para la eventual exclusion de items, las co-
rrelaciones negativas item — escala.

Estudio de validacion: Una vez se hicieron las
correcciones indicadas por el estudio piloto, se procedid
a la aplicacion del instrumento al grupo de participantes.
Para la conformacién del grupo de examinados se reali-
zaron los contactos con los directivos de los colegios de
Bogotd. Una vez la institucion aceptaba participar en la
investigacion, se les pedia a los padres autorizacién por
medio de una carta para que sus hijos participaran en ella.
La aplicacién de los instrumentos se realiz6 de manera
grupal en los salones de clase de los nifios; cada grupo fue
examinado por un psicélogo o un estudiante de los tltimos
semestres de psicologia, previamente instruidos sobre el
manejo del instrumento y de los grupos de examinados.

La confiabilidad del instrumento se estim6 mediante
el alpha de Cronbach para cada escala del cuestionario y
el efecto de cada item sobre el mismo. Ademés, se calcu-
laron las correlaciones item—escala y las correlaciones de
Pearson entre los puntajes brutos en los diferentes escalas.
Debido a la heterogeneidad de la edad de los examinados
se observaron las estimaciones de confiabilidad separada-
mente para tres grupos: 8 a9, 10a 12y 13 a 14 afios.

Tabla 2

Preguntas de la forma 1 y A.

Posteriormente, se realizé un andlisis factorial explo-
ratorio, con extraccién por ejes principales y rotacién
varimax, con el objetivo de identificar las dimensiones o
factores evaluados por el instrumento y contrastarlos con
los propuestos por los autores del mismo. Sin embargo,
para este andlisis se excluyeron los {tems que no supera-
ron el criterio de correlacién con la prueba en los andlisis
de confiabilidad.

RESULTADOS

Estudio Piloto

El tiempo que los nifios tardaron en contestar el cues-
tionario estuvo entre 35 y 60 minutos y no reportaron ma-
yores dificultades con el manejo de las instrucciones, del
cuadernillo o las preguntas. El coeficiente alpha para la
forma 1 fue de 0.77 y para la forma A fue de 0.75 y de
acuerdo con el criterio previamente mencionado, no fue
necesario excluir ningtn item. Con base en estos resul-
tados se decidi6 utilizar la forma 1 para la siguiente fase
del estudio.

Confiabilidad

En general, el instrumento presentd consistencia inter-
na satisfactoria, la escala con mayor coeficiente alpha fue
confianza del factor Pares con 0.84 y las que tuvieron un
menor valor fueron las escalas alienacién del factor Pa-
dres y delincuencia del factor Pares con 0.52. Los items
15, 35 y 43 presentaron una correlacion negativa con las
escalas a las que pertenecian y la consistencia del factor
aument6 cuando estos se estimd sin estos {tems, razén por
la cual éstos se excluyeron para posteriores andlisis Los
coeficientes alpha de los factores son todos superiores a
.65, siendo el mds alto el de Pares y el mds bajo el del fac-
tor Barrio. Los valores de alpha de las escalas fueron su-
periores a .56 con excepcion de las escalas de alienacion
y la de delincuencia, que en todo caso no fueron inferiores
a.50. En la Tabla 3 se presentan los valores de los coefi-
cientes alpha de todas las escalas y factores; igualmente,
el nimero de los items que los componen y las correlacio-
nes minimas y mdximas entre {tems y factor.

item Forma 1

Forma A

79 Sipudieras avanzar tanto como quisieras en tus estudios, ;jqué tan Si pudieras estudiar tanto como quisieras, ¢hasta qué nivel te

lejos te gustaria llegar?

gustarfa llegar?

80  ;Qué tanto de verdad crees que vas a avanzar?

(Hasta qué nivel de estudios realmente crees que llegards?
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Tabla 3

Confiabilidad interna de los items del cuestionario PIML

Correlacion Item-Prueba

Factor Escala Items Minimo Maximo Alpha
Padres 20 -0,2 (15)* 0,53 (14) 0,84
Confianza 10 0,3 (13) 0,53 (14) 0,79
Comunicacién 5 0,32 (8) 0,48 (9) 0,66
Alienacién 5 -0,04 (15) 0,35 (17) 0,52
Pares 27 -0,06 (43) 0,57 (34) 0,85
Confianza 12 0,45 (33) 0,62 (25) 0,84
Comunicacién 5 0,23 (47) 0,46 (31) 0,63
Alienacién 7 -0,02 (35) 0,32 (37,38) 0,55
Delincuencia 3 0,3 (46) 0,34 (45) 0,52
Maestros 11 0,23 (61) 0,65 (55) 0,82
Afiliacion 8 0,39 (67) 0,69 (55) 0,83
Alienacién 3 0,27 (61) 0,45 (59) 0,55
Escuela 11 0,27 (70) 0,53 (50) 0,74
Afiliacién 8 0,37 (66) 0,51 (51) 0,73
Peligrosidad 3 0,29 (69) 0,51 (71) 0,6
Barrio 7 0,31 (76) 0,47 (78) 0,7
Positivo 3 0,37 (72) 0,44 (73) 0,59
Peligrosidad 4 0,33 (76) 0,51 (77) 0,65

* Entre paréntesis se muestra el niimero del item correspondiente

Cuando se estimé la confiabilidad para el grupo de
edades entre 8 y 9 afios se observaron altas correlaciones
entre los reactivos pertenecientes a cada factor, con ex-
cepcion de los items 15, 35, 43 y 44. Los coeficientes al-
pha para todos los factores fueron mayores a .5, el menor
fue el del factor Barrio con .58 y el mayor fue el del factor
Pares con .80. A nivel general se puede afirmar que para
este grupo de edad, el cuestionario presenta una aceptable
consistencia interna.

Igualmente, en el grupo con edad entre 13 y 14 afos el
instrumento presentd una buena consistencia interna, con
excepcion de los items 15, 35 y 43. El coeficiente alpha
mds bajo lo presenta el factor de Escuela con .72 y no el
factor Barrio como sucede con la muestra total y con la
de 8 a 9 afos. El valor mas alto del coeficiente alpha lo
presenta el factor Padres con .87 y no Pares, a diferencia
de los otros casos.

En los andlisis de confiabilidad para la muestra total
y de grupos extremos de edad, se pudo observar que el
cuestionario presentd una mejor consistencia interna para
el grupo de 13 a 14 afios que para el de la muestra total y
a su vez mayor que para el grupo de 8 a 9 afios; con ex-
cepcion del factor Pares, el cual es menor en el grupo de
13 y 14 afios comparado con los otros grupos. Todos los
resultados de los andlisis indicaron la necesidad de excluir
los items 15, 35 y 43 y para el caso del grupo de 8 a 9
anos se excluiria ademas el item 44; la tabla 4 muestra el
contenido de estos {tems.

Tabla 4
Items excluidos del instrumento segin la estimacién de con-
fiabilidad con coeficiente alpha de Cronbach.

Niimero Contenido
15 Mis padres no entienden por lo que estoy pasando en
estos dias
35 Mis amigos no entienden por las que estoy pasando en
estos dias
43 Me gustarfa tener mas amigos
m Si uno de mis amigos me pidiera que faltara al colegio,

lo haria.

De otra parte, las correlaciones entre escalas muestran
mayores valores entre aquéllas que pertenecen a un mis-
mo factor, comparados con las de las otras escalas. Se en-
contraron correlaciones negativas o insignificantes entre
las escalas de alienacidn, delincuencia y peligrosidad con
las demds escalas del instrumento. Igualmente la escala
delincuencia del factor Pares presenta las correlaciones
mads bajas con todo el instrumento.

Entre los factores, aquéllos que correlacionan me-
jor fueron Escuela y Maestros (r =.60), Escuela y Pares
(r =.40) y Escuela y Padres (r =.40). Esto muestra que
el factor que mejor correlaciona con los demds factores
es Escuela. Por otra parte, los factores que presentan una
menor correlacion entre si son Barrio y Maestros (r =.26),
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Barrio y Padres (r=.33) y Padres y Pares con (r =.33), Ba-
rrio y Escuela con (r =.37) y Barrio y Pares con (r =.38);
esto permite afirmar que el factor Barrio presentd las co-
rrelaciones mas bajas con los demds factores.

De igual manera, se observa que la escala de confianza
en Pares muestra correlaciones mayores a .32 con las es-
calas positivas de los demds factores, principalmente con
comunicacién (r =.61) en el mismo factor, pero a su vez,
las demds correlaciones de la escala comunicacion del
factor Pares no supera una r =.26. Los valores mds altos
se dieron entre las escalas de comunicacién y confianza
del factor Padres (r =.64), afiliacién-Escuela y afiliacion-
Maestros (r =.63), factor Maestros y afiliacién-Escuela
(r =.62), factor Escuela y afiliacién-Maestros (r =.59) y
afiliacién-Escuela con factor Pares (r =.40). Y por dltimo,
se encontrd que las correlaciones mds bajas encontrados
fueron .01 entre comunicacién-Pares y alienacién-Maes-
tros, .01 entre comunicacion-Pares y alienacion-Padres y
finalmente la negativa -.01 entre confianza y delincuencia
del mismo factor Pares.

Finalmente, las correlaciones entre los items 79 y 80
con las demds escalas evaluadas y de los puntajes en de-
lincuencia con los puntajes de otras escalas del cuestiona-
rio, fueron pricticamente nulas.

Validez

Para este andlisis no se incluyeron los items 12 y 65
porque en el andlisis original ya los habfan excluido (C.
Murray, comunicacion personal, Abril 2005), al igual que
los items 78 y 79 porque no pertenecen a ninguna escala
del instrumento y los ftems 15,35 y 43, que se excluyeron
con base en el andlisis de confiabilidad. Finalmente, los
items 44, 45 y 46 que conforman la escala de delincuen-
cia del factor Pares se excluyen del andlisis porque segin

Tabla 5

89

las correlaciones entre escalas presentadas anteriormente,
esta escala no estd muy asociada con el instrumento.

Cinco factores extraidos a partir del andlisis factorial
tuvieron un valor propio superior al promedio y en con-
junto, explicaron el 29% de la varianza total. En el Anexo
1 se muestran las cargas factoriales con valor absoluto
mayor a .25, de todos los items en estos cinco factores.

En el primer factor se agruparon los items que com-
ponen los factores Maestros y Escuela. Pesaron positivo
los items de la escala de afiliacion de estos factores, mien-
tras que los de las escalas de alienacién pesaron en otro
factor. Ademds, el item 74, originalmente de la escala de
barrio, presentd una carga importante en le primer factor.
El segundo factor agrupd, con cargas positivas, a todos
los items de las escalas de comunicacién y confianza del
factor Pares. En el tercer factor cargaron positivamente
los items de las escalas de confianza y comunicacién del
factor Padres y negativamente, los items 16, 17 y 18 de la
escala de alienacion. El cuatro factor agrup6 los items de
las escalas de alienacion de los factores Padres y Pares,
y ademds cargaron en éste factor los items de la escala de
peligrosidad del factor Escuela con excepcion del 70 y
71. Finalmente, en el quinto factor se observaron cargas
importantes para los items 72 al 78, correspondientes al
factor Barrio.

El factor 1 al que se le llamard “Ambiente Escolar”,
incluyo los factores originales de Maestros y Escuela, el
factor 4 al que se le llamard “Alienacion” agrupd las esca-
las negativas de los todos los factores; los demds factores
correspondieron con la estructura original. En la Tabla 5
se muestra la correspondencia entre los items que com-
ponen los factores propuestos por los autores y los items
que componen los factores extraidos mediante el andlisis
factorial.

Numero de items de cada factor de la estructura original, con cargas importantes en los 5

factores extraidos

Factores extraidos

F18.1%* F27.7 % F36.9% F43.2% F53.1%
Factores originales
Padres - - 20 4 R
Pares - 17 1 5 -
Maestros 10 - - 3
Escuela 8 - - 2 2
Barrio 1 - - 9

* Porcentaje de varianza explicada por cada factor
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Tabla 6
Correlacion entre los factores hallados
f1 “escolar”  f2”pares” f3”padres” f4 “alienacion” f5”barrio”
flescolar -
f2pares 0,384 -
f3padres 0,448 0,327 -
f4alienacion -0,424 -0,241 -0,456 -
f5barrio 0,368 0,334 0,336 -0,434 -

En la Tabla 6 se muestran las correlaciones entre los
factores hallados por medio del andlisis factorial, se ob-
serva que el factor 4 “alienacién” correlaciona negativa-
mente con el resto de factores y que el factor 1 “ambiente
escolar” y el factor 3 “padres” son los que mejor correla-
cionan entre si. En cuanto a correlacién negativa, la mds
alta es entre el factor padres y el factor 4 “alienacion”.

DISCUSION

El propésito central de este estudio fue adaptar el
cuestionario PIML como instrumento 1til para estudiar el
apego en nifios y nifias en edad escolar (6 a 12 afios). En
la Tabla 7 se muestra la estructura de la versién adaptada
resultante del presente trabajo. Los resultados de hallados
permiten afirmar que esta version presenta indices de con-
sistencia interna satisfactorios (entre .52 y .84), consisten-
tes con los reportados en los trabajos de Murray y Green-
berg (2001) Ademds, las estimaciones de la confiabilidad
para los grupos extremos de edad (8-9 afios y 13-14 afios)
fueron equivalentes a las encontradas con la muestra de
los nifios entre 10 y 12 afios, apoyando de esta manera el
uso del instrumento en nifios de 8 a 14 afios sin ninguna
distincion.

Sin embargo, la escala de delincuencia conformada
por los items 44, 45 y 46 presentd bajos indices de con-

fiabilidad y bajas correlaciones con las demads escalas y
factores del instrumento, 1o mismo sucedié con los items
15 (del factor Padres) y 35 y 43 (del factor Pares), lo cual
sugiri6 la exclusion de la escala de delincuencia y de estos
items del instrumento.

El andlisis factorial sostuvo la estructura para los fac-
tores Padres, Pares y Barrio; sin embargo, uni6 los facto-
res Maestros y Escuela en un nuevo al que se le denomind
“Alienacion” el cual redne los items de las escalas nega-
tivas de los demds factores (alienacién y peligrosidad).
Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, se su-
giere interpretar las calificaciones del instrumento en dos
partes: vision positiva y vision negativa. La vision positi-
va estarfa conformada por los items de las escalas de con-
fianza, comunicacién y afiliacién, mientras que la vision
negativa estaria conformada por los ftems de las escalas
alienacién y peligrosidad. Esto coincide con lo reportado
en el trabajo presentado en el Fast Track (Gifford-Smith
2000).

En el mismo sentido, el andlisis factorial separa al ins-
trumento en dos partes: la primera son las percepciones
de las relaciones con personas, conformadas por los fac-
tores Padres, Pares y Maestros, y la segunda son las per-
cepciones de los ambientes conformadas por los factores
Escuela y Barrio. Por ello, aunque la estructura factorial
unid los factores Escuela y Barrio, se propone conservar-
las separadas para efectos de la interpretacion.

Tabla 7
Estructura final de la adaptacién del cuestionario “Personas en mi Vida”
Factor Escalas # items

Padres Confianza, Comunicacién y Alienacién 19
Pares Confianza, Comunicacién y Alienacién 17
Maestros y Escuela  Afiliacién y Alienacién y Peligrosidad 18
Alienacion Padres, Pares, Maestros, Escuela y Barrio 14
Barrio Positivo y Peligrosidad 9
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Las correlaciones entre las escalas de los factores
apoyan la confiabilidad del cuestionario “Personas en
mi Vida”. La correlacion alta entre los factores Escuela
y Maestros podria sugerir que la percepcion de los niflos
sobre su colegio se ve influenciada por la relacion con sus
maestros y viceversa, apoyando los supuestos de estabili-
dad y continuidad del apego. Estos factores presentan las
correlaciones mds altas con los demds factores, respaldan-
do la importancia del tipo y la calidad de las relaciones de
los nifios y nifias en la edad escolar en este contexto.

Las correlaciones entre los items 79 y 80, los cuales
no pertenecen a ninguna escala, son muy bajas, y por lo
tanto, podrian excluirse o interpretarse como informacién
adicional. Lo mismo sucede con los items de la escala de
delincuencia. Aqui, de nuevo, se sustenta la sugerencia de
excluirlos del cuestionario o interpretarlos como indicado-
res que recogen una informacidn adicional e independiente
a la que pretende el cuestionario “Personas en mi Vida”.

Es importante mencionar que en la aplicacion se obser-
vo que la mayoria de los nifios y las nifias manifestaban
hacer una distincién en las relaciones con su papd y su
mamd, indicando que serfa conveniente realizar dos sec-
ciones para el factor Padres, una para papd y otra para
mamd. De igual manera, se observo que el tiempo que em-
plean los nifias y nifias en responder el instrumento es muy
extenso y en la evaluacién psicoafectiva, factores como el
cansancio y pérdida de atencidn tienden a interferir por lo
cual se sugiere que la aplicacion se realice en dos sesio-
nes o las necesarias para obtener una buena evaluacidn.
Aunque se hallaron indices consistentes de confiabilidad
y una estructura factorial clara y coherente con el cons-
tructo planteado por los autores, se sugiere acompaiar esta
evaluacion con una exploracién mds profunda, teniendo en
cuanta las dificultades que puede representar la aplicacion
de un instrumento de 14piz y papel en nifios pequeiios.

Finalmente, vale la pena mencionar que para futuros
trabajos en esta misma linea, se espera contar con un cri-
terio externo que permita hallar evidencia sobre otro tipo
de validez del instrumento. También es recomendable ex-
plorar las relaciones con los dos padres por separado ya
que, como lo reporta el instrumento, puede que los nifios
formen un tipo de relacién diferente para cada cuidador
0 persona.
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ANEXOS
Anexo 1
Matriz rotada del andlisis factorial de la prueba Personas en mi vida
[TEM Factor ITEM Factor ITEM Factor
2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 5

it] 0,58 it26 0,65 it54 0,63

it2 0,56 it27 0,59 it55 0,69

it3 0,43 it28 0,63 it56 0,67

it4 0,59 it29 0,46 it57 0,62

it5 0,46 it30 0,56 it58 -0,37 0,31

it6 0,54 it31 0,55 it59  -0,39 0,36

it7 0,53 it32 0,52 it60 0,64

it8 0,35 it33 0,45 it61 0,3

it9 0,53 it34 0,6 it62 0,5

it10 0,46 it36 0,3 it63 0,41

itl1 0,49 it37 0,41 it64 0,39

it13 0.33 it38 0,47 it66 0,26

it14 0,59 it39 0,35 it67 0,42

it16 -03 0,28 it40 0,45 it68 0,35

it17 -0,28 041 it41 0,49 it69 0,3

itl8 -0,36 0,31 it42 0,39 it70 -0,28

it19 0,36 it47 0,3 it71 0,28 -0,33

it20 0,53 it48 034 0,25 it72 0,51

it21 0,47 it49 042 it73 0,26 0,32

it22 0,54 it50 0,46 it74 0,26 0,33

it23 0,59 it51 0,52 it75 -0,5

it24 0,53 it52 0,7 it76 -0,34

it25 0,62 it53 0,64 it77 -0,61
it78 -0,62




