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Resumen

El estudio de la resiliencia, capacidad que implica un proceso de adaptacion positiva a condiciones de adversidad, ha
tenido un creciente interés en los ultimos afios que demanda la necesidad de contar con instrumentos de medicion validos
y confiables que permitan hacer evaluaciones con rigor cientifico en diferentes tipos de poblaciones. Por esta razon, la
presente investigacion tuvo como objetivo analizar las propiedades psicométricas del Cuestionario de Resiliencia para
Nifios y Adolescentes con una muestra de 512 estudiantes de una preparatoria de la Universidad de Guadalajara, México.
Inicialmente, se realizo un analisis factorial exploratorio que arroj6 una composicion de cuatro dimensiones con 18 items
que explican 61.18% de la varianza, con un nivel de confiabilidad alto (o = .90); y un analisis factorial confirmatorio con
el que se corrobord el modelo, con niveles adecuados de ajuste. Posteriormente, se evalud la validez convergente del
instrumento con la Escala de Autoestima de Rosenberg, donde se obtuvieron correlaciones positivas significativas con
las dimensiones de la resiliencia. Y, por ultimo, se valor¢ la validez divergente con la Escala de Depresion del Centro de
Estudios Epidemioldgicos (Revisada), donde se encontraron correlaciones significativas negativas. Al final se discuten los
resultados y las implicaciones practicas.

Palabras clave: resiliencia, adolescentes, andlisis factorial exploratorio, andlisis factorial confirmatorio.
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Psychometric properties of the Resilience Questionnaire for children

and adolescents in Mexican high school students

Abstract

Resilience implies a process of positive adjustment to adverse conditions. The growing interest in their study demands
the need for valid and reliable measurement instruments that allow assessments with scientific rigor in different types of
populations. The aim of the present research was to analyze the psychometric properties of the Resilience Questionnaire
for Children and Adolescents. 512 students from a high school of the University of Guadalajara, Mexico, participated.
Exploratory factor analysis yielded a four-dimensional composition with 18 items than explain 61.18% of the variance,
with an excellent level of reliability (o = .90). Through confirmatory factor analysis, the model was corroborated, presenting
adequate levels of adjustment. Convergent validity was assessed using Rosenberg’s Self-esteem Scale, obtaining significant
positive correlations with the dimensions of resilience. The divergent validity was assessed through the Depression Scale of
the Epidemiological Studies Center - Revised, showing significant negative correlations. Results and practical implications
are discussed.

Key words: resilience, adolescents, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis.

Propriedades fsz’cométricas do Questiondrio de Resiliéncia para
escentes em estudantes mexicanos do Ensino

Criangas e Ado

édio

Resumo

O estudo da resiliéncia, capacidade que implica um processo de adaptagdo positiva as condigdes de adversidade, passou
por um crescente interesse nos ultimos anos que demanda a necessidade de contar com instrumentos de medig¢do validos
e confiaveis que permitam realizar avaliagdes com rigor cientifico em diferentes tipos de populacdo. Por esse motivo, a
presente pesquisa teve como objetivo analisar as propriedades psicométricas do Questiondrio de Resiliéncia para Criangas
e Adolescentes com uma amostra de 512 estudantes do Ensino Médio preparatorio da Universidade de Guadalajara, no
México. Inicialmente, realizou-se uma analise fatorial exploratoria que resultou em uma composi¢do de quatro dimensodes
com 18 itens que explicam 61,18% da variancia, com um nivel de confiabilidade alto (o = .90), e uma analise fatorial
confirmatoria com a qual se corroborou o modelo, com niveis adequados de ajuste. Posteriormente, avaliou-se a validade
convergente do instrumento com a Escala de Autoestima de Rosenberg, com a qual foram obtidas correlagdes positivas
significativas com as dimensdes da resiliéncia. E, por tltimo, aplicou-se a validade divergente com a Escala de Depressao
do Centro de Estudos Epidemiologicos (Revisada), com a qual foram encontradas correlagdes negativas significativas. Por

fim, discutem-se os resultados e as implicagdes praticas.

Palavras-chave: resiliéncia, adolescentes, analise fatorial exploratoria, analise fatorial confirmatoria.

Introduccion

El campo de estudio de la resiliencia humana se remonta
a los afios 70 y tiene sus origenes en la psicologia clinica,
especificamente en investigaciones sobre el ajuste positivo
a condiciones de riesgo para el desarrollo infantil (Masten,
2018); y ultimamente ha encontrado un nicho fértil en la
psicologia positiva, cuyo interés se centra mas en las poten-
cialidades que en el déficit o la patologia (Belykh, 2018).

Sin embargo, a pesar del creciente interés por dicho
constructo, no existe consenso sobre su definicion ni sobre
los factores que la componen o la manera de medirla (Luthar,
2015; Luthar & Cushing, 2002). Con respecto al concepto,
es posible identificar tres aspectos de convergencia entre
las principales definiciones: (a) la nocion de adversidad,
que refiere a la presencia de uno o mas factores de riesgo
acumulados, o a la existencia de una calamidad inesperada;

(b) la referencia a una adaptacion positiva ante dicha ad-
versidad, que no solo implica enfrentarla, sino fortalecerse
a partir de ella; y (c) la concepcion de la resiliencia como
un proceso mas que como una caracteristica inherente de
la persona (Masten, 2018; Rutter, 2012).

En cuanto al ultimo punto, se pas6 de una primera ge-
neracion de estudios que consideraban la resiliencia como
un rasgo distintivo de la persona, a entenderla como un
proceso (Garcia-Vesga & Dominguez de la Ossa, 2013) en
el que entran en interaccion factores individuales, familiares
y sociales (Luthar, 2015).

En el plano individual, las principales caracteristicas aso-
ciadas a la resiliencia son un cociente intelectual alto, estilos
de afrontamiento orientados a tareas y solucion de problemas,
autogestion, locus de control interno, habilidades sociales,
empatia, planificacion, humor, autoestima, compromiso, y
capacidad de reflexion o introspeccion (Luthar, 2015; Rutter,
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2012; Walsh, 2004). De igual modo, a nivel individual se han
considerado aspectos biologicos, como las respuestas fisiolo-
gicas involucradas con adaptaciones resilientes (Monroy &
Palacios, 2011). Por otra parte, en el ambito familiar destacan
los sistemas compartidos de creencias, los procesos de orga-
nizacion, la comunicacion y la solucion de problemas (Walsh,
2004). Y, por ultimo, desde el ambito social se han tenido en
cuenta las redes sociales de apoyo y la cohesion social como
soporte de la resiliencia (Luthar, 2015).

Ahora bien, la evaluacion de la resiliencia y de sus di-
mensiones es esencial para el estudio del fenomeno, y en un
sentido, Luthar y Cushing (2002) sefialan que en la medicion
usualmente se destaca al menos uno de los elementos men-
cionados, es decir, que los instrumentos se dirigen al estudio
de la resiliencia como la superacion de la adversidad, como
forma de adaptacion, o bien, como proceso. En particular,
en las valoraciones sobre la adversidad se estima el riesgo
ante multiples factores de vida especificos; mientras que
en la medicion de la adaptacion positiva se consideran los
ajustes en etapas de desarrollo o ausencia de patologia; y en

la valoracion de la resiliencia como proceso se realizan eva-
luaciones por medio de analisis estadisticos sobre la relacion
de las variables de riesgo y la adaptacion positiva, o al hacer
una distincion entre los sujetos resilientes de aquellos que
no lo son (Luthar & Cushing, 2002).

Alrespecto, Windle, Bennety Noyes (2011) analizaron los
15 instrumentos de medicion de resiliencia mas reportados en
la literatura, y, del total de instrumentos analizados, siete de
ellos se encuentran dirigidos a poblacion joven o adolescente
y uno a poblacion infantil. En la Tabla 1 se describen breve-
mente dichos instrumentos, junto con los factores que evaltan.

Por otra parte, en la literatura especializada disponible
en espafiol se encuentran investigaciones que sostienen que
un mayor grado de resiliencia: (a) conlleva a la superacion
de eventos adversos de vida (Barcelata, Duran & Gémez-
Magqueo, 2012); (b) funge como una variable protectora ante
el suicidio (Quiceno, Mateus, Cardenas, Villareal & Vinaccia,
2013; Sanchez-Teruel & Robles-Bello, 2014; Villalobos-
Galvis, Arévalo & Rojas, 2012); (c) guarda una relacion
positiva significativa con la autoestima (Gonzalez-Arratia,

Tabla 1.
Descripcion de instrumentos que evaluan resiliencia en jovenes y niiios
Numero de
Nombre del instrumento  Autores (afio) dimensiones Factores
(items)
. . Apoyo paterno/expectativas de cuidado familiar; relacion con
Y}gl;‘iilf({) eséll;?;y SAtrS:ESilllr;g ﬁzzﬁglﬁ 10 (94) pares; cohesion comunitaria; compromiso con el aprendizaje;
?YR’ ADS) g (2007) cultura escolar; sensibilidad cultural; autocontrol; empodera-
) miento; autoconcepto; sensibilidad social.
The Connor-Davidson Re- Campbell-Sills - .
silience Scale (CD-RISC) & Stein (2007) 1(10) Habilidad para enfrentar el estrés.
The Resiliency Attitudes  Hurtes & Allen 7 (34) Insight, independencia, creatividad, humor, iniciativa, relacio-
and Skills Profile (2001) nes, orientacion a valores.
Oshio,
.- Kaneko, Busqueda de novedad, regulacion emocional, orientacion posi-
Adolescent Resilience Scale Nagamine & 3(21) tiva hacia el futuro.
Nakaya (2003)
T?:nsgﬁezzgr\e{(zg?{lsﬁ)ﬂ- Un(%a(l)roegt)al. 4 (28) Dominio individual, relacional, comunitario y cultural.
Hjmedal,
Resilience Scale for Adoles- Flr\;g(;iﬁ;usstsl;s, 5.(39) Competencia personal, competencia social, estilo estructurado,
cents (READ) & Rosenvinge cohesion familiar y recursos sociales.
(2006)
The Ego Resilience (ER) JE;EISI:)I?ZL 4(102) Optimismo, actividad productiva, insight y calidez, expresivi-
Cohen (2006) dad habil,
Comunicacion y cooperacion, autoestima, empatia, resolu-
California Healthy Kids Sun & Steward cién de problemas, metas y aspiraciones, conexion familiar,
Survey - The Resilience 12 (34) conexion escolar, conexion comunitaria, experiencia autdbnoma,

Scale of the Student Survey (2007)

conducta prosocial con pares, participacion significativa en
actividades de la comunidad, y apoyo de pares.

Nota. Resumen elaborado a partir de Windle et al. (2011).
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Reyes, Valdéz & Gonzalez, 2011); (d) puede ser favorecida
en el ambito escolar mediante actividades significativas
que involucren a los adolescentes (Arén & Milicic, 2011);
y (e) se asocia a un nivel menor de depresion (Restrepo-
Restrepo, Vinaccia & Quiceno, 2011). Asimismo, se ha
encontrado que promover recursos resilientes desde la
familia y la escuela protege del embarazo no deseado y del
consumo de drogas a adolescentes mayas (Aguiar & Acle-
Tomasini, 2012), y que programas dirigidos a desarrollar la
resiliencia amortiguan los efectos de la pobreza y el estrés
(Fiorentino, 2008).

En México, en particular, existen tres instrumentos de re-
siliencia dirigidos a nifios y jovenes: la Escala de Resiliencia
Mexicana (RESI-M; Palomar & Gomez, 2010), la Escala
de Resiliencia para Adolescentes (READ; Ruvalcaba-
Romero, Gallegos-Guajardo & Villegas-Guinea, 2014), y
el Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes
(Gonzalez-Arratia, 2016).

Primero, la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M)
es la adaptacion en poblacion mexicana de dos instru-
mentos publicados originalmente en idioma inglés: The
Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC; Connor &
Davidson, 2003) y The Resilience Scale for Adults (RSA;
Friborg, Hjemdal, Rosenvinge & Martinussen, 2001).
Especificamente, esta prueba esta dirigida a poblacion de
entre 18 y 25 afios; su analisis sefiala un nivel de confiabi-
lidad alto (o =.93); y mediante el analisis de componentes
principales con rotacion varimax la prueba obtuvo una
estructura factorial de cinco dimensiones que explican el
43.6 % de la varianza: fortaleza y confianza en si mismo,
de 19 reactivos (o = .92); competencia social, de 8 items
(o= .87); apoyo familiar, de 6 reactivos (a = .87); apoyo
social, con 5 items (a0 = .84); y estructura, con 5 reactivos
(0 =.79) (Palomar & Gomez, 2010). Este instrumento se
ha utilizado en poblacion adolescente para analizar la rela-
cion entre resiliencia y la felicidad frente a la marginacion
urbana en México, a partir de lo cual se ha encontrado una
relacion negativa entre la marginacion y la resiliencia, asi
como una relacion positiva entre resiliencia y felicidad
(Gomez-Azcarate et al., 2014).

Segundo, la Escala de Resiliencia para Adolescentes
surge de la adaptacion del instrumento The Resilience
Scale for Adolescents (READ; Hjemdal et al., 2006), y
su adaptacion en poblacion mexicana se realizé en ado-
lescentes de entre 12 a 17 afios por medio del método de
componentes principales, donde se encontr6 una estructura
de cinco dimensiones con 22 reactivos. En esta adaptacion
se conservaron cuatro de los factores originales de la escala:
cohesion familiar (o = .82), competencia social (a.=.73),
competencia personal (a.=.64)y recursos sociales (a.=.70),
mientras que la quinta dimension, estilo estructurado, fue

eliminada, pero en el proceso de validacion los autores afia-
dieron un factor denominado orientacion a metas (a=.60)
(Ruvalcaba-Romero et al., 2014). Cabe mencionar que para
la adaptacion se reportaron correlaciones significativas con
competencias socioemocionales y autoestima, asi como
correlaciones negativas significativas con ansiedad y de-
presion (Ruvalcaba-Romero et al., 2014). El READ para
poblacién mexicana se utilizo en un estudio sobre practicas
parentales, donde se encontrd que, a mayor autonomia,
comunicacion y control conductual parental, mayor grado
de resiliencia (Ruvalcaba-Romero, Gallegos-Guajardo,
Caballo & Villegas-Guinea, 2016).

Y tercero, el Cuestionario de Resiliencia para Nifios y
Adolescentes es un instrumento desarrollado y estudiado
con poblacion mexicana, en el cual, por medio de un analisis
factorial de componentes principales con rotacion varimax,
se obtuvieron tres dimensiones que explican el 37.82 %
de la varianza: (a) factores protectores internos (o = .80),
que evaltan capacidades interpersonales y de resolucion
de problemas; (b) factores protectores externos (o.=.73),
que indican el apoyo familiar percibido por el adolescen-
te; y (c) empatia (o= .78), que valora el comportamiento
altruista y prosocial. El alfa de Cronbach total reportado es
de .91 (Gonzalez-Arratia et al., 2011). Este cuestionario se
encuentra sustentado bajo el modelo tedrico de Grotberg
(2006) y ha sido utilizado para estudiar la relacion entre
resiliencia y diversas variables, como autoestima, persona-
lidad resistente, vinculo parental, estilos de afrontamientos,
locus de control y espiritualidad (Gonzalez-Arratia, 2016);
ademas del estudio del capital psicologico en relacion con
el estilo de vida saludable (Gonzalez-Cantero et al., 2017);
y la relacion entre resiliencia y optimismo con la escala
total (o = .88) y cada una de sus dimensiones: factores
protectores internos (o= 80), factores protectores externos
(o0 =.73) y empatia (o = .78) (Gonzalez & Valdez, 2012).
A pesar de que se han hecho diversos estudios con este
instrumento, hasta el momento no se ha informado sobre
la dimensionalidad de la escala por medio del analisis
factorial confirmatorio, ni se han encontrado estudios que
comparen el ajuste de diferentes modelos.

Entre las principales limitaciones en la medicion de la
resiliencia destaca la falta de un estandar; que muchas de
las escalas requieren métodos de validacion mas robustos;
que el sentido del constructo puede tener un componente
cultural y contextual (Windle et al., 2011); y que el no
contar con instrumentos validos y confiables dificulta las
comparaciones con rigor cientifico (Luthar & Cushing,
2002). Teniendo esto en cuenta, el objetivo del presente
estudio fue analizar las propiedades psicométricas del
Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes en
una muestra de estudiantes de preparatoria.
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Método

Tipo de estudio

Se realizé un estudio descriptivo, transversal, que consis-
t10 en la medicion de variables en un momento Gnico, en un
tiempo determinado (Alvarez, Gonzalez & Chéavez, 2017).

Participantes

En total, participaron 512 estudiantes de una escuela
publica urbana de educacién media superior de Guadalajara,
México, de los cuales el 55.7 % (285) eran mujeres y el
44.3 % (227), hombres. El promedio de edad fue de 15 afios
(DE=0.54), con unrango de 14 a 18 afios. Los participantes
fueron elegidos de manera no probabilistica, mediante un
muestreo propositivo.

Instrumentos

Cuestionario de resiliencia para nifios y adolescentes.
Este cuestionario, elaborado por Gonzalez-Arratia (2016),
se compone de 32 items —con opciones de respuesta tipo
Likert, de 1 = nunca a 5 = siempre—, organizados en tres
dimensiones: factores protectores externos, factores pro-
tectores internos'y empatia. El resto de las caracteristicas y
propiedades del instrumento fueron previamente descritos
en el apartado de la introduccion.

Escala de Autoestima de Rosenberg. Este instrumento fue
validado en una poblacion de 100 adolescentes mexicanos de
entre 13 y 15 aflos de edad, con una varianza explicada del
66.2 % (Gonzalez-Forteza & Rodriguez, 1993). La escala
estd compuesta por 10 reactivos que evaliian pensamientos
y sentimientos de valia personal y de respeto a si mismo,
con un formato de respuesta de 1 = “totalmente de acuerdo”
a4 ="“totalmente en desacuerdo”. Los reactivos 1,2,4,6'y
7 se recodifican para obtener un rango teorico de 10 a 40,
donde a mayor puntaje, mayor nivel de autoestima. Este
instrumento, en su adaptacion de Jiménez, Mondragon y
Gonzalez-Forteza (2007) en poblacion adolescente mexica-
na, ha reportado un nivel de consistencia interna aceptable,
con un alfa de Cronbach de .68 a .78, lo cual coincide con
los resultados de la presente investigacion.

Escala de Depresion del Centro de Estudios
Epidemiologico (Revisada) (CES-D-R). Esta prueba, validada
por Gonzalez-Forteza, Jiménez-Tapia, Ramos-Lira y Wagner
(2008), consta de 35 reactivos que indican la presencia en
las ultimas dos semanas de sintomas depresivos, a partir

de una escala de tipo Likert con opciones de respuesta: 0
=0 dias, 1 = 1-2 dias, 2 =3-4 dias, 3 = 5-7 dias, y 4 = 8-14
dias. En una muestra de 1549 estudiantes con media de edad
de 14 anos (DE = 1.2) se realiz6 un analisis factorial con
extraccion de componentes principales y rotacion oblicua,
donde se identificaron seis factores que explican el 54.61 %
de la varianza: afecto deprimido (0. = .90; 5 reactivos),
afecto positivo (o= .80; 3 items), inseguridad emocional
y problemas interpersonales (0.=.94; 10 reactivos), soma-
tizacion (0. = .91; 7 items), bienestar emocional (o = .81;
3 reactivos) y actividad retardada (0. = .92; 6 items). En
la presente investigacion, los niveles de confiablidad —en
el orden de aparicion antes descrito— fueron: .86, .83, .88,
.83,.79, .76, todos en niveles aceptables.

Procedimiento

Para la administracion de los instrumentos se llevo a
cabo un procedimiento online mediante grupos intactos
constituidos por los grupos de clase. En particular, las
pruebas fueron aplicadas por medio de Google Forms en
los laboratorios de computo de la escuela durante el horario
regular de clases. Una vez llevada a cabo la instruccion
para contestar los instrumentos —en un tiempo promedio
de respuesta de 20 minutos—, se procedi6 a aclarar dudas.
Cabe mencionar que se tuvo en cuenta a todos los estu-
diantes de primer ingreso, a quienes se les solicito la firma
de la carta de consentimiento informado por parte de sus
padres o tutores para otorgar el permiso para participar de
manera voluntaria en la investigacion; en dicha carta se
informo sobre la confidencialidad de los datos. Este estudio
fue avalado por el comité de ética y las autoridades de la
escuela, y se atuvo a los lineamientos éticos nacionales ¢
internacionales.

Andlisis de datos

Conel fin de evitar la capitalizacion del azar, se dividieron
los datos de manera aleatoria en dos muestras aproxima-
damente iguales, una para el analisis factorial exploratorio
(n=251)—con el programa SPSS, version 23—, y otra para
el analisis factorial confirmatorio (n = 261) —mediante el
programa AMOS, version 16—.

Inicialmente, para el analisis de los reactivos se estable-
cieron medias, desviaciones estandar, asimetria y curtosis,
asi como el estadistico de la prueba de Kolmogorov-
Smirnov, junto con el nivel de significacion, para evaluar la
normalidad de la distribucion. Después, se llevo a cabo un
analisis factorial exploratorio (AFE) mediante el método de
componentes principales con rotacion ortogonal varimax,
basado en autovalores superiores a 1, donde se tomaron en
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consideracion las medidas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
mayores a .80 y la prueba de esfericidad de Bartlett en un
nivel significativo.

Los indicadores utilizados para el analisis factorial confir-
matorio (AFC) fueron los indices de ajuste absoluto —indice
de bondad de ajuste (GFI) e indice de bondad de ajuste corre-
gido (AGFI)—, cuyos valores entre .90 0 .95 reflejan un buen
modelo; la raiz media cuadrada del error de aproximacion
(RMSEA), en la que puntuaciones entre .05 y .08 reflejan
un ajuste razonable (Schumacker & Lomax, 2010); y la
raiz cuadrada residual (RMR), preferentemente menor a .05
(Escobedo, Hernandez, Estebané & Martinez, 2016). Ademas
de esto, los indices de ajuste incremental considerados fueron
el indice de ajuste de normalidad (NFI); el indice de ajuste de
Tucker y Lewis (TLI), cuyos valores entre .90 y .95 indican
un buen ajuste (Schumacker & Lomax, 2010); el indice de
ajuste comparativo (CFI) mayor a .95; y el indice de ajuste
incremental (IFI), cercano a .95. También, se tuvieron en
cuenta los criterios de informacion Akaike (AIC) y bayesiano
(BIC) para comparar modelos con distintos factores, donde
los valores menores indican un mejor ajuste (Kline, 2011).

Por tltimo, se efectud el calculo del coeficiente de con-
fiabilidad de las escalas y sus dimensiones por medio del
indicador alfa de Cronbach; y para la evaluacion de la validez
convergente y divergente se ejecuto la prueba de correlacion
de Spearman entre las dimensiones de la resiliencia y las
escalas de autoestima y depresion, constructos con los que
guarda empiricamente una relacion (Gonzalez-Arratia et
al., 2011; Restrepo-Restrepo et al., 2011).

Resultados

En el presente apartado se muestra la factorizacion del
cuestionario, seguida del ajuste del modelo obtenido, las
medidas de confiabilidad por dimension, y los indicadores
de validez convergente y divergente.

Analisis factorial exploratorio

La muestra constituida para el AFE quedé conformada
por 251 participantes, con un 57.8 % (145) de mujeres y
un 42.2 % (106) de hombres. El promedio de edad fue
de 14.99 afios (DE = 0.529), con un minimo de 14 y un
maximo de 18.

Con el fin de evaluar normalidad de la distribucion,
se aplico la prueba de Kolmogorov-Smirnov, de la cual
resulto (véase Tabla 2) que los reactivos no cumplian con
tal supuesto. Sin embargo, se tomaron como criterio los
parametros de asimetria £2 y curtosis £7 en los que se
puede considerar un comportamiento semejante al normal

(Abad, Olea, Ponsoda & Garcia, 2011; Curran, West &
Finch, 1996). Los items que superaron estos valores —reac-
tivos 12, 15, 16, 17, 31 y 32— se descartaron debido a que
causaban errores de especificacion en los modelos. No se
encontraron valores perdidos.

Tomando en consideracion que no se encontrd norma-
lidad en la distribucion de los items, se decidid utilizar el
método de componentes principales, considerado como
el mas apropiado para estos casos (Abad et al., 2011). El
procedimiento de rotacion elegido fue el ortogonal varimax,
con el fin de que coincidiera con el utilizado en la escala
original (Gonzalez-Arratia, 2016).

Tabla 2.
Estadisticos descriptivos de los reactivos del Cuestionario
de Resiliencia para Nifios y Adolescentes (n = 251)

ilt\c]e; Media DE K-S p Asimetria Curtosis
1 4.52 0.712 364 <.001 -1.674 2.999
2 437 0.812 309 <.001 -1.509 2.588
3 4.29 0.788 .263 <.001 -1.149 1.227
4 431 0.842 281 <.001 -1.440 2.438
5 4.38 0.897 344 <.001 -1.568 2.158
6 4.22 0.731 280 <.001 -1.179 2.874
7 4.12 0.857 .283 <.001 -1.070 1.226
8 4.35 0.725 283 <.001 -1.164 1.587
9 4.29 0.757 257 <.001 -1.089 1.277
10 4.45 0.780 355 <.001 -1.376 1.343
11 4.15 0.843 239 <.001 -.851 426
12 4.54 0.786 377 <.001 -2.285 6.019
13 4.30 1.002 322 <.001 -1.551 1.754
14 4.50 0.869 392 <.001 -1.930 3.290
15 4.81 0.501 .493 <.001 -3.208 12.097
16 4.80 0496 486 <.001 -3.547 17.923
17 4.71 0.534 449 <.001 -2.028 4.967
18 4.56 0.692 386 <.001 -1.864 4312
19 4.14 0.852  .269 <.001 -.929 443
20 425 0.797 262 <.001 -.904 .370
21 422 0.811 268 <.001 -1.139 1.469
22 4.12 0.840 .288 <.001 -.964 .654
23 4.16 0.811 .265 <.001 -.898 .549
24 3.95 0.968 .258 <.001 -.749 -.106
25 431 0.823 270 <.001 -1.404 2.081
26 4.29 0.885 279 <.001 -1.443 1.910
27 441 0.700 304 <.001 -1.248 1.950
28 4.29 0.880 .280 <.001 -1.455 2.156
29 4.24 0.889 262 <.001 -1.280 1.426
30 4.55 0.675 .387 <.001 -1.532 2.184
31 4.63 0.682 418 <.001 -2.438 7.618
32 4.57 0.719 393 <.001 -2.145 5.772
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Una vez eliminados los reactivos que no cumplian con
el supuesto de normalidad, se procedio a realizar el estudio
exploratorio. Antes de llegar al modelo final, se evaluaron dos
modelos previos: en el primero resultaron cinco dimensiones
que explicaban el 61 % de la varianza (KMO =91, p<.001,
comunalidades > .50, X? = 3302.206, gl = 325), pero en
busqueda del modelo con mejores indicadores de ajuste, y
atendiendo a las consideraciones planteadas por Méndez y
Rondon (2012), se decidio eliminar los reactivos 30, 18,9y
23, debido a que contaban con cargas factoriales menores a
.50, consideradas de aporte minimo; y del segundo modelo
resultante, de cinco dimensiones que explicaban el 63.69 %
de la varianza (KMO =.90, p <.001, comunalidades > .50,
X%=2616.996, gl = 231), se eliminaron los items 28 y 5
por la razon antes descrita, junto a los reactivos 22 y 19
por no alcanzar el criterio de un minimo de tres elementos
para conformar una dimension.

Mediante la depuracion de reactivos resultd un mode-
lo factorial final con un indice KMO = .90 y una prueba
de esfericidad de Bartlett significativa (X* = 1879.924,
gl =153, p <.001), con comunalidades superiores a .50,
que conforman cuatro dimensiones que explicanel 61.18 %
de la varianza. Los autovalores encontrados van de 6.8 a

1. La carga factorial menor de los reactivos fue de .50, y
la mayor, de .82.

Dado que los factores 1 y 3 mostraron una correlacion
alta, se decidio llevar a cabo un AFE con los items involu-
crados. Mediante los resultados se corroborod que se trata de
dos factores diferenciados (KMO = .908; Bartlett < .001;
comunalidades > .40; autovalores: componente 1 = 4.69,
componente 2 = 1.14; varianza explicada del 58.23 %),
cuyos items se distribuyen de la misma manera que en el
analisis previo.

En la Tabla 3 se aprecia que los cinco items que forman
el primer componente son parte de la dimension llamada
“factores protectores internos” de la escala original, la cual
se describe como capacidades interpersonales y habilidades
de resolucion de conflictos. Se decidié renombrar el factor
bajo el nombre “introspeccion” para distinguirlo de la tercera
dimension obtenida en el presente analisis.

Los cinco reactivos de la segunda dimension correspon-
den al factor “empatia” de la escala original, con excepcion
del reactivo 1 (“Yo soy feliz cuando hago algo bueno para
los demas”), que en el instrumento original formaba parte
de los factores protectores externos. De cualquier forma,

Tabla 3.
Matriz de estructura factorial obtenida para el Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes
. Factor
Reactivo 1 5 3 7
RE26 Puedo imaginar las consecuencias de mis actos. 7
RE25 Puedo buscar la manera de resolver mis problemas. 75
RE24 Yo puedo controlar mi vida. .68
RE27 Puedo reconocer lo bueno y lo malo para mi vida. .66
RE29 Puedo cambiar cuando me equivoco. .50
RES Soy amable. 74
RE2 Yo soy respetuoso de mi mismo y de los demas. 71
RE1 Yo soy feliz cuando hago algo bueno para los demas. .66
RE3 Soy agradable con mis familiares. .66
RE7 Soy acomedido y cooperador. .60
RE6 Soy inteligente. .68
RE21 Me siento preparado para resolver mis problemas. .64
RE4 Soy capaz de hacer lo que quiero. .63
REI1 Conmigo hay personas que quieren que aprenda a desenvolverme solo. .63
RE20 Soy firme en mis decisiones. .55
RE14 Tengo personas que me quieren a pesar de lo que sea o haga. .82
RE13 Cerca de mi hay amigos en quien confiar. 7
RE10 Yo tengo personas que me quieren incondicionalmente. .66
N.° de reactivos 5 5 5 3
Porcentaje de varianza explicada 17.4 16.4 14.6 12.6
Autovalores 6.8 1.6 1.4 1

Nota: Factor 1 = introspeccion; Factor 2 = empatia; Factor 3 = resolucion de problemas; Factor 4 = factores protectores externos.

Fuente: elaboracion propia.
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se decidio conservarlo en el componente debido a su carga
factorial y pertinencia.

Por otra parte, la tercera dimension proviene tanto de
los factores protectores internos como de los externos; su
estructura factorial de cinco reactivos permite organizarla
bajo el nombre de “resolucion de problemas”. Y, por tlti-
mo, los tres reactivos que conforman el cuarto componente
pertenecen a la dimension “factores protectores externos”
del cuestionario original, por lo cual su nombre se conserva.

Analisis factorial confirmatorio

En la muestra aleatoria para el AFC se cont6d con un
total de 261 estudiantes, 52.9 % (138) mujeres y 47.1 %
(123) hombres, con una edad promedio de 15.02 afios
(DE = .526), de minimo 14 y maximo 18. El modelo final
mostrd una configuracion de cuatro factores integrada por
18 reactivos validos. En la Tabla 4 se muestran los indices
de ajuste absoluto de los modelos explorados que surgieron
del AFE, siendo el modelo final el que presenta los mejores
indicadores.

De igual forma, en la Tabla 5 se muestran los indices
de ajuste incremental como referencia comparativa, donde
el modelo final exhibe los mejores puntajes.

Finalmente, en la Figura 1 se muestra el modelo de ecua-
ciones estructurales final del Cuestionario de Resiliencia
para Nifios y Adolescentes (Revisado).

Tabla 4.
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Figura 1. Modelo del analisis factorial confirmatorio
del Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes
(Revisado). F1 = introspeccion; F2 = empatia; F3 = reso-
lucion de problemas; F4 = factores protectores externos.
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Comparacion de indices de bondad de ajuste absoluto por modelo

Indices de ajuste absoluto

Factores CMIN DF CMIN/DF GFI AGFI RMR RMSEA
Modelo original 3 2102.587 461 4.561 772 739 .041 .083
Modelo 1° 5 732.644 289 2.535 .819 78 .044 077
Modelo 2° 5 564.784 199 2.838 903 .876 .036 .060
Modelo final® 4 329.899 129 2.557 931 .909 .033 .055
Nota. * Eliminando los reactivos 12, 15, 16, 17, 31 y 32. ®Eliminando los reactivos 30, 18, 9 y 23. ¢Eliminando los reactivos 28,
5,22y 19.
Tabla 5.

Comparacion de indices de bondad de ajuste incremental por modelo

Indices de ajuste incremental

Factores NFI TLI CFI IF1 AIC BIC
Modelo original 3 745 172 788 789 2236.587  2520.838
Modelo 1* 5 184 .837 .855 .857 856.644  1077.644
Modelo 2° 5 .885 .909 922 923 520.225 712.709
Modelo final® 4 .906 .929 .94 .94 413.899 591.908

Nota. * Eliminando los reactivos 12, 15, 16, 17, 31 y 32. ®Eliminando los reactivos 30, 18, 9 y 23. ¢Eliminando los reactivos 28,

5,22y 19.
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Analisis de confiabilidad por dimension

En la Tabla 6 se presentan los indices de confiabilidad
general y por subescalas. La escala total alcanzé un nivel
excelente de confiabilidad, mientras que las dimensiones
“Introspeccion” y “empatia” obtuvieron un nivel de con-
fiabilidad bueno. Por su parte, las dimensiones “resolucion
de problemas” y “factores protectores externos” lograron
un nivel aceptable de confiabilidad.

Validacion convergente y divergente

Puesto que la muestra no presentd normalidad en la dis-
tribucion, se llevo a cabo un analisis de correlacion mediante
la prueba rho de Spearman con el proposito de establecer
la validez convergente y divergente del cuestionario.

La validacion convergente se llevo a cabo al correlacionar
las dimensiones del Cuestionario de Resiliencia para Nifios
v Adolescentes (Revisado) con la Escala de Autoestima de
Rosenberg, donde se obtuvieron correlaciones significativas
en el nivel .01 para todas las dimensiones. Como puede apre-
ciarse en la Tabla 7, se encontraron correlaciones moderadas
para “empatia” y “resolucion de problemas”, asi como para
el total de la escala. Por su parte, “introspeccion” mostro
una correlacion baja, mientras que la dimension “factores
protectores externos” presentd una correlacion muy baja.

Tabla 6.

La validacion divergente se establecio a partir de las
correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de
Resiliencia para Nifios y Adolescentes (Revisado) y el
CES-D-R. En la tabla 7 se muestran los resultados, en los
que se pueden observar correlaciones significativas en el
nivel .01, exceptuando las de “bienestar emocional”, donde
unicamente se encontr6 una correlacion significativa al nivel
de .05 con “resolucion de problemas”. El factor “empatia”
y el total de la resiliencia demostraron correlaciones con un
nivel de magnitud moderado, con la salvedad antes descrita.
Asimismo, “resolucion de problemas” y “afecto positivo”
presentaron una correlacion moderada, mientras que en el
resto se observaron correlaciones muy bajas.

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo realizar un
analisis de las propiedades psicométricas del Cuestionario
de Resiliencia para Niiios y Adolescentes. El hallazgo
principal consiste en ofrecer un modelo modificado con
una estructura factorial satisfactoria y un excelente nivel
de confiabilidad.

El cuestionario original estaba compuesto por 32 reac-
tivos, los cuales, mediante la reduccion factorial, derivaron

Analisis de confiabilidad de las dimensiones del Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes (Revisado)

Reactivos reordenados en ver-

Dimension Reactivos originales - . Alfa de Cronbach
sion de 18 items
Introspeccion 26, 25,24,27,29 16, 15,14,17, 18 81
Empatia 8,2,1,3,7 7,2,1,3,6 .80
Resolucion de problemas 6,21,4,11,20 5,13,4,9,12 78
Factores protectores externos 14,13, 10 11,10, 8 .76
Total .90
Tabla 7.

Matriz de correlaciones entre resiliencia, autoestima y el CES-D-R como medidas de validez convergente y divergente

Resolucion de  Factores protec-

Variables Introspeccion Empatia Resiliencia total
problemas tores externos

Autoestima 353%* 422%%* 508** 262%* 483%*
Afecto deprimido —.195%* —.358** —252%* —196%** —317**
Afecto positivo 222%* 310%* 322%%* 287%* 341%*
Inseguridad emocional y prob- ~205%* 406+ 272w 232w 34w
lemas interpersonales

Somatizacion —.265%* —456%* —.284%%* —247%* —.395%*
Bienestar emocional .058 —-.025 .139%* .071 .070
Actividad retardada —247%* —432%* —250%* —270%* —370%**
Malestar depresivo (total) — 198** —407** —.205%* — 191** —318%*

Nota. * p<.05 ** p<.01.
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en 18 items con mejores indicadores; ademas, el modelo
consistia en tres dimensiones —factores protectores exter-
nos, empatia, y factores protectores internos—, pero tras
la revision, se conservaron los dos primeros factores y se
agregaron dos dimensiones emergentes —introspeccion y
resolucion de problemas— Una posible explicacion a la
aparicion de estos factores es la complejidad del constructo,
ya que se manifiesta en distintas habilidades; planteamiento
afin a lo reportado en la literatura (Luthar, 2015; Rutter,
2012; Walsh, 2004).

La agrupacion factorial de las dimensiones obtenidas
es coincidente con el modelo tedrico original retomado por
Gonzalez-Arratia (2016), donde la dimension “yo tengo”
(apoyo externo) se corresponde con factores protectores
externos; la dimension “yo soy” (fuerza interior) entra-
ria en empatia; mientras que a la dimension “yo puedo”
(capacidades interpersonales y solucién de conflictos)
corresponderian introspeccion y resolucion de problemas.

Con respecto a la adecuacion cultural, es interesante re-
saltar que, en la version anglosajona, el modelo se compone
de tres factores —“I have”, “I am”, “I can’— (Grotberg,
1995; 2006), que en el idioma espafiol han sido represen-
tados como cuatro, debido al caracter dual del verbo fo be,
es decir, aparecen las dimensiones “yo tengo”, “yo soy”,
“yo estoy”, “yo puedo” (Melillo & Suarez, 2001). Si bien
en el presente estudio se encontraron cuatro dimensiones,
estas no se corresponden con tal planteamiento, sino que se
apegan mas al modelo original, donde —como se menciono
previamente— el factor “yo puedo” integra los factores
“introspeccion” y “resolucion de problemas”.

Del mismo modo, las dimensiones emergentes son
pertinentes a la literatura, ya que, por un lado, coinciden
con las elaboraciones tedricas sobre la resiliencia que
consideran que el insight —o introspeccion— implica la
capacidad de interpretar situaciones o personas y ajustar el
propio comportamiento interpersonal con la manifestacion
de un conocimiento de si mismo y de los demas (Grotberg,
1995; Hurtes & Allen, 2001; Luthar, 2015); y, por otro, la
nocion de resolucion de problemas ya se encontraba inclui-
da en la dimension original llamada “factores protectores
internos” (Gonzalez-Arratia, 2016), lo cual concuerda con
lo reportado previamente (Rutter, 2012).

Adicional a esto, el analisis de las propiedades psi-
cométricas permitio dar soporte a la estructura de cuatro
dimensiones diferenciadas, ya que mostré adecuados
indices de ajuste tanto absolutos como incrementales, lo
que apoya el planteamiento del caracter multidimensional
del constructo resiliencia (Hurtes & Allen, 2001; Luthar,
2015; Walsh, 2004).

Por ultimo, el analisis de validez convergente corroboro
empiricamente la estrecha relacion entre resiliencia y auto-
estima, ampliamente reportada en la literatura (Gonzalez-
Arratiaetal.,2011; Luthar, 2015; Rutter, 2012; Walsh, 2004);
a la vez que las pruebas de validez divergente soportaron
la evidencia de la asociacion negativa entre resiliencia y
depresion (Restrepo-Restrepo et al., 2011).

Tal como plantean Hurtes y Allen (2001), para ser
util, un instrumento debe ser simple, facil de administrar
e interpretar, apropiado para la poblacion y relevante para
los propositos de la intervencion; y el Cuestionario de
Resiliencia para Nifios y Adolescentes (Revisado) cubre
cada uno de estos criterios, solventando las exigencias de
validacion, adecuacion cultural y contextual (Luthar &
Cushing, 2002; Windle et al., 2011).

Adicional a esto, es importante mencionar tres impli-
caciones practicas principales del uso del Cuestionario
de Resiliencia para Nifios y Adolescentes (Revisado). En
primer lugar, la posibilidad de hacer comparaciones entre
distintas muestras mediante un instrumento confiable. En
segundo, que permite la elaboracion de intervenciones que
gocen de un sustento empirico para la operacionalizacion
de las dimensiones de la resiliencia. Y, por ultimo, que
puede ser utilizado para evaluar y justificar la eficacia de
intervenciones y programas a manera de talleres disefiados
con el enfoque de resiliencia desde una perspectiva centrada
en las fortalezas. Con esto, cabe sefialar la importancia de
enriquecer las evaluaciones psicométricas con aportaciones
psicologicas y contextuales que permitan comprender la
complejidad de los procesos resilientes (Belykh, 2018).

La principal contribucion del presente articulo a la
literatura sobre resiliencia radica en el refinamiento de las
propiedades psicométricas del Cuestionario de Resiliencia
para Nifios y Adolescentes, sobre todo al ser un instrumento
desarrollado desde el contexto mexicano. Asi, la posibi-
lidad de elaborar intervenciones dirigidas a potenciar la
introspeccion, la empatia, los factores protectores externos
y la resolucion de problemas a partir de los hallazgos del
presente estudio favorecera la capacidad de los adolescentes
de hacer frente a las adversidades normativas e inesperadas
de la vida, es decir, que mejoraran su resiliencia.

Finalmente, se reconocen como limitaciones del estu-
dio el tipo de muestreo y el rango de edades, por lo que
se recomienda que se lleven a cabo estudios con muestras
aleatorizadas en distintas poblaciones, especialmente en
nifnos de educacion primaria y secundaria. De igual manera,
se sugiere evaluar la estabilidad del instrumento mediante
el método test-retest y desarrollar investigaciones de tipo
longitudinal. Por tltimo, queda pendiente la baremacion
del instrumento que permita el uso clinico del mismo.

301



302

Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes (Revisado)

En conclusion, el Cuestionario de Resiliencia para
Nifios y Adolescentes (Revisado) cuenta con caracteristicas
psicométricas adecuadas tanto en su estructura factorial y
confiabilidad como en su validez convergente y divergente,
por lo que se propone como un instrumento util para la
evaluacion de la resiliencia en adolescentes mexicanos.
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Anexo

Cuestionario de Resiliencia para Nifios y Adolescentes (Revisado)

A continuacion se presenta una serie de preguntas que tienen que ver con tu forma de pensar y actuar ante la vida.
Por favor, coloca una (x) en el cuadrado que mas se acerque a lo que ti eres, pensando en qué medida crees que te sen-
tiste, actuaste o te comportaste en una situacion de crisis o cuando hayas tenido algiin problema. Siempre ten presente
la situacion. No dejes ninguna pregunta sin contestar. Por tu colaboracion, muchas gracias.

; Siempre Lamay- 1y q0cico Algunas
Item Pregunta 5] oria de las 3) veces (2) Nunca (1)
veces (4)
1 Yo soy feliz cuando hago algo bueno para los
demas.
2 | Yo soy respetuoso de mi mismo y de los demas.
3 |Soy agradable con mis familiares.
4 | Soy capaz de hacer lo que quiero.
5 |Soy inteligente.
6 | Soy acomedido y cooperador.
7 |Soy amable.
3 Yo tengo personas que me quieren incondiciona-
Imente.
9 Conmigo hay personas que quieren que aprenda a
desenvolverme solo.
10 |Cerca de mi hay amigos en quien confiar.
1 Tengo personas que me quieren a pesar de lo que
sea o haga.
12 |Soy firme en mis decisiones.
13 Me siento preparado para resolver mis prob-
lemas.
14 | Yo puedo controlar mi vida.
15 Puedo buscar la manera de resolver mis prob-
lemas.
16 |Puedo imaginar las consecuencias de mis actos.
17 | Puedo reconocer lo bueno y lo malo para mi vida.
18 |Puedo cambiar cuando me equivoco.
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