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Resumen

El objetivo del presente estudio fue determinar la existencia de diferencias entre hombres y mujeres en cuanto a la influencia
de las dimensiones de personalidad sobre la procrastinacion académica en 986 alumnos de entre 16 y 40 afos (69.8 %
mujeres; M, = 20.81 afios) de distintas carreras profesionales de dos universidades ubicadas en Lima. Para esto, se
administrd la Escala de Procrastinacion Académica (EPA) y el Big Five Inventory-15P (BFI-15P), y se implemento
un analisis de invarianza de un modelo regresion estructural. Los resultados mostraron que la personalidad explica un
porcentaje significativo de la variabilidad de las dimensiones de la procrastinacion académica, y que la influencia de las
dimensiones responsabilidad y neuroticismo fue mayor en las mujeres. Se discuten las implicancias tedricas y practicas de
los hallazgos, asi como la necesidad de fortalecer planes curriculares orientados a potenciar recursos y reducir los aspectos
que podrian afectar negativamente la conducta académica del estudiante.
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Gender differences in the influence of personality on academic
procrastination in Peruvian college students

Abstract

The objective of the present study was to analyze whether there are differences between men and women in terms of the
influence of personality dimensions on academic procrastination. Participants were 986 students aged between 16 and 40
years (69.8 % women, M, = 20.81 years), students of different professional careers from two universities located in Lima.
The Academic Procrastination Scale (APS) and the Big Five Inventory-15P (BFI-15P) were the instruments administered. An
invariance analysis of a structural regression model that indicates the influence of personality on academic procrastination
was implemented. The results show that personality explains a significant percentage of the variability of the dimensions of
academic procrastination. However, the influence of two dimensions, consciousness and neuroticism, is greater in women. The
theoretical and practical implications of the findings are discussed, as well as the need to strengthen curricular plans aimed at
enhancing resources and reducing those aspects that could negatively affect the academic behavior of the student.
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Género, personalidad y procrastinacion académica

Diferengas de género na influéncia da personalidade sobre a
procrastinagio académica em estudantes universitdrios peruanos

Resumo

O objetivo do presente estudo foi determinar a existéncia de diferencas entre homens e mulheres com respeito a influéncia
das dimensdes de personalidade sobre a procrastinagdo académica em 986 alunos de 16 a 40 anos (69,8 % mulheres;
M., . =20,81 anos) de diferentes carreiras profissionais de duas universidades localizadas em Lima. Para isso, administrou-

idade

se a Escala de Procrastinagdo Académica (EPA) e o Big Five Inventory-15P (BFI-15P) e implementou-se uma analise de
invariancia de um modelo de regressdo estrutural. Os resultados mostraram que a personalidade explica uma porcentagem
significativa da variabilidade das dimensoes da procrastinagdo académica e que a influéncia das dimensdes responsabilidade
¢ neuroticismo foi maior nas mulheres. Sdo discutidas as implicancias tedricas ¢ praticas das descobertas, bem como a
necessidade de fortalecer planos curriculares orientados para potencializar recursos e reduzir os aspectos que poderiam afetar

negativamente a conduta académica do estudante.

Palavras-chave: procrastinagdo académica, personalidade, estudantes universitarios, invariancia, regressao estrutural.

Introduccion

La procrastinacion académica (PA) hace referencia a la
postergacion de actividades en el entorno escolar (Argumendo,
Diaz, Calderén, Diaz & Ferrari, 2005), y es definida como
la accidn para retrasar voluntaria e innecesariamente la rea-
lizacion de tareas por diferentes causas, lo cual trae como
consecuencia malestar subjetivo (Dominguez-Lara, 2016) y
problemas académicos (Patrzek Sattler, van Veen, Grunschel
& Fries, 2015). En este sentido, quien procrastina interactiia
en un juego de recompensas mezclado con la tension y el
estrés por la postergacion y la posterior distension y grati-
ficacion por la ejecucion de la tarea llevada a cabo a ultimo
momento (Alba & Hernandez, 2013).

Segtn diversos autores (Dominguez-Lara, Villegas &
Centeno, 2014; Moreta-Herrera & Duran-Rodriguez, 2018),
se estiman dos componentes fundamentales en la PA: (a) la
postergacion de actividades, que caracteriza en mayor grado
ala conducta procrastinadora y refleja las acciones realizadas
para dilatar un curso de accion frente a la tarea a realizar; y
(b) la autorregulacion académica, que refiere a las conductas
orientadas a las metas y la planificacion de las acciones. Este
segundo elemento es el mas importante, debido a que el niicleo
de la conducta procrastinadora es la falla en los procesos de
autorregulacion (Steel, 2007; Steel & Ferrari, 2013).

Laprevalencia de la PA es significativa y diversa (Balkis
& Duru, 2009; Dominguez-Lara, 2017; Ozer, 2011; Ozer,
Demir & Ferrari, 2009), y entre sus consecuencias en el
ambito académico resaltan los problemas escolares (Furlan,
Ferrero & Gallart, 2014), baja autoeficacia académica (Hen &
Goroshit, 2014), inflexibilidad psicologica (Glick & Orsillo,
2015), conducta disruptiva (Patrzek et al., 2015), pérdida
de motivacion sobre tareas a futuro (Sanchez, 2010), y el
abandono o la permanencia académica en la institucion mas

alla del tiempo previsto para culminar los estudios (Garzon
& Gil, 2017; Gémez, Ortiz & Perdomo, 2016; Rozental &
Carlbring, 2014); anivel personal se encuentran dificultades
relacionadas con la depresion (Steel & Klingsieck, 2015),
el estrés, la fatiga, la culpa y la ansiedad (Schraw, Wadkins
& Olafson, 2007).

Ahora bien, entender la génesis y el sostenimiento de la
conducta procrastinadora en universitarios es un asunto com-
plejo, puesto que existe un conjunto de factores contextuales e
institucionales —como instrucciones poco precisas por parte de
los maestros—y personales —como los rasgos de personalidad,
por ejemplo— que afectan su dinamica (Schraw et al., 2007).
En este ultimo grupo resalta la vision del trabajo universitario
y la forma en que este se organiza (Patrzek et al., 2015).

Desde el punto de vista de los aspectos explicativos
personales mas relevantes de la procrastinacion en general y
académica figura la asociacion con la personalidad, en especial
desde el modelo de los cinco grandes factores (SGF) (Steel &
Klingsieck, 2016; Van Eerde, 2004). Asi, por ejemplo, en la
procrastinacion general existe una relacion inversa con el rasgo
responsabilidad y una relacion positiva con el neuroticismo
(Kim, Fernandez & Terrier, 2017; Steel & Klingsieck, 2016;
Van Eerde, 2004); tendencia similar a la encontrada en la
procrastinacion académica (Boysan & Kiral, 2017; Karatas &
Bademcioglu, 2015; Zhou, 2018). Asimismo, pero en menor
grado también existe evidencia de asociacion con extraver-
sion, mientras que con los rasgos de amabilidad y apertura
su relacion es practicamente nula (Kim et al., 2017; Steel &
Klingsieck, 2016). No se encontraron estudios peruanos que
analicen de forma conjunta estas dos variables.

Especificamente, el rasgo responsabilidad se asocia con
el respeto a las normas y el autocontrol para la consecucion
de objetivos (John & Srivastava, 1999), y es coherente pensar
que mientras mas fuerte es su presencia, habra menores fallas
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en la autorregulacion que lleven a la persona al desarrollo
de actividades secundarias o a la postergacion (Rahimi,
Hall & Pychyl, 2016). Asimismo, como la PA se relaciona
con la aversion y la percepcion de elevada dificultad de la
tarea (Ozer et al., 2009), se entiende que esta situacion sea
amenazante para el procrastinador, debido a la base afectiva
predominantemente negativa asociada con el neuroticismo
(Smith, Barstead & Rubin, 2017).

Diferencias de género en procrastinacion y personalidad

El estudio de las diferencias de género es uno de los
campos de mayor alcance en la psicologia actual. Desde
esta optica, se han estudiado distintos constructos para
proporcionar informacion relevante, dentro de los cuales se
encuentran el narcisismo (Grijalva et al., 2015), la ansiedad
social (Asher, Asnaani & Aderka, 2017), el éxito escolar
(Spinatha, Eckert & Steinmayr, 2014), el engagement
académico (Kessels, Heyder, Latsch & Hannover, 2014),
entre otros, incluyendo la personalidad y la procrastinacion.

Si bien estudios de corte metaanalitico indican que la
asociacion entre procrastinacion y género es significativa
(Steel, 2007; Van Eerde, 2004), dicha relacion resulta
practicamente nula en términos de magnitud (|| <.10). No
obstante, se ha encontrado evidencia discordante, ya que
algunos estudios refieren que los hombres procrastinan mas
que las mujeres (Khan, Arif, Noor & Muneer, 2014; Olea
& Olea, 2015; Ozer et al., 2009; Steel & Ferrari, 2013),
debido probablemente a conexiones con la impulsividad que
caracterizaria a los hombres (Striiber, Liick & Roth, 2008);
mientras que otros reportes no dan cuenta de tales diferencias
(Lai, Badayai, Chandrasekaran, Lee & Kulasingam, 2015;
Mahasneh, Bataineh & Al-Zoubi, 2016; Moreta-Herrera,
Duran-Rodriguez & Villegas-Villacrés, 2018). En el caso
de los universitarios peruanos, en un estudio las diferencias
fueron insignificantes en la postergacion de actividades, pero
los hombres presentaron una conducta académica menos
autorregulada (Dominguez-Lara & Campos-Uscanga, 2017).

Por otro lado, el estudio de las diferencias y similitudes
entre hombres y mujeres con respecto a los SGF ha generado
evidencia interesante: (a) el neuroticismo se presenta con
mayor intensidad en las mujeres en diferentes etapas de
la vida —adolescencia (De Bolle et al., 2015; Soto, John,
Gosling & Potter, 2011), adultez (Schmitt, Realo, Voracek
& Allik, 2008; Weisberg, DeYoung & Hirsh, 2011) y vejez
(Chapman, Duberstein, Sorensen & Lyness, 2007)—; (b) el
factor responsabilidad es mas alto en las mujeres inicamente
en laadolescencia (De Bolle etal., 2015), pues en la adultez
presentan puntuaciones similares a los hombres (Chapman
etal.,2007; Schmitt et al., 2008; Soto et al., 2011; Weisberg
etal., 2011); (c) la amabilidad ha evidenciado diferencias

a favor de las mujeres (De Bolle et al., 2015; Weisberg et
al.,2011); (d) en cuanto a la extraversion, algunos estudios
refieren similitudes entre ambos géneros (De Bolle et al.,
2015; Chapman et al., 2007; Soto et al., 2011), pero la
perspectiva cambia cuando se analiza el factor cultural:
existe mayor extroversion en las mujeres de paises mas
igualitarios y es equivalente en cuanto al género en paises
con mayores desigualdades (Schmitt et al., 2008); y (e)
se ha encontrado que la apertura no presenta diferencias
sustanciales entre hombres y mujeres (Chapman et al.,
2007; Schmitt et al., 2008; Soto et al., 2011).
Conrespecto a los estudios orientados a comparar mujeres
y hombres peruanos segun los SGF, se encontraron diferen-
cias a favor de las mujeres adultas solo en responsabilidad y
amabilidad (Schmitt et al., 2008), mientras que en estudiantes
universitarios no parece existir consenso, ya que mientras un
estudio destaca que las mujeres sobresalen significativamente
en los factores de neuroticismo, extraversion'y apertura (Nino
de Guzman, Calderon & Cassaretto, 2003 ), otro —mas reciente—
menciona que las mujeres puntiian mas alto en extraversion,
apertura, amabilidady responsabilidad (Roa-Meggo, 2017).

Personalidady procrastinacion académica: el rol mediador
del género

Si bien las diferencias de personalidad entre hombres
y mujeres pueden tener o no un impacto en la procrasti-
nacion (Nadeem, Malik & Javaid, 2016), sus dimensiones
responsabilidad y neuroticismo se han constituido como
predictores importantes. En este sentido, las diferencias entre
hombres y mujeres en dichos factores podrian explicar una
parte importante de la variabilidad en la PA.

El estudio de las diferencias entre hombres y mujeres en
cuanto a la influencia de los rasgos de personalidad sobre
la PA es un campo de estudio emergente, ya que a la fecha
soloun estudio ha abordado ese tema: el de Zhou (2018). En
dicho trabajo, mediante un enfoque de ecuaciones estructu-
rales, se concluy6 que la influencia de los SGF sobre la PA
es similar en hombres y mujeres chinos; sin embargo, sus
argumentos se basaron en indicadores generales de ajuste
de los analisis de invarianza propuestos, y no se realizé un
analisis comparativo de los parametros individuales (p. €j.,
coeficientes de regresion) incluso cuando una de las dimen-
siones (extraversion) mostr6 influencia positiva y significativa
en el grupo de mujeres, y no en el de hombres (Zhou, 2018).

Por tales motivos, y con base en la evidencia acumulada
sobre la relacion entre personalidad y procrastinacion, es
necesario considerar el género como potencial variable
moderadora de la conducta procrastinadora de los univer-
sitarios, tomando como base los rasgos de personalidad. De
este modo, el objetivo del presente estudio explicativo (Ato,
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Lopez & Benavente, 2013) fue determinar la influencia de
la personalidad sobre la PA en estudiantes universitarios
peruanos, y si esa influencia difiere seglin el género.

Método

Participantes

Lamuestra se obtuvo mediante un muestreo intencional
y estuvo conformada por 986 estudiantes (69.8 % mujeres)
con edades entre 16y 40 afios (M, ,=20.81;DE_,  =2.78),
93.8 % solteros y 27.6 % actualmente trabajando. Los par-
ticipantes reclutados eran de cuatro carreras profesionales
(18.1 % de Administracion, 19.8 % de Contabilidad, 8 %
de Turismo y 54.2 % de Psicologia) de dos universidades
privadas, que cursaban entre el segundo y octavo ciclo de
estudios al momento de la evaluacion.

Instrumentos

Escala de Procrastinacion Académica (EPA). Esta escala,
elaborada por Busko (1998), evalta dos dimensiones de
la PA, la postergacion de actividades (3 items) y autorre-
gulacion académica (9 items) (Dominguez-Lara, 2016;
Dominguez-Lara et al., 2014). Los items presentan cinco
opciones de respuesta (desde “Nunca” hasta “Siempre”),
en donde entre mas elevada la puntuacion, mayor presencia
del constructo evaluado. Especificamente, se empleo la
version adaptada a universitarios limefios, la cual cuenta
con estudios psicométricos en estudiantes universitarios
donde se evidencia su estructura interna de dos factores,
asi como indicadores favorables de confiabilidad de las
puntuaciones y de constructo (Dominguez-Lara, 2016;
Moreta-Herrera & Duran-Rodriguez, 2018).

Big Five Inventory-15P (BFI-15P). Este inventario de
personalidad, validado por Dominguez-Lara y Merino-Soto
(2018a), es una medida de autoinforme que cuenta con 15
items escalados en un formato ordinal de cinco puntos (de
“Muy en desacuerdo” hasta “Muy de acuerdo”), cuyo fin
es evaluar los 5GF (tres items cada uno): extraversion,
amabilidad, responsabilidad, neuroticismo y apertura.
La interpretacion de las puntuaciones es directa: a mayor
puntuacion, mayor presencia de la dimension evaluada. El
estudio de validacion de este instrumento da cuenta de una
estructura de cinco factores diferenciados bajo metodologia
ESEM e indicadores de confiabilidad aceptables, conside-
rando que se trata de medidas breves (Dominguez-Lara &
Merino-Soto, 2018a, 2018b).

Procedimiento

El presente estudio se desarrollo dentro de un pro-
yecto de mayor extension aprobado por el Instituto de
Investigacion de Psicologia de la universidad del primer
autor, considerando el cumplimiento de exigencias éticas.
Las autorizaciones en la segunda institucion se obtuvieron
mediante las autoridades de la Facultad correspondiente.
Los estudiantes fueron evaluados en el horario habitual
de clases previa solicitud verbal de su colaboracion, asi
como a través de la firma de un consentimiento informado
por medio del cual se especificaba que la participacion era
completamente voluntaria.

Andalisis de datos

Antes de presentar los analisis principales, se reportan
los estadisticos descriptivos (media y desviacion estandar)
y de dispersion (asimetria y curtosis) de cada una de las
variables de estudio, asi como la aproximacion de los
datos a la normalidad, evaluada por medio del calculo del
indice estandarizado de asimetria (IEA; Malgady, 2007)
con magnitudes esperadas de entre .25 y .50. Se realiz6 la
prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors a
partir de la diferencia mas extrema absoluta (D), en la que
valores entre .10 y .30 indican un alejamiento pequefio de
la normalidad (Dominguez-Lara, en prensa).

Después de esto, se estimo la confiabilidad de las puntua-
ciones mediante el coeficiente a y la correlacion inter-item
promedio (’”,-,-5 Clark & Watson, 1995), donde magnitudes
entre .15 y .20 se consideran aceptables para constructos
amplios —como los rasgos de personalidad evaluados—, dado
que el a esta influido por la cantidad de items. Con el fin de
brindar evidencias sobre la equivalencia en la estimacion
de la confiabilidad entre hombres y mujeres, se utiliz6 el
estadistico ¥, basado en un método orientado a la compa-
racion de los coeficientes a procedentes de instrumentos
con pocos items (Feldt & Kim, 2006; Merino-Soto, 2016).

Luego de ello, se compararon las dimensiones de
personalidad y de PA seglin el género de los participantes
tomando como referencia la d de Cohen (1992), una medida
de magnitud del efecto en donde puntuaciones < .20 dan
cuenta de una diferencia insignificante; entre .20 y .50,
una diferencia pequefia; entre .50 y .80, una diferencia
moderada; y > .80, una diferencia grande.

Posteriormente, se realizé un modelo regresion estructural
teniendo en cuenta la influencia de la personalidad sobre las
dimensiones de la PAy su invarianza entre los grupos. Previo
a la evaluacion del modelo estructural propiamente dicho,
se empled un modelo oblicuo que incluyo las dimensiones
del BFI-15 y de la EPA (Kline, 2016), donde se utiliz6 el
método de estimacion minimos cuadrados ponderados
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con varianza ajustada (WLSMYV, por sus siglas en inglés)
con base en matrices policoricas —debido a que los items
son medidas ordinales—. Para cada uno de los andlisis se
utiliz6 el programa Mplus, version 7 (Muthén & Muthén,
1998-2015).

Especificamente, la viabilidad del modelo oblicuo se
determiné en cada grupo mediante la magnitud de los
indices de ajuste: CFI > .90 (Blackburn, Donnelly, Logan
& Renwick, 2004; McDonald & Ho, 2002; Marsh, Hau &
Wen, 2004), y si el limite superior del IC del RMSEA no era
mayor que .10 (West, Taylor & Wu, 2012). La invarianza
de medicion se evalud gradualmente siguiendo la literatura
especializada (Pendergast, von der Embse, Kilgus & Eklund,
2017): invarianza configural (equivalencia del modelo de
medicion), invarianza métrica (equivalencia de las cargas
factoriales) y fuerte (equivalencia de los thresholds); y el
cumplimiento de cada una de ellas se valor6 por medio de
la variacion en la magnitud de los indices de ajuste entre
modelos —del CFI y RMSEA- con base en la propuesta
de Chen (2007) (rechazar la invarianza de medicion si
ACFI<-.01 yARMSEA>.01)yenlade Meade, Johnsony
Braddy (2008) (rechazar si ACFI <—.002, ARMSEA>.007).

Una vez corroborada la invarianza de medicion, se
evaluo el modelo estructural en cada grupo y se indicé por
medio del coeficiente de determinacion (R?) el monto de
variabilidad de las dimensiones de la PA atribuidas a las
dimensiones de la personalidad. Dado que no existen crite-
rios para valorarlo en el ambito de modelos de ecuaciones
estructurales, se utilizaron los puntos de corte basados en
regresion multiple: un R? de .02, .13y .26 se calificd como
pequefio, mediano, y grande, respectivamente (Ellis, 2010).
Posteriormente, la invarianza estructural del modelo se
analiz6 en dos fases: (a) un analisis factorial multigrupo
sin restricciones de igualdad con el fin de plantearlo como
modelo base (modelo no restricto); y (b) el establecimiento
de un modelo que restrinja la igualdad de todos los parame-
tros involucrados (modelo restricto) (p. ¢j., que la influencia
de neuroticismo sobre postergacion de actividades fuera
similar en ambos grupos).

Estos dos modelos (restricto y no restricto) fueron com-
parados estadisticamente teniendo como consideracion la
variacion en el y* (Asparouhov & Muthén, 2006), y si dicho
cambio no era significativo, se concluyo provisionalmente
que el modelo era invariante, es decir, que la influencia
de los factores de personalidad sobre la PA era similar en
ambos grupos. Finalmente, se analizaron los indices de
modificacion (IM; Sérbom, 1989) asociados a malas es-
pecificaciones (ME; Saris, Satorra & van der Veld, 2009)
por medio un médulo especializado (Dominguez-Lara &
Merino-Soto, 2018c), en donde la restriccion de igualdad
de aquellos coeficientes de regresion que mostraran IM

significativamente altos, y que ademas fueran indicados
como una ME, se liberaban y se comparaban nuevamente
con el modelo base.

Resultados

A continuacion se presentan los hallazgos tanto de los
aspectos descriptivos basicos como del analisis de invarianza
de la influencia de la personalidad sobre la procrastinacion
académica segun el género.

Analisis descriptivo

Las variables estudiadas presentan magnitudes acep-
tables de asimetria y curtosis, asi como un acercamiento
razonable a la normalidad univariada, segtin el [EA (<.25)
y la D (<.20) (véase Tabla 1).

Analisis comparativo y de confiabilidad

En cuanto a las dimensiones de personalidad, las mu-
jeres puntuaron mas alto en neuroticismo, amabilidad y
responsabilidad (d > .20); y en lo que respecta a PA, los
hombres puntuaron mas alto en postergacion de actividades,
mientras que las mujeres lo hicieron en autorregulacion
académica (d > .30) (véase Tabla 1).

Con respecto a la confiabilidad de las puntuaciones,
las estimaciones alcanzaron magnitudes aceptables en la
mayoria de los casos (0.~ .60, y ry> .20) y no fueron sig-
nificativamente distintas entre hombres y mujeres (p <.05,
en todos los casos).

Invarianza del modelo de regresion estructural

El analisis previo de invarianza de medicion indica que
el ajuste del modelo oblicuo fue aceptable en hombres y
mujeres por separado (véase Tabla 2, seccidn A), que la co-
rrelacion entre factores fue moderada, y que la confiabilidad
de constructo fue aceptable para todas las variables (véase
Tabla 3); lo cual permite realizar el analisis de invarianza
de medicion. Una vez llevado a cabo dicho procedimiento,
las variaciones en el CFI y RMSEA indicaron el cumpli-
miento de la invarianza configural, métrica y fuerte (véase
Tabla 2, seccion B).

Posteriormente, se analiz6 por separado en hombres y
mujeres el modelo estructural que establece la influencia
de las dimensiones de personalidad sobre la PA (véase
Figura 1), donde se obtuvieron indices de ajuste aceptables
(véase Tabla 2, seccion C). En ese sentido, se observo que
en el grupo de mujeres la varianza explicada (R?) por los
rasgos de personalidad sobre postergacion de actividades
es significativamente mayor (R’, = .038, 1C95 %
000, .080; R . =.107,1C95 % .063, .151), aunque de
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Tabla 1.
Analisis descriptivo y comparativo de las variables
Estadisticos Estadisticos de Analisis de leg- -
L A . rencia Confiabilidad
descriptivos distribucion normalidad de M
M DE g g, IEA D d o Ty W (p)
Personalidad

E H 10.750 2.766 -324 -.856 -.021 .149 15 .665 398 1.094 (.230)
M 11.135 2.610 -573  -217 -.042 .130 .695 432

N H 7.633 2.650 352 -.366 .025 11 .34 572 308 1.055 (.330)
M 8575 2773 .099 -.576 .006 .087 .596 330

A H 12.050 2.161 -381 727 —-.041 .137 .36 748 497 1.171 (.096)
M  12.795 2.038 —1.141 1.749 —.137 .160 706 445

R H 11.067 2.117 -337 018 —.038 .145 23 .651 383 1.131 (.155)
M 11546 2.068 -511 261 —-060 .121 .607 400

Ap H 11242 2297 -399 —407 -.038 .138 13 570 307 1.051 (.342)
M 10942 2341 -317 -.161 -029 .102 550 289

Procrastinacion académica

PA H 9.608 2.155 218 .067 .023 136 .30 713 453 1.092 (.234)
M 8.896  2.467 177 —.118 .015 .109 738 484

AA H 29225 4981 -254  —.097 -.005 .093 33 823 341 1.083 (.226)
M 30911 5.072 —.138 .019 —.003 060 .809 .320

Nota. M = media; DE = desviacion estandar; g = asimetria; g, = curtosis; IEA = indice estandarizado de asimetria; D = diferencia
mas extrema absoluta; d = d de Cohen; o = alfa de Cronbach; r,= correlacion inter-item promedio; H = hombres; M = mujeres;
E = extraversion; N = neuroticismo; A = amabilidad; R = responsabilidad; A = apertura; PA = postergacion de actividades; AA = au-
torregulacion académica.

Tabla 2.
Analisis de invarianza de medicion y estructural
CFI RMSEA (IC 90 %) %2 (gl) ACFI ARMSEA A2 (gl)
Seccion A: Modelo oblicuo
Hombres 923 .061 (.055, .068) 642.776 (303)*** - - -
Mujeres 922 .062 (.059, .066) 1114.952 (303)*** - - -
Seccion B: Invarianza de medicion
Configural 923 .061 (.057, .064) 1703.315 (607)*** - - -
Métrica 932 .056 (.053, .059) 1593.307 (627)*** .009 —.005 -
Fuerte 928 .053 (.050, .057) 1746.600 (727)%** -.004 —-.003 -
Seccion C: Invarianza estructural
ME hombres 923 .061 (.055, .068) 642.775 (303)*** - - -
ME mujeres 922 .062 (.059, .066) 1114.952 (303)*** - - -
ME no restricto 923 .061 (.057, .064) 1703.315 (607)*** - - -
ME restricto 931 .057 (.053, .060) 1597.796 (618)*** .008 —.004 27.892 (11)**

Nota. IC = intervalo de confianza; gl = grados de libertad; *** p <.001; ** p <.01; ME = modelo estructural.
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Tabla 3.

Correlaciones entre variables latentes del modelo estructural y confiabilidad de constructo

1 2 4 5 6 7
1. Extraversion 1 551 464 -.293 364 - -
2. Amabilidad 781 1 .609 -.174 442 - -
3. Responsabilidad .593 .625 —.140 .640 - -
4. Neuroticismo -.305 —150 -176 1 .019 - -
5. Apertura 451 .673 .659 .064 1 - -
6. Postergacion - - - - 1 -.513
7. Autorregulacion - - - - —.485 1

Confiabilidad del constructo (o)

Hombres 733 818
Mujeres .730 7198

7134 .676 .630 .834 .860
.703 .656 .610 .846 .849

Nota. Por debajo de la diagonal = valores hallados en hombres; Por encima de la diagonal = valores hallados en mujeres.

magnitud pequefia, mientras que en cuanto a la auforre-
gulacion académica (R’ =.628, [1C95 % .561, .695];

hombres

Rzmujm =.836, 1C95 % .813, .859), la influencia en ambos
grupos fue grande. De forma individual, se observo la
influencia positiva y significativa de extraversion, amabi-
lidad, responsabilidad y apertura sobre la autorregulacion
académica en ambos grupos; al igual que una influencia
significativa de responsabilidad, neuroticismo y apertura
sobre postergacion de actividades en el grupo de mujeres, y
extraversion solo en el grupo de hombres (véase Figura 1).

Después de esto, se explord la invarianza estructu-
ral, es decir, si los coeficientes de regresion del modelo
propuesto son invariantes entre hombres y mujeres, vy,
al analizar ambos modelos conjuntamente, se obtuvo un
ajuste aceptable (véase Tabla 2, seccion C). De este modo,
se compararon los modelos restricto y no restricto, y se

—-157* /- 060

Z.009/-.013

R?=.038/.107

Postergacion
de
actividades

.068 / .245**¥

—-071/.147*

Afabilidad

.396*** /.333%%*

Responsabilidad
=062/ -.146**
|

encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
ambos (Ay*/gl(11) = 27.892, p < .01). Especificamente,
se analizaron los IM desde el modelo SSV, con lo cual se
libero la restriccion de igualdad a la influencia de neuro-
ticismo sobre postergacion de actividades (B, , = .068;
p = 4l5; ﬂmujem = .245; p <.001), debido a que se iden-
tifico dicha restriccidon como una mala especificacion
(IM, .. = 38.040; IMmujeres = 58.053). Si bien el ajuste
general mejord (Ay*/gl(10)=14.970, p=.133), se identifico
que la especificacion del parametro que indica la influen-
cia de responsabilidad sobre autorregulacion académica
B romires = -338; p <.001; ﬁmujere,y =.653; p <.001) debia ser
relajada (IM, = 21.885; IM_ieres = 21.893), y en con-
secuencia la diferencia se mantuvo como no significativa
(Ay*/gl(9) =9.599, p = .384).

Por 1ultimo, se liber6 la restriccion de igualdad de
la influencia de neuroticismo sobre la autorregulacion

233%%K [ 3p7kxk

R?=.628/ .836

Autorregulacion
académica

538%** [ 653***

351%** [ .424%**

Figura I. Pardmetros del modelo estructural en hombres (izquierda) y mujeres (derecha). *** p <.001, ** p <.01,
* p <.05 (por simplicidad, se omitieron las correlaciones interfactoriales del grafico).
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académica (B, =.068;p=.347, ﬁmjm =-.108; p=.062)
(M, s = 11.000; M =10.987), por lo cual el anali-
sis finaliz6 sin diferencia significativa entre el modelo no
restricto y el modificado (Ay*/gl(8) =7.411, p = .493). En
conclusion, la influencia del neuroticismo'y responsabilidad

sobre la PA es distinta segun el género.
Discusion

El objetivo del presente trabajo fue analizar la influencia
de la personalidad sobre la PA teniendo en cuenta la posible
mediacion del género. El estudio conjunto de la personalidad
y procrastinacion esta inmerso en un proceso continuo de
desarrollo y analisis (Steel, 2007); sin embargo, hoy co-
bran relevancia variables demograficas y psicologicas que
ayudan a comprender mejor su relacion, donde el género
es tiene un papel importante. En este orden de ideas, las
diferencias de género en la influencia de la personalidad
sobre la PA es un topico reciente (Zhou, 2018), y es nece-
sario profundizar en este tema para delimitar las acciones
tutoriales, teniendo en cuenta a la personalidad como un
elemento estable en el estudiante.

Esta investigacion tuvo tres momentos clave: el analisis
comparativo, el andlisis del modelo estructural (influencia
de la personalidad sobre la PA), y el analisis conjunto del
modelo estructural entre hombres y mujeres.

En cuanto a las diferencias en los rasgos de personalidad
entre hombres y mujeres, las mujeres puntuaron mas alto en
el rasgo de neuroticismo, aspecto ampliamente documentado
en la literatura internacional (De Bolle etal., 2015; Chapman
etal.,2007; Schmitt etal., 2008; Soto etal., 2011; Weisberg
et al., 2011). Sin embargo, los estudios desarrollados con
muestras peruanas han mostrado resultados divergentes, ya
que solo un estudio indica que las mujeres presentan mayor
neuroticismo (Nifio de Guzman et al., 2003), a diferencia
de otros que no encuentran esta tendencia (Roa-Meggo,
2017; Schmitt et al., 2008). Asimismo, en cuanto al rasgo
de amabilidad, los resultados hallados en el presente estudio
replican lo ya reportado, que las mujeres son mas amables
que los hombres (De Bolle et al., 2015; Roa-Meggo, 2017,
Schmitt et al., 2008; Weisberg etal., 2011). Y en el rasgo de
responsabilidad, las diferencias encontradas a favor de las
mujeres fueron pequefias pero concordantes con hallazgos
en poblacion peruana (Roa-Meggo, 2017; Schmitt et al.,
2008), aunque contrarias a la literatura internacional, donde
no se hallan diferencias (Chapman et al., 2007; Schmitt et
al., 2008; Soto et al., 2011; Weisberg et al., 2011).

Conrespecto ala PA, los hombres se acercaron mas aun
perfil procrastinador (mayores puntuaciones en postergacion
de actividades y menores puntuaciones en autorregulacion

académica) que las mujeres, lo que coincide con la literatura
en la medida en que es mas probable observar una conducta
procrastinadora y menos regulada en los hombres que en
las mujeres (Dominguez-Lara & Campos-Uscanga, 2017,
Khan et al., 2014; Olea & Olea, 2015; Ozer et al., 2009;
Steel & Ferrari, 2013).

Como senalaron previamente Nadeem et al. (2016),
las diferencias de personalidad influyen en la PA y pueden
cuantificarse en sus dos dimensiones. Desde su dimension
conductual, en la postergacion de actividades se puede
apreciar que en el grupo de hombres solo existe influencia
significativa, pero débil, de extraversion, mientras que en
las mujeres destaca una relacion negativa con la responsa-
bilidad, a la vez que neuroticismo y apertura lo hacen de
forma positiva. Esto permite inferir que un perfil particular
de estudiantes que tienden a postergar se caracteriza por
una personalidad inestable (neuroticismo), que no permite
priorizar actividades (responsabilidad) y se distrae facil-
mente con novedades (apertura). La relacion negativa
entre procrastinacion y responsabilidad concuerda con lo
sefialado por Rahimi et al. (2016).

Conrespecto a la segunda dimension, la autorregulacion
académica —el nucleo funcional de la PA—, existe mayor
similitud entre hombres y mujeres debido a que los rasgos
de extraversion, amabilidad, responsabilidad y apertura
influyen positivamente y en magnitud elevada en ambos
grupos, lo cual delimita con mayor precision un perfil del
estudiante. En ese sentido, se espera que el estudiante sea
lo suficientemente sociable (extraversion), que cuente con
habilidades sociales apropiadas que faciliten la interaccion
con los demas (amabilidad), que tenga capacidad de plani-
ficacion y control sobre sus actividades (responsabilidad),
y que posea apertura a cosas nuevas, lo cual facilitaria una
mayor presencia de conductas orientadas a metas (Steel,
2007).

En general, los resultados coinciden con la literatura,
ya que se aprecia la influencia esperada de responsabili-
dad y neuroticismo sobre la PA (Boysan & Kiral, 2017,
Karatas & Bademcioglu, 2015; Rahimi et al., 2016; Zhou,
2018); aunque discrepan de los estudios que indican que
rasgos de amabilidad y apertura no tienen influencia so-
bre la procrastinacion (Boysan & Kiral, 2017; Karatas &
Bademcioglu, 2015; Kim et al., 2017; Steel & Klingsieck,
2016; Zhou, 2018).

Sin embargo, en la mayoria de los estudios se analizan
hombres y mujeres por separado, por lo que no se brinda
informacion estadistica que permita una comparacion
mas precisa del rol del género en dicha influencia. En este
sentido, el modelo estructural evaluado indic6 que algunos
rasgos de personalidad influyen de forma distinta: en el
andlisis comparativo se indico que el neuroticismo influia
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negativamente sobre la postergacion de actividades solo en
el grupo de mujeres, y mediante un analisis de invarianza se
confirm¢ dicha premisa; y, como se mencioné previamente,
todas las dimensiones, excepto el neuroticismo, influyen
significativamente sobre la autorregulacion académica en
hombres y mujeres, pero el analisis de invarianza estructural
muestra que la responsabilidad y el neuroticismo influyen
sobre la autorregulacion académica, independientemente
de su magnitud, en mayor grado en las mujeres.

En conclusion, la presencia significativa del neuroti-
cismo y la baja responsabilidad se constituyen como un
factor de riesgo mayor para las mujeres, al menos en esta
muestra. Es decir, que el neuroticismo aparece en mayor
medida en las mujeres (De Bolle et al., 2015; Chapman et
al., 2007; Schmitt et al., 2008; Soto et al., 2011; Weisberg
et al., 2011), lo que impactaria directa e inversamente
sobre la postergacion de actividades y la autorregulacion
académica, respectivamente, con lo que se configura la
aparicion de un perfil de riesgo (Dominguez-Lara, 2016).

En cuanto a las implicancias practicas, los hallazgos
muestran la relevancia que tienen los rasgos de personali-
dad como factores de riesgo o de proteccion en la conducta
procrastinadora, en especial en el grupo de mujeres, por lo
que a partir de estos aspectos se podra promover planes de
fortalecimiento de la personalidad en esferas especificas con
el fin de minimizar el impacto negativo de un desarrollo
inadecuado de la personalidad; ademas, dado que el género
masculino es mas propenso a la procrastinacion en el entorno
académico, esto permite prever mecanismos de contencion
del impacto negativo que tiene la procrastinacion en los
procesos de ensefianza y aprendizaje en la universidad.

Con respecto a las limitaciones del presente estudio, se
debe sefialar que se trabajo con estudiantes universitarios
de centros privados de la ciudad de Lima, y, si bien estos
resultados proporcionan informacion relevante sobre la
mecanica de la personalidad y la procrastinacion aca-
démica, no es posible generalizar los resultados, por lo
que es necesario estudiar otros segmentos poblaciones que
incluyan centros educativos publicos y de otras ciudades
del pais y de laregion. También, se debe considerar la falta
de equivalencia en los grupos clasificados por género, ya
que se evidencié mayor participacion de mujeres.

Finalmente, se recomienda elaborar futuros estudios
sobre la mecanica del comportamiento de la personalidad,
el género y la procrastinacion académica en estudiantes de
educacion media, superior y tecnologica con el fin de que
estos resultados puedan generalizarse, asi como incluir
algunas variables relevantes a la problematica de la pro-
crastinacion —como la autoeficacia o el perfeccionismo—
que puedan esclarecer ain mas ese aspecto. De la misma
manera, también es conveniente considerar la edad, ya que

la conducta procrastinadora aumenta de forma progresiva
principalmente en la adolescencia y disminuye en la adultez
(Rodriguez & Clariana, 2017), posiblemente por variaciones
inherentes a los rasgos de personalidad en el transito de
un estadio vital a otro (Mottus, Allik, Hfebickova, Koots-
Ausmees & Realo, 2016).
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