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Resumen

En la taxonomia de Ribes y Lopez (1985) se propone que el comportamiento psicologico es progresivamente comple-
jo e inclusivo; sin embargo, en la literatura sobre el tema se encuentran pocas investigaciones y los datos no son ro-
bustos. Teniendo esto en cuenta, y con el proposito de aumentar la evidencia de la complejidad e inclusividad de los
tres primeros niveles de complejidad conductual de la taxonomia en tres secuencias de entrenamiento —ascendente
(contextual-suplementario-selector), descendente-ascendente (suplementario-contextual-selector) y descendente (selector-
suplementario-contextual}—, el presente estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto de la historia de interaccion —por
medio de secuencias de entrenamiento— sobre el proceso de ajuste diferencial (contextual), efectivo (suplementario) y
preciso (selector). En general, los resultados muestran que cuando los participantes carecian de historia de interaccion ante
las contingencias programadas se requirié de un mayor nimero de sesiones de entrenamiento para mejorar el desempeiio
en organizaciones funcionales de mayor complejidad; y que cuando la historia de interaccion estaba presente en la orga-
nizacion funcional —en tanto interaccion previa con las contingencias— se encontré un efecto de facilitacion en el ajuste
conductual, independientemente de si la transicion fue ascendente o descendente. Al final se indaga sobre si el incremento
en el niimero de sesiones se relaciona con la complejidad de cada nivel de organizacion funcional, y se discute, respecto a
las transiciones de entrenamiento funcional, ascendente y descendente, sus efectos en la facilitacion en el aprendizaje y su
relacion con el supuesto de inclusividad funcional.
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Complejidad e inclusividad intrasituacional

Complexity and inclusivity of intrasituational behavior: empirical analysis

Abstract

Ribes and Lopez's (1985) taxonomy proposed that psychological behavior is progressively complex and inclusive. In that
respect, there is little research and data are not robust. A study was conducted with the purpose to increase data related to
the complexity and inclusivity of the three less complex behaviors of the taxonomy, with three training sequences, namely:
1) ascending (contextual-supplementary-selector), 2) descending-ascending (supplementary -contextual-selector) and 3) de-
scending (selector-supplementary-contextual). The objective was to evaluate the effect of the interaction history (related to
training sequences) on differential (contextual), effective (supplementary) and precise (selector) behavior adjustment process.
Results showed that a greater number of training sessions were required to improve the performance in functional organiza-
tions with greater complexity when participants lacked an interaction history related to programmed contingencies. But, when
the interaction history participated in the functional organization, as a previous interaction with the contingencies, a facilitating
effect was found in the behavioral adjustment, regardless of whether the transition was ascending or descending. It is discussed
whether the increase in the number of sessions is related to the complexity of each level of functional organization. Regarding
the functional training transitions, ascending and descending, its effects on facilitation in learning are discussed in relation to

the assumption of functional inclusivity.

Keywords: interbehavior, inclusivity, complexity, learning, facilitation, intrasituational.

Introduccion

En el desarrollo ontogenético de un organismo, la
historia de interaccion con los objetos y eventos del am-
biente es el factor diferenciador entre el comportamiento
psicologico y el biologico. De entre los distintos sistemas
tedricos para el analisis del comportamiento psicoldgico, el
interconductismo propone su estudio con base en el sistema
de contingencias —es decir, relaciones de dependencia—
que se estructuran en la interaccion, denominada campo
o funcion psicolégica (Kantor, 1924, 1926, 1959). Bajo
esta logica, Ribes y Lopez (1985) plantearon el estudio del
comportamiento psicologico a través de una taxonomia de
cinco niveles de organizacion funcional progresivamente
complejos e inclusivos. De menor a mayor grado, dichos
niveles se denominan: (a) contextual, (b) suplementario,
(c) selector, (d) sustitutivo referencial y (e) sustitutivo no
referencial. Esta forma de conceptualizar el comportamien-
to psicologico permite estudiar la evolucion cualitativa y
cuantitativa de cada tipo de interaccion, reconociendo sus
elementos diferenciadores y vinculantes (Ribes-Ifiesta,
2004, 2007).

En general, la teoria interconductual supone que lo
psicoldgico no estd en el organismo ni en su accion, sino
en el sistema interactivo en el que este participa. En este
sentido, de acuerdo con Ribes y Lopez (1985), la organi-
zacion funcional del comportamiento psicologico puede
configurarse de maneras cualitativamente diferentes con
respecto al sistema de contingencias involucrado en la
interaccion organismo-ambiente; y, de todos los elemen-
tos que participan en la interaccion, podrian considerarse
tres de ellos como los mas relevantes en la diferenciacion

de la estructura cualitativa de cada nivel de organizacion
funcional, a saber: (a) el mediador, elemento critico en la
estructuracion del sistema de contingencias implicado en la
funcion estimulo-respuesta; (b) el desligamiento funcional,
forma en la cual la respuesta se diversifica, transforma y
amplia funcionalmente, propiciando un tipo particular de
interaccion en virtud de la capacidad reactiva del organismo
—dada por su ontogenia y filogenia— y las caracteristicas
del ambiente —dadas independiente o interdependiente-
mente de la actividad del organismo—; y (c) el tipo de
ajuste conductual, que supone la forma en que la respuesta
se ajusta funcionalmente al sistema de contingencias en
el cual el organismo o individuo interactiia (Ribes-Iiiesta,
2004, 2007; Ribes & Lopez, 1985).

Los tres primeros tipos de organizacion funcional plantea-
dos por Ribes y Lopez (1985) —contextual, suplementario
y selector— se caracterizan porque, en las interacciones
en las que el organismo participa, su reactividad se en-
cuentra /igada a las contingencias de la situacion —siendo
un sistema interactivo—, pero sin trascenderlas, motivo
por el cual se les denomina funciones intrasituacionales.
Especificamente, la situacion puede incluir eventos fisico-
quimicos, ecoldgicos o convencionales, cuyas propiedades
de estimulo pueden ser constantes o cambiantes (relativas),
segun se requiera en la interaccion. Asi, las relaciones de
condicionalidad entre acontecimientos potenciales o efec-
tivos vinculados con el comportamiento del organismo o
individuo establecen la situacion de interaccion, siendo
secundario el lugar particular donde el comportamiento
ocurre (Torres et al., 2012).

En el caso de los dos tltimos tipos de organizacion fun-
cional —sustitutivo referencial y sustitutivo no referencial—,
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la conducta del organismo se desliga de una situacion
particular para transitar a o construir, respectivamente,
un sistema contingencial o situacion de naturaleza distin-
ta; ademas, respecto a estas dos ultimas funciones, cabe
destacar que su reactividad caracteristica es posible solo
en organismos humanos que se desarrollan en ambientes
lingiiisticos-sociales, dado que no es suficiente que varios
organismos interactiien entre si para que el ambiente sea
social, sino que este es social solo si la respuesta a los ob-
jetos o individuos es convencional —en el sentido en que
quienes participan de la interaccion acuerdan implicita o
explicitamente la repuesta conjunta a estos— (Ribes-Ifiesta,
2001; Ribes-Iiiesta et al., 2008).

Ahora bien, tras poco mas de tres décadas del origen de
esta taxonomia, el escrutinio empirico de datos relacionados
con la complejidad e inclusividad de las funciones psicold-
gicas es escaso. Incluso, hay un gran niimero de casos de
funciones psicologicas planteadas por Ribes y Lopez (1985)
y Ribes-Iiesta (2007) que no cuentan con datos empiricos,
como sucede con el caso de la referencia del referidor y el
caso de las contingencias de eventos en tiempos distintos
que ocurren en una misma ubicacion espacial.

Abhora, si bien los problemas de correspondencia entre
las teorias y los fenomenos que describen o explican se
“resuelven” a través de analisis conceptuales y logicos, la
investigacion empirica permite refutar o aceptar las hipotesis
particulares que derivan de los planteamientos generales
de una teoria, de modo que ambas tareas —la tedrica y la
empirica— son igual de relevantes en el quehacer cienti-
fico. Es en este sentido que la presente investigacion tuvo
como proposito el analisis de datos empiricos que podrian
relacionarse con la complejidad e inclusividad de las fun-
ciones psicologicas.

Dentro de los antecedentes empiricos que se encuentran
sobre el tema destaca el trabajo de Serrano (2009), quien
realiz6 una investigacion para evaluar la complejidad e
inclusividad de las funciones intrasituacionales. Para tales
propositos, el autor expuso a ratas (cepa Wistar) a diferen-
tes situaciones de entrega de agua correspondientes a tres
programas de estimulo —contingente, no contingente y
contingente condicional— (véase, p. ¢j., Schoenfeld & Cole,
1972), en donde, en los subciclos t! de cada programa, la
posibilidad de entrega de agua se sefialaba con luces led de
color rojo o verde relacionadas con distintas condiciones
de respuesta, seglin el programa vigente.

En dicho trabajo, las situaciones suponian la evaluacion
y entrenamiento de la funcion contextual, suplementaria y
selectora, respectivamente, cada una con una duracion de
30 sesiones. En particular, en la situacion no contingente
la entrega de agua no dependia de la respuesta de la rata,
pues se entregaba cada que terminaba la activacion de la luz

roja, independientemente de cualquier respuesta del sujeto
experimental —asi, cuando este diferenciaba la relacion
luz-agua, podia aumentar la frecuencia de consumo de
agua—. Por otra parte, en la situacion contingente la res-
puesta a una palanca era necesaria para la entrega de agua,
aunque la respuesta solo era efectiva ante la luz roja. Y, por
ultimo, en la situacion contingente condicional la entrega
de agua dependia de la respuesta a una palanca derecha o
izquierda, respecto al bebedero, segun la ocurrencia de la
luz roja o verde; esta situacion implico la respuesta precisa
en relacion con dos condiciones de respuesta: (a) luz roja-
respuesta a palanca izquierda y (b) luz verde-respuesta a
palanca derecha (Serrano, 2009).

A partir de esto, todos los sujetos se expusieron a las
situaciones experimentales de manera concurrente en un
espacio cuadrangular con cuatro paneles de actividad —un
bebedero, dos palancas y luces led—; y cada programa de
entrega de agua estaba disponible en uno de tres paneles
de actividad, quedando el cuarto panel sin consecuencias
programadas. De manera general, los resultados de Serrano
(2009) mostraron una disminucion progresiva en los indices
de ajuste —unidad de medida propuesta por el autor— res-
pecto al incremento de la complejidad del comportamiento
evaluado y entrenado en las situaciones experimentales; sin
embargo, si bien este hallazgo se presentd como evidencia
relacionada con la complejidad del criterio de ajuste, destaca
el hecho de que los indices logrados por los sujetos en las
situaciones de entrega de agua contingente y contingente
condicional fueron cercanos a cero. Al parecer, no hubo
un efecto consistente relacionado con las manipulaciones,
lo cual dificulta el andlisis del transito entre situaciones
experimentales —dato asociado a la complejidad e inclu-
sividad funcional—.

Enun trabajo posterior, Serrano (2016) realizd un estu-
dio similar en el que expuso a tres ratas (de cepa Wistar),
a una secuencia de 10 sesiones de entrega de agua bajo
las condiciones no contingente, contingente y contingente
condicional. Respecto al estudio de referencia, se modifico
la modalidad de los estimulos de visuales a auditivos y se
hicieron precisiones en las formulas para obtener indices de
ajuste que reflejaran mejor el nivel de interaccion evaluado,
pero los resultados fueron similares a los de Serrano (2009).
En resumen, debido al pobre desempefio que mostraron las
ratas en las tareas, tampoco se observo el efecto de facili-
tacion de la historia de interaccion en un nivel de aptitud
funcional de cierta complejidad sobre el ajuste conductual
en otro de mayor o menor complejidad. Ademas, aunque en
ambos estudios disminuy0 el indice de ajuste con respecto a
la complejidad de la tarea enfrentada, este indice se acerco
a cero en las dos tareas de mayor complejidad.
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Tomando en cuenta lo anterior, en futuros estudios podria
considerarse un nivel de desempefio “Optimo” para transitar
auna tarea de mayor o menor complejidad. De adoptar este
criterio, se podria observar el efecto de campos o funciones
parcialmente ajustadas o ajustadas —como tendencia, no
como logro (véase Ribes-Iiiesta, 2007)— sobre el proceso
de ajuste en otras funciones, en lugar de observar el efecto
de la transicion entre situaciones independientemente del
nivel de ajuste alcanzado.

Por otra parte, Ribes-Ifesta et al. (2009) encontraron
resultados que podrian considerarse como evidencia en
contra del supuesto de inclusividad. En su estudio, los
autores entrenaron a participantes para responder en tareas
estructuradas con respecto a los cinco niveles de organi-
zacion funcional, tras lo cual fueron expuestos a sesiones
de preprueba y prueba de cada uno de los niveles funcio-
nales, siendo asignados a uno de seis grupos que diferian
segun el tipo y la cantidad de sesiones de entrenamiento.
Especificamente, el Grupo 1 se expuso a sesiones de entre-
namiento de los cinco niveles, el Grupo 2 a cuatro —de la
segunda funcién mas compleja a la quinta—, y asi hasta llegar
al Grupo 6, que no recibié entrenamiento. Como medida
conductual se utilizé el porcentaje de aciertos obtenidos
por los participantes en las sesiones experimentales. En
general, los resultados mostraron que es posible adquirir
un desempefio eficaz en un nivel de organizacion funcional
de complejidad mayor, sin entrenamiento explicito en los
niveles funcionales que lo anteceden.

Sin embargo, pese a los resultados encontrados hasta el
momento, el estado de la investigacion en el area apenas
se desarrolla, por lo que se plantea la necesidad de disefar
y probar métodos de medicion y experimentacion que
permitan dilucidar la complejidad e inclusividad de cada
uno de los niveles de organizacion funcional propuestos
en la taxonomia de Ribes y Lopez (1985).

Ahora bien, tomando en cuenta que la evidencia empi-
rica enfocada en mejorar el entendimiento los supuestos de
inclusividad y de complejidad progresiva (Ribes-Ifiesta et
al., 2009; Serrano, 2008, 2009) es poco robusta, la presente
investigacion tuvo como proposito la realizacion de un
estudio exploratorio con el cual, por medio de una tarea
experimental novedosa, se puedan sumar evidencia al analisis
de las funciones intrasituacionales. En especifico, se planteo
la evaluacion del desempefio de participantes universitarios
en tres situaciones experimentales que incluian niveles de
organizacion funcional de distinta complejidad, con tareas
presentadas en tres secuencias diferentes: ascendente,
descendente-ascendente y descendente. Asi, con el fin de
obtener datos relacionados a la complejidad funcional, se
comparo el proceso de aprendizaje en la estructuracion de
las tres funciones intrasituacionales sin historia de aptitud

funcional previa; y, respecto a la inclusividad, se analizo
el efecto de la historia de aptitud funcional en transiciones
descendentes y ascendentes.

Método

Diserio

Se utiliz6 un disefo experimental multicondicional de
medidas repetidas “3-entre” (secuencias) y “4-n dentro”
(sesiones de entrenamiento), con grupos controles. Las
condiciones “entre” fueron: (a) ascendente —contextual-
suplementario-selector—, (b) descendente-ascendente
—suplementario-contextual-selector— y (c¢) descendente
—selector-suplementario-contextual—. En combinacion
con la condicién anterior, se hicieron cuatro sesiones de
entrenamiento de respuestas a propiedades de los estimu-
los, a saber: (a) especie, (b) tamafio, (¢) motricidad y (d)
todas —especie-tamafio-motricidad—. Esta Gltima mani-
pulacion se realiz6 para entrenar respuestas a propiedades
absolutas-constantes y relativas-variantes de los estimulos.
A partir de esto, los grupos de control no recibieron en-
trenamiento, y todos los grupos, conformados por cuatro
participantes, fueron expuestos a una sesion de preprueba
y a una o varias sesiones de prueba segun cada nivel de
organizacion funcional. Solo los participantes de los grupos
experimentales podian enfrentar en mas de una ocasion las
sesiones de entrenamiento o prueba.

Para avanzar a la siguiente sesion era necesario que
el participante obtuviera un indice de ajuste (1A) igual o
mayor a 0.8 en el arreglo contingencial, unidad de medida
que se describira mas adelante. Cuando el participante
no obtenia un IA igual o superior a 0.8 en una sesion de
entrenamiento, volvia a enfrentar la misma sesion hasta
alcanzar dicho indice; y, si no lo lograba alcanzar en al-
guna sesion de prueba, volvia a enfrentar la ultima sesion
de entrenamiento para realizar nuevamente la sesion de
prueba. El méximo de oportunidades para alcanzar el 1A
de 0.8 fue de tres sesiones; al no satisfacer ese criterio en
la tercera oportunidad, se descartaba al participante del
estudio, agradeciendo su participacion.

Ahora bien, hubo cuatro tipos de sesiones de entrena-
miento con respecto al tipo de propiedad del estimulo al
que se relacionaba la respuesta durante la interaccion, a
saber: (a) especie, (b) tamaio, (c) locomocion y (d) todas
—especie-tamafio-locomocion—. En todas las situacio-
nes experimentales se incluyeron estos cuatro tipos de
entrenamiento, donde se expuso a los participantes a cada
uno de los tipos de entrenamiento en el orden en el que
fueron descritos. Una vez que el participante satisfacia el



Gonzalez-Becerra, V.H., Tamayo Tamayo, J.E., Patron Espinosa, F.de J., Torres Ceja, C.de J., & Ortiz Rueda, G.A.

criterio de desempefio en la sesion (IA > 0.8), pasaba a la
siguiente sesion —si era de entrenamiento— o a la siguiente
situacion experimental —si la sesion era de prueba—; en
el caso de ser el tercer arreglo contingencial, culminaba el
experimento (véase Tabla 1).

Participantes

Por medio de un muestreo no probabilistico se selecciond
a 24 estudiantes universitarios de la carrera de psicologia
—3 hombres y 21 mujeres con edad promedio de 22 afios—,
pertenecientes a distintas instituciones educativas de la Zona
Metropolitana de Guadalajara (México), una publica y dos
privadas. Todos los participantes carecian de experiencia
en la tarea experimental y fueron contactados por medio
de sus profesores, quienes los incentivaron con créditos en
sus asignaturas por participar en el experimento.

Aparatos, equipamiento y situacion experimental

Se utilizaron cuatro cubiculos semiaislados de ruido y
aislados de estimulos visuales ajenos a la tarea experimental.
Al interior de los cubiculos se encontraba una silla y una
mesa con un equipo de computo marca HP con ambiente
Windows XP, un monitor cromatico para la presentacion
de las tareas experimentales y un mouse para responder a
los estimulos. Para la programacion de las tareas experi-
mentales y el registro de respuestas se utilizé el programa
SuperLab 2.0.4©.

Tareas experimentales
Segtin el nivel de organizacion funcional a medir y
entrenar, se utilizo una tarea experimental distinta en cada

caso para posibilitar la situacion de interaccion; y, como
estimulos, se utilizaron dibujos de animales en blanco y
negro, que variaban en: (a) especie —perro, toro, elefante,
picaflor o colibri, gaviota, aguila, atin, delfin y ballena—,
(b) tamafio —chico [perro, colibri y atin], mediano [toro,
gaviota y delfin] y grande [elefante, aguila y ballena]—y
(¢) locomocion predominante —caminar [perro, toro y
elefante], volar [colibri, gaviota y 4guila] y nadar [atun,
delfin y ballena]—.

También, se utilizaron simbolos encerrados en circulos de
distinto color que se relacionaban a una de las propiedades
de los dibujos: los de color azul se asociaban a la propiedad
especie, representada en los dibujos; los de color verde se
asociaban a la propiedad locomocion —caminar, volar y
nadar—; y los de color amarillo se asociaron con la propiedad
tamafio —chico, mediano y grande—, relativa al grupo de
locomocion al que pertenecia cada especie. Cuando en el
arreglo de estimulos del ensayo no habia ningun simbolo
que se relacionara con el dibujo, un circulo con la palabra
“ninguna” daba la opcion de “omitir la respuesta”. Cabe
mencionar que en la mayoria de los ensayos la respuesta
correcta era por comision y solo en algunos por omision,
por lo que la opcion de respuesta por omision podia estar
presente en los ensayos en los cuales era pertinente emitir
u omitir la respuesta (véase Tabla 2).

Ahora, para el arreglo contingencial de tipo contextual
se comenzaba cada ensayo con la presentacion, durante dos
segundos, de uno de los simbolos en la parte izquierda de
una pantalla blanca; posteriormente, aparecia durante tres
segundos una flecha al lado derecho del simbolo, seguida del
dibujo que le correspondia seglin la fase de entrenamiento

Tabla 1.
Diserio experimental
Grupo (n=4)
S © S (su) S(se)

El P EE ET EL ET P EE ET EL ET P EE ET EL ET
— R P R P R P
- E S (su) E NAC) E S(se)

E2 p _EE ET EL ET R p EE ET EL ET R p EE ET EL ET R
_ o R u R UL U

- f(se) E U S (sw) E U /(© E

E3 U EE ET EL ET g EE ET EL ET g EE ET EL ET g

T E E E

A A A

C6 B B B

A A A
Sesiones 1 1 .n 1 1 1 .n 1 1 1 .n 1

Notas. E=grupo experimental; C = grupo control; f(c) = funcion contextual; f (su) = funcion suplementaria; f(se) = funcion
selectora; EE = entrenamiento especie; ET = entrenamiento tamafio; EL = entrenamiento locomocion; ET = entrenamiento

todas (todas las propiedades entrenadas del dibujo).
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Tabla 2.

Matriz de estimulos en la que se muestran los simbolos a los que se asocio cada dibujo

Dibujo Simbolos de especie Simbolos de locomocién Simbolos de tamaiio
]
= o
s .
perro camina
_.."_-\.'.:-\'" J
-- s & 1
colibri vuela chico
S € ‘
atin nada
Ty 'rl ¥ Q
A toro camina
-t h '.'I
o * 1
Yo . mediano
% gaviota vuela
: = - delfin nada

elefante

. i .
; - . i )\‘
1. T |
i i d

aguila

e £

- e ballena

L

camina

* i

vuela grande

nada

Nota. Circulos de diferentes colores contenian los simbolos para facilitar su discriminacion. Los colores azul, verde y
amarillo se asociaron con las propiedades de especie, locomocidn y tamafio, respectivamente.

o prueba; v, al final, se afiadia, durante dos segundos, una
segunda flecha seguida de un recuadro que encerraba una
palabra en espafiol asociada a una propiedad del dibujo
—especie, tamafio o tipo de locomocion predominante—
(véase Figura 1). Entre ensayos se presento, durante medio
segundo, una pantalla en color negro, a la que se agregaba
de manera intermitente una leyenda que decia: “Recuerda,
es importante poner atencion”.

Ademas de esto, las sesiones de entrenamiento estaban
compuestas por dos subsesiones: una de entrenamiento

observacional —ensayos previamente descritos— y otra de
evaluacion. Especificamente, el arreglo de estimulos de los
ensayos de evaluacion se organizd de manera horizontal,
con un simbolo en la parte izquierda de la pantalla y tres
recuadros en la parte derecha con palabras dentro —el fondo
de la pantalla era blanco— (véase Figura 2). La ocurrencia
de ambos tipos de ensayos se presentd de manera aleatoria,
y en algunos ensayos de la subsesion de evaluacion aparecia
un recuadro con la palabra “ninguna”.
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Figura 1. Ensayo de arreglo contingencial de tipo contextual, subsesion de entrenamiento observacional.

En cuanto al procedimiento, (a) la preprueba y la prueba
eran idénticas a la subsesion de entrenamiento observa-
cional, en la que se evaluaba la exposicion a los ensayos
observacionales; (b) no se retroalimento la ejecucion de los
participantes en ninguna de las sesiones de prueba; y (c)
el nimero de ensayos por cada sesion vari6 segun el tipo
de entrenamiento o prueba —preprueba, entrenamiento y
prueba—.

perro

Figura 2. Ensayo de arreglo contingencial de tipo contextual
en la subsesion de evaluacion —entrenamiento, preprueba
y prueba—.

Por otra parte, en el arreglo contingencial de tipo
suplementario iniciaba cada uno de los ensayos con la
presentacion, en una pantalla blanca, de tres circulos ali-
neados verticalmente en la parte izquierda. De entre los tres
circulos, solo uno de ellos contenia un simbolo, mientras
que los otros dos encerraban la palabra “ninguna” y una o
dos letras del alfabeto con la finalidad de hacer “saliente”
al simbolo. Si el participante respondia—“dando clic”—al

Ensayo antes de RCc

circulo con un simbolo, una flecha contigua a este apare-
cia al lado derecho del simbolo, seguida de un dibujo; si
respondia al circulo con la palabra “ninguna” cuando los
otros dos circulos contenian letras, aparecia durante dos
segundos en una nueva pantalla la palabra “correcto”; y
cuando respondia a los circulos que contenian letras o al que
contenia la palabra “ninguna” cuando en ese ensayo habia
otro circulo con un simbolo dentro, aparecia durante dos
segundos en una nueva pantalla la afirmacion “respuesta
incorrecta”. Después de la retroalimentacion comenzaba
un nuevo ensayo, y la sesion culminaba hasta que el par-
ticipante habia sido expuesto dos veces a cada uno de los
simbolos correspondientes a la sesion de entrenamiento.
Debido a que en la situacion de tipo suplementario
se entrenaba al participante a responder al simbolo para
suplementar su relaciéon con un dibujo, sin asegurar que
estaba diferenciando las relaciones que suplementaba, en
las pruebas ya no se presentaban letras, sino unicamente
simbolos o, en algunos ensayos, un circulo con la palabra
“ninguna”. Por otra parte, el arreglo de estimulos era si-
milar al del entrenamiento, pero con un dibujo en la parte
derecha de la pantalla; y, de entre los tres simbolos, solo
uno de ellos correspondia al dibujo. Si se respondia a este
aparecia una flecha entre el simbolo y el dibujo; y cuando
no era asi, comenzaba un nuevo ensayo (véase Figura 3).
Cabe mencionar que la preprueba y la prueba se disefiaron

Ensayo después de RCc

/

.
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Figura 3. Ensayo del arreglo contingencial de tipo suplementario.
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de esta manera para evaluar si la ejecucion de cada uno de
los participantes implicaba la diferenciacion de cada una
de las funciones de los simbolos respecto a los dibujos
que se presentaban; reactividad necesaria para responder
de manera efectiva.

Finalmente, para la evaluacion del ajuste preciso en la
condicion selectora, la tarea experimental tuvo un arreglo
contingencial tipico de igualacion de la muestra de primer
orden, en donde cada ensayo contuvo, de manera simultanea,
en la parte superior de la pantalla un dibujo y en la parte
inferior cuatro circulos. Casi todos los circulos contenian
simbolos, con excepcion de unos cuantos ensayos en los
que se presento en el interior de uno de ellos la palabra
“ninguna”.

Durante las sesiones de entrenamiento, los participan-
tes recibian retroalimentacion continua para cada una de
sus elecciones en ensayos correctivos. Este cambio en el
procedimiento respecto a las tareas previas se hizo porque
cuando se piloted la tarea sin ensayos correctivos los
participantes requerian de mas sesiones para alcanzar el
criterio de ajuste. Respecto a la parte cualitativa, la tarea
se complejizaba porque un mismo dibujo se relacionaba
con distintos simbolos segun el momento de respuesta;
asi, la pertinencia de la respuesta cambiaba de un ensayo
a otro segun el arreglo de estimulos presentado, por lo
que mientras que en un ensayo era pertinente responder al
tamafio, en otro lo era su locomocion o la especie de animal
representada en el dibujo (véase Figura 4).

En este arreglo contingencial de tipo selector, si se
respondia a los circulos que contenian el simbolo corres-
pondiente al dibujo o a la palabra “ninguna” cuando no
habia un simbolo correspondiente, aparecia en una nueva
pantalla la palabra “correcto” durante dos segundos, y
posteriormente iniciaba un nuevo ensayo; pero si se res-
pondia a los circulos con un simbolo que no correspondia

Momento funcional 1

o

e

al dibujo o al que contenia la palabra “ninguna” cuando
en el ensayo habia un simbolo correspondiente, aparecia la
afirmacion “respuesta incorrecta” durante dos segundos y
se repetia el ensayo en el que se habia errado hasta lograr
una respuesta correcta. No se retroalimento la ejecucion
en la preprueba ni en la prueba.

Es importante mencionar que para evaluar el desem-
peiio de los participantes en las tareas experimentales se
utilizo el indice de ajuste (IA) como unidad de medida, el
cual muestra la tendencia de los participantes a ajustar su
respuesta a las circunstancias de cada tarea en una sesion,
por medio de la siguiente formula:

1A= (RC—RI)
RT

Especificamente, el 1A resulta de la sustraccion de las
respuestas correctas (RC) menos las respuestas incorrectas
(RI), entre las respuestas totales (RT) programadas en una
sesion, equivalente al nimero de ensayos. Aunque cabe
mencionar que en algunos ensayos de las tareas experimen-
tales se dio la opcién de no responder cuando ninguna de
las opciones de respuesta era pertinente, de manera que era
posible emitir RC por comision y por omision, asi como RI
por comision y omision. Asimismo, se consideré RC por
comision la respuesta a estimulos a los que era pertinente
responder en un ensayo, y RI por comision a la respuesta a
estimulos a los que no era pertinente responder; en algunos
ensayos se daba la opcion de “no responder”, al seleccionar
la opcion de respuesta “ninguna” —que se presentaba entre
los estimulos—; si se optaba por “no responder” cuando en
el ensayo no habia algun estimulo al que fuera pertinente
responder, la respuesta se consideré RC por omision. Por
ultimo, las RI por omision eran aquellas en las se optaba por
“no responder” cuando en el ensayo si habia un estimulo
al que era pertinente responder.

Momento funcional 2

Figura 4. Ensayo del arreglo contingencial de tipo selector. En el momento funcional 1 la respuesta perti-

« |l

nente es el simbolo “|¢”, y, en el momento funcional 2, el simbolo “A”.
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Finalmente, se consider6 que la particularidad del
ajuste —diferencial, efectivo o preciso— derivaba del
arreglo contingencial en el que el participante respondia
—contextual, suplementario y selector, respectivamente—.

Procedimiento

El estudio daba inicio con el ingreso de los participantes
a los cubiculos experimentales, en donde se les explicaba
que la investigacion se enfocaba al estudio del aprendizaje.
Posteriormente, se les entregaba la carta de consentimiento
informado, y, si estaban de acuerdo, la firmaban y se daban
las instrucciones pertinentes para responder en los arreglos
contingenciales. En este momento, el experimentador co-
mentaba que las instrucciones se presentarian en el monitor,
que tenian que responder manipulando el “mouse” —dando
clic al botén izquierdo de este— y que la duracion del expe-
rimento podria ser de dos horas aproximadamente. Después
de haber entregado las anteriores aclaraciones, el encargado
del experimento se retiraba del cubiculo y cerraba la puerta.

Cada sesion experimental presentaba en la primera
diapositiva de inicio de la sesion los datos institucionales
del centro de investigacion donde se llevo a cabo el estudio,
y en la siguiente pantalla se daba la bienvenida a la sesion y
se especificaba el arreglo contingencial que iba a enfrentar
el participante preprueba, entrenamiento o prueba— para
evitar que la respuesta se pudiese afectar por la similitud
de contextos sin ninguna sefal agregada que permitiera
diferenciarlos; dicho efecto se encontré en algunos estudios
que utilizan tareas de igualacion a la muestra de primer
orden (p. ¢j., Gonzélez & Ortiz, 2014). Adicional a esto,
en la misma diapositiva aparecia una instruccion general
que variaba seglin la sesion en la que se encontraba el
participante (véase Tabla 3).

En lo que respecta a los participantes de los grupos
controles, estos se expusieron a una sesion de preprueba
y prueba de las tres tareas experimentales, donde vario la
secuencia de exposicion con respecto al grupo asignado;
ademas, ninguno de ellos fue expuesto a sesiones de en-
trenamiento, por lo cual culminaban su participacion en el
estudio después de aproximadamente 50 minutos.

Por otra parte, debido a la naturaleza de cada una de
las funciones psicoldgicas estudiadas, la forma de entrenar
y evaluar no solo vari6 en cuanto al arreglo de estimulos,
sino también respecto al numero de ensayos de cada tarea
experimental. Sin embargo, se buscé homogenizar el
numero de ensayos en las sesiones de preprueba y prueba
con 18 ensayos, nueve para evaluar la relacion con la pro-
piedad especie, tres con locomocion, tres con tamafio y
tres ensayos con omision de respuesta. Ademas de esto, el
entrenamiento del ajuste diferencial de especie, tamafio y

locomocion constaba de 10 ensayos, nueve para relacionar
los simbolos con cada dibujo y uno para omitir respuesta;
y, por ultimo, en la sesion en la que se entrenaban todas las
funciones se utilizaron 18 ensayos, nueve para asociar los
simbolos con la propiedad especie, tres con locomocion,
tres con tamafio y tres con la omision de respuesta.

Asimismo, el ajuste efectivo y preciso se entrenaba en
21 ensayos respecto a la especie representada en los dibujos,
18 para relacionar cada simbolo dos veces con su dibujo
correspondiente y tres para omitir respuesta; mientras que el
entrenamiento de la repuesta al tamafio o locomocion constaba
de 27 ensayos. Por otra parte, cada simbolo se asociaba dos
veces con cada dibujo respecto a su tamaiio o locomocion, y,
ademas, se relacionaba dos veces con el grupo de dibujos al
que correspondian —es decir, en un mismo ensayo aparecia
el atin, el delfin y la ballena con asociacion al rombo/dia-
mante—, esto sumado a tres ensayos para omitir respuesta.

Cuando se entren6 la respuesta efectiva respecto a todas
las propiedades de los estimulos (especie-locomocion-
tamafio) se requirié de 36 ensayos, 18 para la propiedad
especie, seis para locomocion, seis para tamafio y seis para
omitir respuesta. Respecto a esto, cabe resaltar que hubo
un incremento considerable en el niimero de ensayos en el
entrenamiento del ajuste preciso de la respuesta a todas las
propiedades del dibujo, con un total de 76: 18 relacionadas
con la especie, 24 con el tamafio, 24 con la locomocion y
10 para omitir respuesta. De los 24 ensayos de respuesta al
tamafio y locomocion, 18 fueron pararelaciones uno auno, y
seis para relaciones uno a muchos, con un simbolo-un dibujo
o un simbolo-tres dibujos, respectivamente.

Finalmente, el entrenamiento se dividid en cuatro fases
debido a que el arreglo contingencial de ajuste preciso en
los que se presentaron todas las categorias result6 ser muy
complejo. Esto se tom6 en cuenta debido a que, en una
prueba piloto de dicho procedimiento, de 10 participantes
ninguno pudo mostrar un indice de ajuste cercano a 0.8
después de cuatro sesiones de 76 ensayos a pesar de que
el procedimiento era correctivo. Por ello, se decidio seg-
mentar el entrenamiento en cuatro fases, y, para que cada
uno de los arreglos contingenciales fuera comparable, los
arreglos de menor complejidad también tuvieron cuatro
fases —contextual y suplementario, aunque se redujo el
numero de ensayos segun la complejidad funcional para
disminuir el tiempo del experimento y reducir la probabi-
lidad de que la fatiga pudiera interferir en los resultados.

Andlisis de datos

Se utiliz6 la prueba U de Mann-Whitney para analizar
las diferencias en los resultados de los participantes de los
Grupos 1, 2 'y 3 en la primera tarea que enfrentaron; tareas
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que variaban en grado de complejidad. El dato que se ana-
liz6 fue el nimero de sesiones necesarias para alcanzar el
criterio de ajuste en la prueba.

Resultados

El dato que se grafico para el analisis de los resultados
fue el indice de ajuste (IA) que los participantes obtuvieron
en cada una de las sesiones de las fases experimentales de
los arreglos contingenciales a los que se expusieron. Ast,
los resultados de cada grupo de participantes se organizaron
en figuras con 12 graficos —en el eje de las ordenadas el
IA obtenido y en el eje de las abscisas el nimero de se-
siones— ordenados en tres columnas y cuatro hileras que
corresponden a la ejecucion de un participante en diferentes
arreglos contingenciales —en cada columna se muestra la
ejecucion de los participantes del mismo grupo en un arreglo
contingencial—; donde se diferencian las figuras segiin la
secuencia de exposicion a los arreglos contingenciales,
representando la ejecucion de un grupo de participantes.

Larepresentacion del [A mostrado por los participantes
en cada sesion se grafico de la siguiente manera: (a) una
barra en color gris colocada en el extremo izquierdo del
grafico para la preprueba; (b) una o varias barras en color
gris en el extremo derecho de la grafica para la prueba de-
pendiendo de si se habia cumplido o no con el criterio de
ajuste funcional, cada barra representa una exposicion a la
sesion de prueba— ; y (c) circulos y cuadrados aislados o
unidos por lineas para el entrenamiento —se unen con una
linea cuando el participante tenia que exponerse a mas de
una sesion por no haber cumplido con el criterio de ajuste
en dicha sesion—. Adicionalmente, de izquierda a derecha,
el primer circulo corresponde a la ejecucion en “entrena-
miento especie”, el primer cuadrado representa el “entre-
namiento tamafio”, el segundo circulo, el “entrenamiento
locomocién”, y el segundo cuadrado, el “entrenamiento
todos” —especie-tamafo-locomocion—.

Sumado a lo anterior, los graficos presentan una linea
segmentada en posicion horizontal que indica el criterio de
ajuste funcional (> 0.8) para el avance a la siguiente sesion;
en algunos casos se encuentra una cifra menor a—0.2 para
indicar el IA que no pudo ser representado en la grafica
con una barra de mayor longitud; y, por ultimo, en cuanto
a la descripcion genérica de cada uno de los graficos, en la
parte superior de las columnas de los graficos se indica el
tipo de arreglo contingencial por medio de un rétulo. En
particular, el rétulo f(CO) indica la columna de graficas
que representan el IA diferencial en el arreglo contingencial
de la funcion contextual, el f(SU) la del 1A efectivo de la

funcion suplementaria, y el £ (SE) la del IA preciso de la
funcion selectora.

Teniendo esto en cuenta, en la Figura 5 se encuentran los
resultados del Grupo E1 (contextual-suplementario-selector),
donde se puede ver que los cuatro participantes obtuvieron un
1A diferencial menor o cercano a cero en la preprueba; en el
entrenamiento, tres participantes lograron, en su primer inten-
to, cumplir con el criterio de ajuste funcional en cada una de
las sesiones, asi como en la prueba —solo el participante P2
requirio de cuatro sesiones en “entrenamiento especie” y tres
sesiones en “entrenamiento locomocion” para cumplir con el
criterio de ajuste funcional, sumando 11 sesiones en el arreglo
contingencial (AC) contextual—; y en cuanto a la ejecucion
de los participantes en los AC suplementario y selector, se
encontrd que en las prepruebas y pruebas casi todos rebasaron
el valor de 0.8 de I A en una sesion —solo los participantes P1
y P2 tuvieron que enfrentar mas de seis sesiones en alguno
de los AC posteriores al de tipo contextual—.

Por otra parte, en la Figura 6 se muestran los indices de
las ejecuciones de los participantes del Grupo E2, quienes
enfrentaron primero el AC suplementario. En general, se en-
contrd que los cuatro participantes obtuvieron un [A cercano
a cero en la primera preprueba que enfrentaron, dato similar
al de los participantes del Grupo E1. Sin embargo, tres de los
cuatro participantes mostraron diferencias considerables en
cuanto el incremento del mimero de sesiones requeridas para
cumplir con el criterio de ajuste en las sesiones de entrena-
miento o de prueba—P6 con 9 sesiones, P7 con 12 sesiones
y P8 con 9 sesiones—. Finalmente, con respecto a los A
obtenidos en los dos siguientes AC (contextual y selector),
se encontrd que casi todos los participantes requirieron el
minimo de sesiones para la conclusion de todas las fases
experimentales, con excepcion del participante P7, quien
requiri6 de 7 sesiones en el AC contextual.

De igual forma, la ejecucion de los participantes del
Grupo E3 se muestra en la Figura 7, en donde destaca que,
respecto a la ejecucion en los arreglos contingenciales en
los que los participantes carecian de historia de aptitud
funcional se requirio de mas sesiones —entre 10 y 15—
para lograr el criterio de ajuste preciso en las sesiones de
entrenamiento y prueba del AC selector. Ademas, los par-
ticipantes tuvieron que exponerse dos o mas veces a casi
todas las sesiones para lograr el criterio de ajuste, efecto
que fue mas agudo en dos participantes que se expusieron a
mas de una sesion de prueba (P9 y P12). En cuanto al dato
obtenido en la preprueba y prueba de los siguientes AC —en
este caso, suplementario y contextual—, se puede observar
que se requirié el minimo de sesiones para cumplir cada
tarea, excepto para P10 y P12, quienes requirieron de una
sesion mas (7 sesiones) en el AC suplementario.
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Figura 5. Indices de ajuste logrados por los participantes del Grupo El. £(C) = funcion contextual, /(SU) = fun-
cion suplementaria, / (SE) = funcidn selectora, P = participante. Las barras muestran la ejecucion en preprueba
y prueba —de izquierda a derecha, respectivamente—; los circulos y cuadrados representan la ejecucion en las
sesiones de entrenamiento; y la linea horizontal discontinua ubicada en el indice de ajuste de 0.8 indica el criterio
de ajuste para pasar a la siguiente sesion.
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Figura 6. indices de ajuste logrados por los participantes del Grupo E2. £(C) = funcién contextual, /(SU) = fun-
cion suplementaria, f'(SE) = funcion selectora, P = participante. Las barras muestran la ejecucion en preprueba
y prueba —de izquierda a derecha, respectivamente—; los circulos y cuadrados representan la ejecucion en las
sesiones de entrenamiento; y la linea horizontal discontinua ubicada en el indice de ajuste de 0.8 indica el criterio
de ajuste para pasar a la siguiente sesion.
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Figura 7. Indices de ajuste logrados por los participantes del Grupo E3. f(C) = funcion contextual, /(SU) = fun-
cion suplementaria, f'(SE) = funcion selectora, P = participante. Las barras muestran la ejecucion en preprueba
y prueba —de izquierda a derecha, respectivamente—; los circulos y cuadrados representan la ejecucion en las
sesiones de entrenamiento; y la linea horizontal discontinua ubicada en el indice de ajuste de 0.8 indica el criterio
de ajuste para pasar a la siguiente sesion.



Finalmente, en las Figuras 8, 9 y 10 se muestran los
resultados de los grupos controles, quienes no recibieron
entrenamiento, pero si se expusieron a prepruebas y pruebas.
En general, las figuras muestran que todos los participantes
obtuvieron un IA por debajo o cercano a cero en el primer
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AC al que fueron expuestos. Por otra parte, al enfrentar

P13

P14

indice de Ajuste

P15

P16

las pruebas de los siguientes AC, algunos participantes
incrementaron el [A, aunque, a diferencia de lo registrado
en los grupos experimentales, ninguno alcanz6 el criterio
de ajuste ni mostrd incrementos progresivos y sostenidos
al acumular experiencia en las siguientes pruebas.

|_Jo0.400 [ F1.000

| ]0.714 J

| ]-0.375 | o.714

Figura 8. Indices de ajuste logrados por los participantes del Grupo C4. f(C) = funcién contextual, f(SU) = fun-
cion suplementaria, f'(SE) = funcion selectora, P = participante. Las barras muestran la ejecucion en preprueba
y prueba de —izquierda a derecha, respectivamente—; los circulos y cuadrados representan la ejecucion en las
sesiones de entrenamiento; y la linea horizontal discontinua ubicada en el indice de ajuste de 0.8 indica el criterio
de ajuste para pasar a la siguiente sesion.
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Figura 9. Indices de ajuste logrados por los participantes el Grupo C5. f(C) = funcién contextual, £ (SU) = fun-
cion suplementaria, f(SE) = funcion selectora, P = participante. Las barras muestran la ejecucion en preprueba
y prueba —de izquierda a derecha, respectivamente—; los circulos y cuadrados representan la ejecucion en las
sesiones de entrenamiento; y la linea horizontal discontinua ubicada en el indice de ajuste de 0.8 indica el criterio

de ajuste para pasar a la siguiente sesion.
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Figura 10. Indices de ajuste logrados por los participantes del Grupo C6. f(C) = funcion contextual, f(SU) = funcién
suplementaria, f (SE) = funcion selectora, P = participante. Las barras muestran la ejecucion en preprueba y prueba
—de izquierda a derecha, respectivamente—; los circulos y cuadrados representan la ejecucion en las sesiones de

entrenamiento; y la linea horizontal discontinuaubicada ~ conductual en tres niveles de organizacion funcional de
en el indice de ajuste de 0.8 indica el criterio de ajuste  distinta complejidad —contextual, suplementario y selec-
para pasar a la siguiente sesion. tor—. Al respecto, los resultados muestran que, a mayor
nivel de complejidad en la organizacion funcional de la

. ., interaccion, se requirid mayor cantidad de sesiones para

Discusion que los participantes, en la fase en la que no tenian historia

de interaccion con las contingencias de la tarea, alcanzaran

Uno de los objetivos de la presente investigacion fue , qyperaran el indice de ajuste de 0.8. También, se encon-
evaluar el efecto de la historia de interaccion sobre el ajuste .4 que la historia de interaccion con las contingencias
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programadas en la tarea facilito el aprendizaje del ajuste
conductual en organizaciones funcionales de distinto nivel,
independientemente de si la historia de interaccion corres-
pondia auno o varios niveles de organizacion funcional de
menor o mayor complejidad al entrenado y evaluado. En
concordancia con esto, los grupos control, que no recibie-
ron entrenamiento, no tuvieron un desempefio optimo en
ninguna de las pruebas de todos los niveles evaluados, esto
teniendo en cuenta que el IA obtenido por los participantes
fue cercano a cero.

Por otra parte, se encontr6 que, a mayor nivel de com-
plejidad, mayor nimero de sesiones para mostrar aptitud
funcional cuando los participantes carecian de historia de
aptitud funcional previa al entrenamiento. En especifico, del
Grupo E1, que comenzo con el entrenamiento de diferen-
ciacion (contextual), solo un participante (P2) requirié mas
de seis sesiones para lograr el criterio de aptitud funcional
para pasar la prueba (superar el IA de 0.8); en el Grupo
2, tres participantes requirieron mas de seis sesiones para
cumplir con el criterio de aptitud funcional de efectividad
en la prueba (requiriendo de 9 a 12 sesiones); y, finalmente,
el Grupo 3 fue el que mayor cantidad de sesiones requiri6
para lograr el criterio de aptitud funcional en la primera
fase de entrenamiento que enfrentaron sus participantes,
pues todos sus participantes requirieron mas de seis sesio-
nes para mostrar el nivel de aptitud funcional de precision
que se esperaba de ellos en la tarea (requiriendo de 10 a 15
sesiones) (véase Figuras 5, 6 y 7). Un resultado similar se ha
encontrado en los estudios de Serrano (2008, 2009, 2016),
en los que el incremento de la complejidad de la interaccion
se relaciond con un peor desempefio en la ejecucion de los
sujetos experimentales; sin embargo, esta similitud en los
resultados debe analizarse en detalle, pues hay grandes
diferencias entre este estudio y las investigaciones citadas
respecto al método utilizado para medir y propiciar cada
tipo de interaccion.

Adicional a esto, se encontrd que en el arreglo con-
tingencial (AC) suplementario algunos participantes del
Grupo E1 (P1) y E2 (P6, P7 y P8) requirieron dos o mas
sesiones de prueba para lograr el criterio de ajuste pese a
que habian logrado dicho criterio en la Gltima sesion de
entrenamiento (véase Figuras 5y 6). Quizas estos partici-
pantes aprendieron a establecer relaciones entre estimulos
en tanto ocurrencias, sin diferenciar todas las asociaciones
especificas simbolo-dibujo en las sesiones de entrenamiento,
resultado que pudo deberse a las diferencias metodologicas
entre el entrenamiento y las pruebas del AC suplementario,
pues en el entrenamiento solo era necesario que el parti-
cipante diferenciara que la respuesta a los simbolos para
relacionarlos con algun dibujo, mientras que en la prueba

era necesario diferenciar la relacion especifica entre cada
simbolo y dibujo.

De este modo, pese a que en el AC suplementario los
participantes relacionaban los dibujos con sus respectivos
simbolos, al parecer las relaciones particulares que relacio-
naban dejaron de ser relevantes y solo “diferenciaron” que
era necesario responder a los simbolos y no a las letras. De
ser correcta la interpretacion de estos resultados, cuando
los participantes eran expuestos a la prueba del AC suple-
mentario no diferenciaban las asociaciones particulares
dibujo-simbolo, cuya aptitud era necesaria para responder
de manera efectiva en la tarea. Al parecer, suplementar una
relacion entre estimulos no es suficiente para responder de
manera efectiva, pues es necesario diferenciar la relacion
suplementada. No obstante, dado que la interpretacion de
estos resultados se hizo de manera indirecta, parece nece-
saria la elaboracion de tareas experimentales que muestren
datos que puedan relacionarse directamente con el supuesto
de inclusividad funcional entre la funciéon contextual y
suplementaria.

Ahora bien, analizando en conjunto las secuencias ascen-
dentes —las dos del Grupo E1 (contextual-suplementaria y
suplementaria-selectora) y una del Grupo E2 (contextual-
selectora)— en cuanto a la historia interconductual se
puede observar que el entrenamiento en un nivel de menor
complejidad facilito el desempefio en un nivel de mayor
complejidad conductual. Al respecto, Velazquez y Flores
(2013) encontraron datos relacionados con la facilitacion
del ajuste efectivo —mayor numero de respuestas ante un
tono asociado con la entrega de agua y menor numero de
respuestas por cada entrega de agua— en participantes
con historia de aptitud funcional contextual —preexposi-
cion a la relacion tono-agua—; sin embargo, los autores
consideraron que en su investigacion la historia de aptitud
funcional contextual no fue una condicion necesaria para el
establecimiento de la funcion suplementaria, pues sujetos
sin historia de aptitud funcional contextual también eran
capaces de ajustarse de manera efectiva.

Hasta el momento, la evidencia encontrada, a la que se
suma la de la presente investigacion, sugiere que la historia
de aptitud funcional de una funcion de menor compleji-
dad parece facilitar el proceso de ajuste en funciones de
mayor complejidad (Serrano, 2009, 2016; Velazquez &
Flores, 2013). No obstante, la evidencia es insuficiente
para diferenciar dicha variable de otros factores que tam-
bién podrian facilitar el ajuste —como el estado bioldgico
del organismo o factores situacionales—. Asi, también se
considera pertinente mejorar los aspectos metodologicos
que permitan dilucidar diferencias en la facilitacion de la
aptitud funcional en secuencias descendentes, pues los
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datos reportados no permiten diferenciarla de la facilitacion
encontrada en secuencias ascendentes.

Por otra parte, un estudio que contrasta con los resultados
reportados y previamente citados es el de Ribes-Ifiesta et
al. (2009), en donde se encontrd que la estructuracion de
funciones mas complejas no requiere como condicién nece-
saria la estructuracion de funciones de menor complejidad.
Sin embargo, también es posible identificar diferencias
metodologicas entre los estudios que vale la pena revisar
en detalle, como que los participantes del estudio tenian
experiencia previa en la asociacion de figuras geométricas,
dada su escolaridad (estudiantes universitarios), que pudo
facilitar su ajuste en las tareas; en ese sentido, se sugiere que
las asociaciones entrenadas no formen parte del repertorio
conductual de los participantes previo a la experimentacion
(Gonzalez-Becerra & Ortiz, 2014), tal como se hizo en
esta investigacion.

Un hallazgo parecido al de Ribes-Ifiesta et al. (2009)
se encuentra en el estudio de Tamayo y Gonzalez-Becerra
(2018), quienes realizaron un experimento con nifios de
educacion primaria a quienes se expuso a secuencias de
entrenamiento y pruebas en los niveles intrasituacionales.
Después de entrenar el ajuste conductual en diferentes
niveles de complejidad en asociacion con las propiedades
de velocidad y el nimero de alas de un “bicho”, no se en-
contraron diferencias entre los grupos en cuanto al indice
de ajuste, pues el ritmo de aprendizaje fue el mismo para
el ajuste en todos los niveles de complejidad, independien-
temente de la historia interconductual de los participantes.
Con respecto a este hallazgo, Tamayo y Gonzalez-Becerra
(2018) consideraron que la “aptitud numérica” de los
participantes impidi6 el establecimiento de contingencias
de funcidn, lo cual pudo sesgar el contacto con el arreglo
contingencial programado en cada tarea.

Ahora, si bien lo hasta aqui descrito abona al estudio de
la complejidad e inclusividad progresiva propuesta en la
taxonomia de Ribes y Lopez (1985), con el fin de obtener
mayor solidez y sistematicidad en los resultados e inter-
pretaciones correspondientes, parece importante repensar
y replantear algunos aspectos que estuvieron implicados
en el presente estudio, entre ellos:

a. Desarrollar tareas experimentales que, ademas de
evaluar y entrenar un tipo de comportamiento parti-
cular, permitan evidenciar la inclusion de funciones
de menor complejidad —los trabajos de Serrano
(2009, 2016) muestran avances al respecto—.

b. Identificar parametros que puedan asociarse a la
complejidad e inclusividad funcional, pues no se
puede reducir el analisis al efecto de “facilitacion”
cuando hay otros elementos del sistema contingen-
cial que podrian sumarse al estudio de las funciones

psicologicas —como las secuencias de respuesta
o el contacto parcial o total con los estimulos
involucrados en la interaccion—. Por ejemplo, se
podria evaluar en los participantes que enfrentaron
el entrenamiento de la funcion suplementaria si
al responder a los simbolos, en vez de las letras,
diferenciaban cada una de las relaciones dibujo-
simbolo a las que respondieron.

c. Precisar que la “manipulacion” de la historia in-
terconductual como “variable independiente” no
implica considerarla como una condicion necesaria
para el ajuste, sino un factor que modula —faci-
lita— dicho ajuste. Esta distincion permite evitar
confusiones respecto al estatus que se le atribuye
a dicha variable en la interaccion, tal como ocurre
cuando no se explicita su nivel de participacion
en el andlisis del comportamiento (véase, p. €j.,
Okouchi, 2007; Pérez & Garcia, 2010).

d. Proponer medidas de analisis y métodos ad hoc ala
teoria interconductual, tarea pendiente en la actua-
lidad para los analistas de la conducta interesados
en el analisis molar del comportamiento de corte
interconductual, en el que algunos investigadores
comienzan a explorar algunas propuestas (véase,
p. €j., Camacho, 2017; Meraz & Pérez-Almonacid,
2016; Serrano, 2009, 2016).

e. Y, por ultimo, incrementar la evidencia empirica,
realizando estudios con disefios de investigacion
que permitan evaluar distintos parametros de los
procesos de ajuste conductual en la estructura-
cion de funciones psicologicas de distinto nivel
de complejidad. Por ejemplo, una investigacion
subsecuente a la aqui reportada podria evaluar
el efecto de la historia de la aptitud funcional en
un nivel de complejidad sobre el indice de ajuste
alcanzado en una funcion de complejidad distinta
(ascendente o descendente), pero sin pasar por una
fase de entrenamiento.

En conclusion, la reflexion tedrica y la evaluacion
empirica de la correspondencia entre lo que se postula y
lo que ocurre en la naturaleza de lo psicologico son activi-
dades complementarias en el quehacer cientifico, de modo
que una teoria sin evaluacién empirica corre el riesgo de
convertirse en un dogma, asi como una investigacion sin
marco tedrico limita el andlisis a las particularidades que
pueda develar el uso del sentido comun. En este sentido,
en el estudio de las funciones psicologicas propuestas por
Ribes y Lopez (1985) se dispone por el momento de algunos
datos relacionados a su complejidad y relacion inclusiva,
aunque estos no permiten llegar a conclusiones contunden-
tes. No obstante, a partir de los resultados de la presente
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investigacion se puede contar con métodos, medidas, datos
y analisis que sirven de base para futuras investigaciones.
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