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Resumen

La escala Kansas de Reflexion-Impulsividad para Preescolares (KRISP) fue desarrollada en la década de los setentas del siglo
pasado para evaluar los estilos cognoscitivos de reflexion-impulsividad (R-I). Estudios posteriores demostraron que la KRISP
presentaba algunas deficiencias para evaluar los estilos de R-I en preescolares; sin embargo, al no existir otro instrumento, esta
escala se ha seguido utilizando a nivel internacional. Este estudio tuvo como objetivo lograr una nueva version de la escala
KRISP como herramienta confiable para el estudio de los estilos de R-I. Participaron 59 nifios con una edad promedio de 3.9
afios (DE = 0.39). Varias estrategias metodologicas permitieron obtener una version de la KRISP con 10 items. El analisis de
esta version indico valores alfa de Cronbach de .83 para las latencias y .67 para los errores y una correlacion latencia-total de
errores de -.36 (p =.002). Se discute la importancia de esta nueva version, denominada KRISP-R, asi como la necesidad de
estudios con muestras mayores que la de este estudio y que incluyan variables que tradicionalmente se han relacionado con
los estilos de R-I.

Palabras clave: estilos cognoscitivos, KRISP, KRISP-R, preescolares, reflexion-impulsividad.

REBUILDING THE KANSAS REFLECTION-IMPULSIVITY SCALE FOR
PRESCHOOLERS (KRISP)

Abstract

The Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers (KRISP) was developed in the 70’s of the last century for testing the
cognitive styles of reflection-impulsivity (R-I). Later, research studies pointed out some deficiencies of the KRISP as a measure
of R-I styles; however, researchers are still using the KRISP, probably because it is the sole scale available to test preschoolers’
styles. The aim of the present study was to develop an improved version of the scale for the assessment of R-I in preschoolers.
Participants were 59 preschoolers with a mean age of 3.4 years (SD = 0.39). Several methodological strategies allowed the
authors to develop a 10-itemversion of the scale. Analyses with this new version indicated alpha Cronbach coefficients of .82
for latencies and of .67 for total errors. The obtained correlation between latency and errors was -.36 (p =.002). Based on these
analyses a new version of the scale, called KRISP-R, is proposed. The importance of carrying out research studies of the new
scale but with bigger samples and variables that have been traditionally related with the R-I styles is also discussed.

Key words: cognitive styles, KRISP, KRISP-R, preschoolers, reflection-impulsivity.

RECONSTRUINDO A ESCALA KANSAS DE REFLEXAO-IMPULSIVIDADE PARA
PRE-ESCOLARES (KRISP)

Resumo

A escala Kansas de Reflexdo-Impulsividade para Pré-escolares (KRISP) foi desenvolvida na década de setenta do século
passado para avaliar os estilos cognoscitivos de reflexdo-impulsividade (R-I). Estudos posteriores demonstraram que a KRISP
apresentava algumas deficiéncias para avaliar os estilos de R-I em pré-escolares; porém, por ndo existir outro instrumento, esta
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escala continua sendo utilizada internacionalmente. Este estudo teve como objetivo obter uma nova versdo da escala KRISP
como ferramenta confidvel para o estudo dos estilos de R-I. Participaram 59 criangas com uma idade média de 3.9 anos (DE =
0.39). Varias estratégias metodoldgicas permitiram obter uma versdo da KRISP com 10 itens. A anélise desta versao indicou
valores alfa de Cronbach de .83 para as laténcias e .67 para os erros e uma correlagdo laténcia-total de erros de -.36 (p = .002).
Discute-se a importancia desta nova versdo, denominada KRISP-R, bem como a necessidade de estudos com mostras maiores
que a deste estudo e que incluam variaveis que tradicionalmente se relacionaram com os estilos de R-1.

Palavras chave: estilos cognoscitivos, KRISP, KRISP-R, pré-escolares, reflexao-impulsividade.

INTRODUCCION

La dimension de estilos cognoscitivos de reflexion e
impulsividad (R-I) fue propuesta como una diferencia in-
dividual, refiriéndose a la tendencia de una persona para re-
flexionar sobre varias hipotesis alternativas para solucionar
problemas cuando las alternativas se presentan simultanea-
mente o estan seguidas por breves periodos de tiempo (Ka-
gan, Rossman, Day, Albert & Phillips, 1964). La dimension
de R-I, conocida también como conceptual tempo, se refiere
a la caracteristica de un individuo para responder a situacio-
nes problematicas con alto nivel de incertidumbre sobre la
respuesta correcta. Es asi como el tiempo de decision para
evaluar y seleccionar una solucion hipotética ha sido el foco
de interés principal en el estudio de los estilos de R-1, desde
los aflos sesenta del siglo pasado (Kagan, 1965a).

De acuerdo con Kagan (1965¢) “El indice operacional
principal de la reflexion-impulsividad es la latencia de res-
puesta en tareas de discriminacion visual compleja en las
cuales se presenta un estimulo modelo y un conjunto fijo de
alternativas de respuesta y donde la alternativa que iguala
al modelo no es inmediatamente obvia.” (Kagan, 1965c, p.
609).

El procedimiento de las latencias de respuesta fue el pre-
ferido en los primeros estudios de R-I en nifios y adolescen-
tes (Messer, 1976). Sin embargo, en la practica, la latencia
de la respuesta no ha sido el tinico indice para clasificar a
los individuos como reflexivos o impulsivos. Segtin Kagan y
Messer (1975), la nociéon de que las latencias cortas o largas
definirian los estilos no fue apoyada, por lo que se incluye-
ron los errores cometidos para diferenciar a los nifios cuyos
tiempos de respuesta eran muy rapidos y estaban asociados
con muchos errores, de aquellos cuyos tiempos eran mas
largos y se asociaban con menos errores. De esta manera, la
clasificacion de nifios en impulsivos corresponderia a laten-
cias cortas y muchos errores, y en reflexivos corresponderia
a latencias largas y pocos errores. Por lo tanto, en los estu-
dios de R-I se espera encontrar una correlacion moderada
(de .30 0 mas) y negativa entre las latencias y los errores; asi
como dos terceras partes de los nifios clasificados en los esti-
los R-I. Por otra parte, se espera que los nifios que pueden ser
clasificados como lentos-inexactos o rapidos-exactos sumen
una tercera parte de los nifios estudiados (e.g., Messer, 1976;
Solis-Camara, 1996; Solis-Camara & Servera, 2003).

Para evaluar los estilos de R-I se requiere de tareas que
contengan cierto grado de incertidumbre; un ejemplo de esto
es la tarea para nifios en edad escolar (Kagan, 1965b), cono-
cida como Prueba de Igualacion de Figuras Comunes (Mat-
ching Familiar Figures Test, MFFT, por sus siglas en inglés),
en la que simultineamente se presenta al sujeto una figura
modelo en la parte superior de una lamina y, en la lamina
inferior, varias opciones de la figura modelo con algunas va-
riaciones, asi como la figura que es idéntica a la figura mo-
delo. La tarea del nifio consiste en encontrar, entre las figuras
de la lamina inferior, la que es exactamente igual a la figura
modelo de la lamina superior (Kagan et al., 1964).

La MFFT ha sido una herramienta ampliamente utilizada
en el estudio de R-I (e.g., Arce & Santiseban, 2006; Solis-
Camara & Servera, 2003; Solis-Camara y Solis-Camara
1987a), e incluso en afios recientes se ha aplicado en el cam-
po de estudio de la psiquiatria y en el de la farmacologia (Co-
hen, Nesci, Steinfeld, Haeri & Galynker, 2010; Rigbi, Yakir,
Sarner-Kanyas, Pollak & Lerer, 2011). Sin embargo, tam-
bién se han sefialado algunos problemas conceptuales y de
medicion del constructo de reflexion e impulsividad (Doob,
1990; Solis-Camara & Solis-Camara, 1987b; Solis-Camara,
1996), lo que ha favorecido el desarrollo de versiones de la
MFFT que, se argumenta, cuentan con propiedades psicome-
tricas adecuadas, tanto en la version tradicional de registro y
aplicacion manual (Cairns & Cammock, 1978; Buela-Casal,
Carretero-Dios & Santos Roig, 2001) como en la version
computarizada (Servera, Cardo, Tortella-Feliu & Buela-
Casal, 2009). Ademas, la dimension de R-I se ha evaluado
también en adultos (Weijers, Wiesbeck & Boning, 2001).

Por otra parte, se han hecho varios intentos para desarro-
llar un instrumento capaz de medir los estilos cognoscitivos
de R-I en preescolares (Ver: Solis-Camara, 1982). La prime-
ra solucion a dicho problema fue propuesta por el mismo Ka-
gan, quien desarroll6 la version MFFT-K para preescolares
(Kagan, 1965c¢), la cual no demostr6 ser util y el mismo autor
reconocio que era un instrumento con propiedades muy de-
ficientes (Ver: Bornas, Servera & Montaiio, 1998). En otro
esfuerzo, se aplico la MFFT a nifios preescolares, pero se
reportd que dicho instrumento no era apto para esta edad,
ya que los nifios, en lugar de contestar la tarea, se distraian
platicando con el experimentador y la abandonaban, quiza
debido a su dificultad (Banta, 1970). Posteriormente,
Banta (1970) propuso la prueba denominada Early
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Childhood Matching Familiar Figures Test (EC-MFF por
sus siglas en inglés), como medida alternativa para infantes y
que solo contenia tres opciones en cada item. A pesar de que
esta version podria haberse puesto a prueba, en una revision
de la literatura sobre el tema no se encontraron estudios que
reporten su utilizacion.

Con base en el poco éxito obtenido en la creacion de ins-
trumentos confiables y validos para valorar los estilos de R-I,
Wright (1971, 1978) propuso la prueba Kansas de Reflexion-
Impulsividad para Preescolares (KRISP, por sus siglas en in-
glés) como una medida del constructo de R-I en preescolares.
La KRISP fue validada con una muestra de 1408 nifios cuyas
edades iban desde los tres hasta los 6 afios; los coeficientes
alfa encontrados por Wright (1978) fueron de .59 para las la-
tencias y de .70 para los errores; la correlacion entre errores y
latencia fue de -.22. Dichos resultados permitieron a Wright
(1978) proponer la KRISP como un instrumento que mide
en preescolares lo mismo que la MFFT en nifios de mayor
edad; pero el mismo autor sugirié que no se administrara este
instrumento de manera individual, debido a que no se tenian
estudios que demostraran su validez en dicha condicion; sin
embargo, lo presentaba como una herramienta valiosa en el
campo de la investigacion cognoscitiva. A pesar de que ini-
cialmente pocos estudios utilizaron dicha tarea, en el estudio
de R-I con preescolares (e.g., Jones & Duffy, 1982) se sigue
considerando un instrumento valioso por algunos estudiosos
(Seger, Sari, Celikoz & Ure, 2009).

Dos décadas después de la propuesta de la KRISP, Bor-
nas y colaboradores (1998) hacen notar que, a pesar del tiem-
po transcurrido desde su creacion, hasta ese momento no se
habian encontrado evidencias que demostraran propiedades
adecuadas de esa escala para valorar la R-I; en ese mismo
estudio, Bornas y colegas (1998) reportaron que los coefi-
cientes alfa encontrados fueron de .62 para los errores, de
.84 para las latencias y la correlacion latencias-errores fue
de -.11 para nifios de primero de preescolar; mientras que
para los nios de segundo de preescolar, los coeficientes alfa
fueron de .57 para los errores y de .81 para las latencias, con
una correlacion significativa, pero de solo -.23. En suma, ese
estudio reportd que el instrumento no era una buena medida
para medir estilos de R-I en preescolares.

Aunque Bomas y colegas (1998) propusieron también
algunas alternativas para mejorar la consistencia interna de
la KRISP, los autores de la presente investigacion no encon-
traron estudios que tomen en cuenta esas sugerencias y mu-
cho menos se encontraron nuevas propuestas para medir de
manera mas confiable la R-I en nifios de edad preescolar. Por
otra parte, es importante insistir que en afios recientes, proba-
blemente debido a que no se conoce otra opcion, la KRISP se
sigue utilizando (e.g., Secer et al., 2009), y no contar con ella
dejaria un gran vacio en cuanto a instrumentos para medir
los estilos de R-I. Sin embargo, las deficiencias anteriormen-
te sefialadas no deben pasar desapercibidas.

Este estudio tiene como objetivo lograr una nueva ver-
sion de la escala KRISP como herramienta confiable para
el estudio de R-I en preescolares. Es interesante notar que la
escala KRISP tiene un formato A y un formato B (Wright,
1971), pero en el estudio de Bornas y colegas (1998) so6lo se
utilizo el formato A. En el presente trabajo se planed aplicar
los dos formatos y obtener las correlaciones entre las laten-
cias y los errores de cada uno de los items de ambos, cada
uno con 10 reactivos de prueba; se decidio tomar solo los
items que presentaran una correlacion negativa entre las la-
tencias y los errores.

METODO

Se trata de un estudio descriptivo, de corte transversal,
con una muestra de conveniencia.

Participantes

La muestra comprendi6 59 nifios con una edad promedio
de 3.9 anos (DE = 0.39). El 52.5% (n = 31) fueron nifias y
el 47.5% (n = 28) nifios. Los participantes pertenecian a dos
escuelas publicas para preescolares de la ciudad de Ocotlén,
Jalisco, México.

Instrumento

Prueba Kansas de Reflexion-Impulsividad para Preesco-
lares (KRISP; Wright, 1971). La KRISP consta de 5 items de
practica y 10 de prueba, tanto para el formato A como para el
B. En cada item se presentan al nifio, de manera simultanea,
una figura modelo en la parte superior (e.g., pelota) y en la
parte inferior se muestran varias opciones. En los items 1, 2,
3y 6 del formato A y los items 1, 2, 3 y 6 del formato B se
presentan cuatro opciones; mientras que en los items 4, 5, 7
y 10 del formato A y en los items 4, 5, 7 y 8 del formato B
se presentan cinco variaciones. Finalmente, los items 8 y 9
del formato A y los items 9 y 10 del formato B presentan
seis variantes de la figura, de las cuales solo una es idéntica
a la figura modelo. La tarea del nifio es encontrar, entre las
figuras variantes, la que es exactamente igual a la figura mo-
delo. No existe un tiempo limite y se registra el tiempo en la
cantidad de segundos que el nifio tarda en ejecutar la primera
respuesta (latencia) y el nimero total de errores en cada item.
La aplicacion es individual.

Procedimiento

A las directoras de las escuelas preescolares se les ex-
plicd que el objetivo del estudio era conocer aspectos del
desarrollo de los nifios y, una vez obtenido el permiso, se
procedi6 a la aplicacion del instrumento. Se entreno a tres
estudiantes de los tltimos semestres de la carrera de psicolo-
gia para la aplicacion de la KRISP. La aplicacion para cada
nifio se realizo en las instalaciones escolares. Para balancear
la aplicacion de los dos formatos de la KRISP, a un total de
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54.2% (n = 32) nifias y niilos se les aplico primero el formato
A'y posteriormente el B, y al 45.8% (n=27) en forma inver-
sa. El tiempo entre aplicaciones fue de cinco semanas.

RESULTADOS

Para lograr el objetivo de este estudio, el de proporcio-
nar una nueva version de la escala KRISP como herramienta
confiable para valorar los estilos de R-1, primero se analizo si
el orden de administracion de los formatos tuvo o no efecto.
Es decir, debido a que a algunos nifios se les aplico el forma-
to A 'y posteriormente el formato B de la escala KRISP, y a
otro grupo la aplicacion se hizo a la inversa, se compararon
las latencias y los errores entre ambos grupos. Para ello se
realizaron pruebas ¢ para muestras independientes; tanto las
latencias (¢ (57) = -.164, NS) como los errores (#(57) = 1.40,
NS) no difirieron entre grupos, indicando que el orden de
aplicacion de los items no alterd los resultados.

A continuacion se realizo un andlisis de consistencia in-
terna para cada uno de los formatos de la KRISP. El coefi-
ciente Alfa de Cronbach para el formato A fue de .85 para las

Tabla |

latencias y de .57 para los errores. Para el formato B se en-
contr6 un Alfa de Cronbach de .85 para las latencias y de .60
para los errores. Se analiz6 si los datos mostraban una distri-
bucion normal; para el formato A, tanto las latencias (sesgo
= 0.700; curtosis = -0.024), como los errores mostraron una
distribucion adecuada (sesgo = 0.494; curtosis =-0.398), y la
correlacion Pearson fue de -.35 (p = .003). Debido a que para
el formato B, las latencias (sesgo = 2.207; curtosis = 7.390),
y los errores (sesgo = 1.298; curtosis = 2.610) mostraron una
importante desviacion, se decidio obtener la correlacion de
Spearman, que fue de -.17 (NS).

Se obtuvo para cada uno de los 20 items, incluyendo
ambos formatos, la correlacion Pearson entre latencias y
errores, con el propdsito de incluir solo los que fueran
adecuados para medir el constructo de R-1. En la Tabla 1
se presenta cada uno de los items de los dos formatos de la
prueba KRISP; solo se tomaron los items que presentaran
una correlacion negativa superior a cero; en la Tabla 1
se han resaltado las correlaciones de los items que cum-
plen este criterio; se aceptaron todas las correlaciones aiin
cuando no fuesen significativas.

Correlaciones latencia-errores de los items de los dos formatos de la KRISP

Formato A Formato B
item Correlacion item Correlacion
Al Pelota -.19 B1 Sol -.03
A2 Vela .16 B2 Pala 25
A3 Abrigo -.04 B3 Manzana A3
A4 Balde .10 B4 Silbato -.19
A5 Vagén -24 B5 Campana -18
A6 Sartén 27 B6 Vaca .08
A7 Papalote -22 B7 Guante -.14
A8 Camién -.01 B8 Avion -25
A9 Raton -28% B9 Gato .10
A10 Gatito -33% B10 Ganso -30%

*p <.05.
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En la Tabla 2 se presentan las estadisticas descriptivas
de las latencias y de los errores para cada uno de los items
que cumplieron el criterio. En cuanto a los errores, el nime-
ro maximo por reactivo es de tres porque después de que el
nifio cometia tres errores se pasaba al siguiente item. En la
Tabla 2 se observa que los items que presentaron correlacion
negativa latencia-errores (Tabla 1), eran los que tenian ma-
yor numero de opciones, con excepcion del item de la pelota
que solo presentaba cuatro alternativas.

Los 10 items seleccionados de esta manera podrian
formar una nueva version de la KRISP; sin embargo, para
hacerlo deberian demostrar varias propiedades, como son
la consistencia interna, la correlacion latencia-errores y
la distribucion de nifios reflexivos e impulsivos esperada.
Por ello, se realiz6 un analisis de consistencia interna para
la nueva version y se encontr6 un Alfa de Cronbach de .83
para las latencias y de .67 para los errores. Se analizo nue-

Tabla 2

Datos descriptivos de los items de la nueva version de la KRISP

vamente si los datos mostraban una distribucion normal;
las latencias mostraron una desviacion considerable (sesgo
= 1.205; curtosis = 1.444), aunque no los errores (sesgo =
.666; curtosis = -.039), por lo que se decidié obtener una
correlacion de Spearman, que fue de -.36 (p =.002).

Se obtuvieron las medianas de las latencias (3.4) y de
los errores (7) de los 10 items y se procedio a la clasifi-
cacion por medianas: estilo reflexivo, con latencias por
arriba de la mediana respectiva y con errores por debajo
de su mediana; estilo impulsivo, con latencias por abajo
de la mediana y con errores por arriba de la mediana; tam-
bién se tuvieron en cuenta los niflos que calificaron como
rapidos y exactos (latencias abajo de la mediana y errores
arriba de la mediana), o como lentos e inexactos (laten-
cias arriba de la mediana y errores arriba de la mediana).
En la Tabla 3 se presenta el nimero de casos por estilo, asi
como sus datos descriptivos.

Latencias Errores
items Opciones Min. Max. M DE Min. Max. M DE
C1 Pelota 4 0.5 4.66 2.32 1.02 0 2 0.27 0.55
C2 Vagbn 5 0.78 8.12 3.36 1.72 0 3 0.83 1.09
C3 Papalote 5 0.78 11.2 3.74 2.44 0 3 0.89 0.94
C4 Raton 6 0.75 20.0 4.56 3.28 0 3 1.37 0.99
CS Gatito 5 0.63 15.9 436 2.94 0 3 1.05 1.04
C6 Silbato 5 1.03 16.2 3.44 2.65 0 3 0.75 0.88
C7 Campana 5 0.72 9.07 3.29 1.64 0 2 0.52 0.70
C8 Guante 5 0.78 12.2 3.35 2.36 0 2 0.46 0.70
C9 Avion 5 0.66 10.1 3.56 2.10 0 3 0.44 0.82
C10 Ganso 6 0.55 154 4.39 2.77 0 3 0.64 0.85
Tabla 3
Estilos cognoscitivos obtenidos con la nueva version de la KRISP
Latencias Errores
Estilos n % M DE M DE
Reflexivo 18 30.5 495 1.53 3.05 1.69
Impulsivo 20 2.55 0.61 10.30 3.34
Rapido - exacto 11 18.6 2.71 0.51 4.63 1.03
Lento - inexacto 10 16.9 443 0.97 11.14 3.20
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Como se puede observar en la Tabla 3, los estilos cog-
noscitivos de R-I suman el 64.4% de la muestra. El niime-
ro de nifios en los otros dos cuadrantes, rapidos-exactos y
lentos-inexactos es mucho menor. Los niflos impulsivos
y los rapidos-exactos muestran latencias muy semejantes
y, en cambio, los errores de los ultimos se aproximan a
los de los reflexivos. Por otra parte, las latencias de los
reflexivos y las de los nifios lentos-inexactos son seme-
jantes, pero los errores de estos ultimos son similares a los
cometidos por los nifios impulsivos. Todos estos compor-
tamientos se presentan segun lo esperado.

DISCUSION

El objetivo de este estudio fue el de obtener una nueva
version de la escala KRISP como herramienta confiable
para el estudio de R-I en preescolares. Para lograrlo se
tomaron en cuenta las propuestas de Bornas y colabora-
dores (1998) que consistieron, entre otras, en sustituir el
item 3 por otro mas discriminativo e incrementar el nime-
ro de opciones de los items 1, 2, 4 y 6 del formato A. Asi,
en la nueva version solo se tomo el item 1 debido a que
presentd una correlacion negativa, lo que es consistente
con las propiedades esperadas en instrumentos que eva-
lten R-I (Messer, 1976), y esto a pesar de que fue el item
que mas rapido se contestd y el que presentd el menor
promedio de errores

Por otra parte, los resultados del formato A son se-
mejantes a los encontrados por Bornas y colegas (1998)
solo en el coeficiente alfa de las latencias de sus nifios
de primer aflo, pero no en el de los errores (.84 y .62,
respectivamente) y menos aun con su correlacion (-.11),
que fue muy pobre; en cuanto a sus resultados con nifios
de segundo afio, se encontrd semejanza en el coeficiente
alfa de los errores, pero no en el de las latencias (.57 y .81,
respectivamente) ni tampoco en la correlacion, que fue
menor (-.23). De cualquier manera, es interesante notar
que los datos del formato A del KRISP coinciden en lo
sefialado con los datos presentados por Bornas y colegas
(1998) con preescolares espafioles de hace 14 afios.

Los resultados de la nueva version, que se puede de-
nominar Escala Kansas de Reflexion-Impulsividad para
Preescolares-Revisada (KRISP-R) indican, de acuerdo
con la literatura especializada (Solis-Camara, 1996; Solis-
Camara & Servera, 2003), propiedades adecuadas tanto en
la correlacion latencias-errores, como en la distribucion de
los nifios en los estilos cognoscitivos. Y si bien los resulta-
dos indican también una mejor correlacion latencia-errores,
distribucion adecuada de nifios clasificados en cualquie-
ra de los estilos, incluyendo a los rapidos-exactos y a los
lentos-inexactos, asi como mejores indices de confiabilidad

que los encontrados por Wright (1978) y Bornas y colegas
(1998), estos son resultados preliminares.

En este modesto primer esfuerzo para obtener un ins-
trumento confiable para evaluar los estilos cognoscitivos
de R-I, es necesario sefialar que, por ejemplo, en este
estudio no se presentaron analisis de datos con otras pro-
puestas de valoracion de los estilos o de sistemas de
calificacion (Salkind & Wright, 1977; Servera et al., 2009;
Solis-Camara & Servera, 2003). Sin embargo, el objetivo
del estudio se circunscribia a obtener una version viable
para valorar R-I en preescolares, lo cual se ha logrado.

No obstante, es necesario realizar nuevos estudios con
la KRISP-R para confirmar los resultados obtenidos y
para conocer otras propiedades de este instrumento, pero
con muestras mas grandes. En particular, se requieren es-
tudios que incluyan variables que tradicionalmente han
estado relacionadas con el constructo de R-1 (Arce & San-
tiseban, 2006). Ademas, los resultados actuales con niflos
mexicanos requieren de evidencia adicional en poblacio-
nes de otras culturas.
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