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Resumen

El contraste conductual es un fendmeno caracteristico de los programas multiples con operantes tipicas de la clase presion
de palanca o picoteo de la tecla, documentado ampliamente en animales. Recientemente, se han desarrollado procedimientos
como los de discriminacién condicional que podrfan ser aplicables al estudio del contraste con operantes relacionales. Esta
investigacion tuvo como propdsito determinar si el contraste conductual se presenta cuando se trabaja con este tipo de
operantes; seis estudiantes de bachillerato, quienes participaron voluntariamente y no recibieron mds paga que la dispuesta por
las contingencias del programa, se expusieron a un programa multiple de 100 ensayos por componente, al cabo de los cuales
se realizé una prueba con relaciones derivadas y sin refuerzo asociado a cada eleccion. Analizando la razén de eleccién por
componente del Experimento 1, se encontrd contraste positivo en los tres participantes y en la prueba relacional se evidencid
transferencia de las preferencias en los participantes 1 y 2; en el Experimento 2 se encontrd induccion negativa en los tres
participantes y en la prueba de trasferencia se evidencid induccion negativa en menor grado. Se concluye de este experimento,
que el cambio en las contingencias se puede colocar bajo control contextual a la manera de un marco relacional.

Palabras clave: Contraste conductual, operante relacional, ensayo discreto, eleccion.

BEHAVIORAL CONTRAST IN RELATIONAL OPERANTS WITH HUMAN PARTICIPANTS

Abstract

Behavioral contrast is a phenomenon which characterizes multiple programs with common operants such as lever pressures
or key pecks. It must be pointed out that behavioral contrast is widely documented in animals. Recently, different procedures
have been developed which might be applied to the study of behavioral contrast with relational operants (i.e., conditional
discrimination). The purpose of this research was to determine whether behavioral contrast takes place when working with this
type of operants. Six high school students, who volunteered to participate and did not receive any other payment than the one
arranged by the contingencies of the reinforcement schedule were exposed to a multiple program of 100 trials per component.
After this procedure, a test consisting of derivative relations without reinforcement associated to each choice was carried
out. When analyzing the reason for choice by component in Experiment 1, a positive contrast in the three participants was
found and in the relational test, transference of preference was evidenced in participants 1 and 2. In Experiment 2, negative
induction was found in the three participants and in the transference test, a lower degree of negative induction was evidenced.
The conclusion drawn from this experiment is that change in the contingencies can be placed under contextual control in the
manner of a relational framework

Key words: Behavioral contrast, relational operant, direct essay, choice, humans.

CONTRASTE COMPORTAMENTAL EM OPERANTES RELACIONAIS
COM PARTICIPANTES HUMANOS

Resumo

O contraste comportamental € um fenémeno caracteristico dos diversos programas com operantes tipicas da classe de pressao de
alavancaou golpedatecla, amplamente documentados em animais. Recentemente, témsido desenvolvidos alguns procedimentos,
como discriminagdo condicional, que poderiam usar-se no estudo do contraste com operantes relacionais. O objetivo desta
pesquisa foi determinar se o contraste de comportamento ocorre quando se trabalha com este tipo de operante. Seis estudantes do
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ensino médio que participaram de forma voluntdria e nfo receberam mais remuneracao do que o previsto pelas contingéncias do
programa, expostos a um programa miltiplo de 100 testes por componente. Depois foi aplicado um teste com relacdes derivadas
e sem reforco associado a cada escolha. Ao analisar a relagdo da escolha por componente no Experimento 1, se achou contraste
positivonos trés participantes; no teste relacional achou-se transferéncia das preferéncianos participantes 1 e 2. No Experimento 2
foiencontradaindu¢donegativanos trés participantes; no teste de transferénciamostrou indu¢fo negativaemmenor grau. Conclui-
se desta experiéncia que a mudanca nas contingéncias pode ter-se sob controle contextual na forma de um quadro relacional.
Palavras-chave: contraste comportamental, operante relacional, experimentacdo discreta, escolha.

Herbert Spencer (1870) y Thorndike (1911) considera-
ron que el aprendizaje se debia a las consecuencia o efectos
que le seguian a las diferentes conductas; consecuencias
que pudieran clasificarse respecto del organismo como
placenteras o displacenteras. Esta vision tiene sus raices
en el hedonismo y el utilitarismo, y constituye el niicleo
central de las teorfas de la motivacién y del aprendizaje
asociativo (Bolles, 1991). Ahora, si el aprendizaje resul-
ta del fortalecimiento o debilitamiento de las conexiones
estimulo-respuesta debido a los efectos placenteros o dis-
placenteros de las consecuencias de la conducta, como lo
propone la ley del efecto, entonces es obvia la necesidad
de determinar la relacion que pueda existir entre el apren-
dizaje y la cantidad de placer obtenido.

Una de las primeras personas que se aproximo siste-
mdticamente a esta pregunta fue Simmons (1924) con sus
trabajos sobre el papel del incentivo en el mantenimiento
de la conducta, quien considerd que los incentivos dirigen
y mantienen las diversas actividades de un organismo,
tales como resolver un laberinto en funcién de distintos
incentivos (i.e., leche, pan y la oportunidad de ocuparse
en conductas sexuales).

Hull (1943) integr6 la relacién dada entre aprendizaje
y cantidad de refuerzo en el concepto de fuerza de hdbito,
y propuso que la cantidad de refuerzo influye en la asinto-
ta del aprendizaje mds que en la tasa a la cual se alcanza
esta asintota; es decir, que aunque el nivel de ejecucion
estd en funcion de la motivacion existente en el momento
de la ejecucién de la conducta, su tasa relativa de cre-
cimiento no lo estd, por lo que es necesario considerar
en el aprendizaje otras variables distintas a las variables
motivacionales.

Este tipo de estudios le atribuyeron al reforzador un
efecto absoluto sobre la conducta, es decir, que no se
consideraba que las interacciones con otros tipos de re-
forzadores presentes en la situacion o la historia de re-
forzamiento pudieran cambiar el efecto del reforzador
en la conducta o en el aprendizaje. Otra serie de estudios
muestran que es necesario considerar los efectos relativos
del refuerzo sobre la conducta; por ejemplo, Tinklepaugh
(1928) observé que en experimentos con monos en labe-

rintos, el aprendizaje se deterioraba cuando se les cambid
una banana (que se habfa puesto en la caja meta) por una
porcion de lechuga. Resumi6 sus observaciones diciendo
que las evidencias permitian afirmar que el mono al haber
probado primero la banana, desarroll6 un estado de ex-
pectativa positiva que se vefa frustrado luego al encontrar
una lechuga en lugar de la banana. Considerd, entonces,
que la frustracion era la causa del deterioro observado en
el aprendizaje y ademds, también observo que en situacio-
nes como estas, aparecian algunas conductas tipicas, a las
que distinguid con el nombre de conductas emocionales y
que estas conductas podian alterar el aprendizaje.

Los resultados de Tinklepaugh son dificiles de explicar
desde la perspectiva de Thorndike (1911), quien conside-
raba que la comida usada en sus trabajos cumplia el papel
de fortalecer las conexiones estimulo-respuesta; la comi-
da funcionaba como un catalizador para promover dichas
asociaciones, pero la comida misma no era considerada
como parte de los elementos que entran en las relaciones
que se aprendian. Fue Tolman (1932) quien sugirié que
los animales aprendian ademds de respuestas, también ex-
pectativas relacionadas con el objeto meta y las especificd
en términos de la relacion estimulo—estimulo fin (S-Sf),
asi que para Tolman, el aprendizaje comprendia dos tipos
de relaciones: la relacion estimulo—estimulo y la relacion
respuesta— estimulo.

La vision de Tolman y la de Thorndike, al igual que la
de Watson (1913) y la de Hull (1943). ponen de presente
un problema conceptual respecto del papel del refuerzo
en el aprendizaje; su papel como determinante de la tasa
de conducta y su papel como medio para fortalecer las
distintas relaciones dadas entre la conducta y el ambiente,
esto es, entre su funcién motivacional y su funcién como
determinador de las diferentes funcionalidades de la con-
ducta en un contexto particular.

Con el proposito de resolver estos problemas, MacCor-
quodale y Meehl (1948) hicieron una distincion conceptual
entre refuerzo y reforzador, refiriéndose al primero como a
la operacién mediante la cual se controla y de orientar una
conducta (operacién metodoldgica) y al segundo como
el evento usado para reforzar la conducta (i.e., comida y
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agua), con lo cual, dichos conceptos adquirian una concep-
tualizacion funcional. Igualmente, Skinner (1938) se refi-
rié al refuerzo como a la operacion de condicionamiento
mediante la cual se establece una operante, aunque inicial-
mente Skinner vio la operante como un reflejo susceptible
de fortalecimiento mediante el refuerzo, como lo denota
su concepto inicial de reserva refleja. Mds tarde, el con-
cepto de refuerzo en Skinner se fue desplazando poco a
poco hacia una concepcidén funcional (dar funcionalidad
ontogenética a una conducta) y asi, el reforzador pasa a
jugar un papel selectivo y orientador de la conducta (cf.
Skinner, 1984). Considera alli Skinner, que la conducta
operante evolucioné como un grupo de funciones conduc-
tuales que promueven las relaciones entre el organismo y
el ambiente, y estas funciones se ponen a prueba continua-
mente durante el tiempo de vida del organismo.

En la vision de refuerzo de Skinner, el reforzador es
considerado como un evento al que es susceptible la con-
ducta del organismo, y el reforzamiento se entiende como
la operacion que permite dar funcionalidad a la conducta.
Asi entonces, una cosa es el establecimiento de funcio-
nes conductuales y otra es su papel en la persistencia del
organismo en ciertas conductas. A dar cuenta del primer
aspecto se encaming la investigacion de Ferster y Skinner
(1957), relacionada con los programas o contingencias de
refuerzo, y con relacion al segundo punto, se dirigio el
trabajo de Premack (1965), a establecer los aspectos mo-
tivacionales del reforzador.

Si bien, la ley del efecto describe bastante bien las re-
laciones dadas entre la conducta y sus consecuencias, los
mecanismos que subyacen a esta ley atin no se conocen
con precision. La ley del efecto en principio acentud la
explicacion en la adquisicion de las funciones de la con-
ducta o aprendizaje. Una versién mds amplia la ley del
efecto la propuso Staddon y Simmelhag (1971) quienes
consideraron que si en una situacién dada se impone una
correlacién positiva entre algtin aspecto del comporta-
miento de un animal y la comida proporcionada u otro
evento del ambiente, este comportamiento tenderd a pre-
dominar en tal situacion. El término correlacion intenta
incluir los casos de desfase de refuerzo y los casos en los
que la respuesta actuia sobre las tasas de refuerzo directa-
mente (Hernstein y Hineline, 1966; Keehn, 1970). En esta
formulacion se incluyen tanto los efectos funcionales y
los motivacionales del reforzador.

Las situaciones mds complejas en donde se da mds de
un comportamiento y mds de una correlacién simultdnea-
mente (i.e., de eleccion), ha dirigido la investigacion ha-
cia consideraciones tedricas mds amplias y que van mds
alld de la ley de igualacion. Los siguientes son algunos de

estos aspectos: el primero de ellos se refiere al comporta-
miento inicial en una situacidn, antes de que se introduzca
el refuerzo. La conducta en esta situacion depende de una
serie de factores como la experiencia pasada con situa-
ciones similares (transferencia), la motivacion o estado
del organismo, los factores estimulantes presentes. Con-
diciones como las mencionadas forman parte del origen
del comportamiento y se les conocen como “principio de
variacion conductual”. Se considera que estos principios
funcionan de forma andloga con el principio de variacién
de Darwin y que actualmente se conoce mejor su forma
de funcionamiento gracias a las modernas leyes sobre la
herencia o historia filogenética y que dan cuenta del ori-
gen de los fenotipos, sobre los que opera la seleccidn.

El segundo aspecto hace referencia al proceso por el
cual el comportamiento adquiere funcionalidad, para que
resulte entonces mds probable en una situacién (princi-
pios de refuerzo).

Finalmente, el tercer aspecto se relaciona con el prin-
cipio de adaptacion y se refiere al mecanismo mediante el
cual los alelos se distribuyen en la poblacidn.

Tanto la evolucién como el aprendizaje pueden con-
siderarse como el resultado de estos tres procesos y prin-
cipalmente de un proceso de variacién que genera tanto
fenotipos estructurales en el caso de la evolucién, y com-
portamientos o interacciones-organismo ambiente, en el
caso del aprendizaje; y un proceso de seleccion que actda
dentro de unos limites establecidos por el primer proceso.

Los tres aspectos de este proceso — variacidn, selec-
cién y adaptacion — han recibido de parte de los inves-
tigadores distintos énfasis cuando se trata de aplicarlos
andlogamente a las explicaciones de fendmenos psicold-
gicos. La légica de la seleccién natural aplicada a la com-
prension de la conducta usa la misma légica conceptual, a
saber: variacion (de la conducta), conservacion de las fun-
ciones conductuales mediante seleccion por consecuen-
cias (principios del refuerzo) y actualizacion de funciones
(adaptacion).

La investigacidn en el andlisis de la conducta, ha pri-
vilegiado el estudio de factores relacionados con los prin-
cipios de seleccion de la conducta a través de las contin-
gencias de refuerzo, como lo muestra la investigacién en
programas de refuerzo, que ha sido extensa, tanto que se
podria afirmar que este es un tpico central en la investi-
gacién experimental de la conducta.

Una de estas investigaciones se relaciona con los fend-
menos de interaccion entre los distintos componentes de
un programa multiple (e.g., contraste positivo, el contraste
negativo, induccidén positiva e induccién negativa). Otro
fendmeno conductual derivado de la historia con distin-



118 TIBERIO PEREZ MANRIQUE, JAVIER HERNAN DIAZ BARBOSA, JUAN CAMILO PULIDO VEGA

tas contingencias ocurre en los casos en los que una topo-
graffa conductual dada llega a ser ineficaz para contactar
las contingencias, situacién que origina un fendmeno de
variacion conductual, conductas éstas aparentemente no-
vedosas en relacion al contexto y a las que Tinklepaugh
denominé conducta emocional (Antonitis, 1951). Esta va-
riabilidad en las topografias de la conducta, no es aleato-
ria; diferentes estudios han mostrado que cuando hay un
cambio en las contingencias, topograffas previamente re-
forzadas son particularmente probables de reaparecer. Esto
se ha observado en animales (e.g., Epstein, 1986; Epstein
y Skinner, 1980; Mowrer, 1940; O’Kelly, 1940; Rawson,
Leitenberg, Mulick, y Lefebvre, 1977; Sanders, 1937) y
en humanos (e.g., Sajwah, Twardosz, y Burke, 1972; ver
también jmPettenger, Pavlik, Flora, y Kontos, 1988).

Al fenémeno de retorno a los patrones de respuesta
tempranos se le llamé regresion, debido a la influencia de
la teorfa Freudiana (e.g., Mowrer, 1940; O’Kelly, 1940;
Sanders, 1937), pero recientes investigadores conductua-
les han llamado al fenémeno resurgencia (Epstein, 1985;
Epstein y Skinner, 1981). Una caracteristica comun de las
demostraciones de resurgencia consiste en que las topo-
grafias de respuesta que reaparecen, corresponden a con-
ductas previamente instauradas por las contingencias o por
contingencias dispuestas naturalmente en el ambiente.

El fendmeno de resurgencia es uno de los que se po-
dria clasificar dentro de los fendmenos de derivacién de
funciones conductuales y que resulta de la historia de las
contingencias a las que se ha expuesto la conducta. Este
fendmeno se hizo evidente en los trabajos de relaciones
de equivalencia (Sidman, 1971; Sidman, Cresson y Wil-
son-Morris, 1974; Spradlin, Cotter, y Baxley, 1973), rela-
ciones de exclusion (Mcllvane et al., 1987), relaciones de
oposicion (Steele y Hayes, 1991), y relaciones de compa-
racién (Dymond y Barnes, 1995). Aunque una operante
por definicién es una conducta relacional, su diferencia
con las operantes relacionales estd en que éstas compren-
den una clase de topografias conductuales con la misma
funcién y controlada dicha funcién por un estimulo dis-
criminativo, por lo que se les conoce como “operantes re-
lacionadas discriminadas.

La investigacion sobre equivalencia repetidamente ha
mostrado que las funciones de estimulos frecuentemente
se transfieren a los miembros de las clases equivalentes.
La transferencia se da en funciones de reforzamiento con-
dicionado, funciones discriminativas, respuestas emocio-
nales condicionadas, funciones de extincién y funciones
auto-referenciales. Cuando un estimulo dado se integra en
una red relacional adquiere ciertas funciones y si €stas se
modifican, las funciones de otros eventos dentro de la red

pueden modificarse por la emergencia de relaciones deri-
vadas subyacentes.

Los cambios en las funciones de estimulo que ocurren
con relaciones diferentes a las de equivalencia, hacen que
el concepto de “transferencia de funciones de estimulo”
esté muy limitado en uso genérico. Hayes (1994) ha pro-
puesto ampliar el campo de las relaciones condicionales
mds alld de la relaciones de equivalencia de estimulos y
para esto ha propuesto la teorfa de los marcos relaciona-
les, RFT, como un concepto mds general.

La RFT es una teoria que se establece desde la pers-
pectiva de los eventos mds que desde el observador, es
decir, que hay eventos que controlan las transferencia de
funciones — los marcos relacionales — en tanto que desde
la perspectiva del observador, el marco relacional serfa el
observador; es el observador quien deriva, quedando as{
oculto el problema del agente como causa de la trasferen-
cia de las funciones conductuales.

La transformacion de funciones de estimulo obedece
entonces a eventos del contexto que a través de la historia
adquieren esta funcién. Hay una razén simple para ello;
un estimulo dado siempre tiene diversas funciones, y si
todas las funciones de un estimulo se transfirieran a otro
y viceversa, no se considerarian como dos estimulos dife-
rentes. Asi, los marcos relacionales no sélo establecen e
indican las condiciones particulares en que ocurre la acti-
vidad relacional, ademds también controlan las funciones
que se transfieren o transforman.

Como se dijo antes, el concepto de reforzador ha veni-
do cumpliendo dos funciones, dar cuenta del control de la
conducta o del establecimiento de funcione conductuales
y el papel de evento motivacional. Como evento motiva-
cional, participa también en las redes relacionales pudien-
do establecerse como un marco relacional motivacional
especifico del tipo marco relacional de abundancia, marco
relacional de escasez.

El contraste conductual es uno de estos fenomenos
que puede ser analizado como un marco relacional mo-
tivacional, caracterizado porque al hacer un cambio en
las condiciones de refuerzo en uno de los componentes
del programa multiple, ocurre un cambio en la tasa de re-
puestas en el componente que no se cambia, en sentido
opuesto al cambio de la tasa de refuerzo del componente
cambiado. Reynolds (1961) explic6 el contraste afirman-
do que éste se debia al cambio en la frecuencia de refuerzo
en uno de los componentes del programa; se presentaba
contraste positivo cuando la frecuencia de refuerzo se de-
crementaba en un componente y se presentaba contraste
negativo cuando la frecuencia de refuerzo se incrementa-
ba. Por su parte Catania (1969) hace énfasis en el papel
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que juega la inhibicion en el contraste, considerando que
el cambio en las condiciones de refuerzo de uno de los
componentes libera de los efectos inhibitorios a la res-
puesta del componente no cambiado, aumentando as{ su
tasa de respuestas.

En la direccidn de la inhibicién de la respuesta, Amsel
(1962) consideré que esta respuesta produce respuestas
emocionales que energizan otras conductas contiguas en
el tiempo, como en el caso del contraste local. Por su par-
te, Bloomfield (1969) explicé el contraste diciendo que
los cambios procedimentales que empeoran o mejoran las
condiciones de refuerzo resultaran en contraste positivo
o negativo, debido a que las condiciones se hacen discri-
minables en términos motivacionales de mejor—peor (i.e.,
marco relacional motivacional). La ventaja de esta ultima
explicacion radica en sus posibilidades experimentales,
pues es mds factible establecer procedimientos que em-
peoren las condiciones de un componente del programa
y manipularlas sistemdticamente, que manipular las res-
puestas emocionales o la inhibicidn.

Las explicaciones propuestas para el contraste se han
centrado en tres variables: a) el contraste como una fun-
cién de la tasa de refuerzo, como lo propuso Reynolds
(1961), b) el contraste como una funcidn de las relaciones
que controlan la conducta (relacion inhibitoria o excita-
toria), como lo propuso Catania (1969) y c) el contraste
como funcién de la combinacidn de las distintas relaciones
que controlan la conducta, conjuntamente con un cambio
en las tasas de refuerzo, como lo propone la teoria aditiva
del contraste propuesta por Gamzu y Williams (1971).

En humanos, los estudios que se han realizado en con-
traste conductual por lo general, han seguido la metodolo-
gfa utilizada en los estudios con animales con programas
multiples de intervalo variable, mult. IV — IV mult. IV
—Ext. Un programa multiple, bdsicamente consiste en dos
programas de refuerzo simple, cada uno con un estimulo
discriminativo asociado y presentados secuencialmente al
sujeto experimental. Terrace (1974), por ejemplo, realizé
un experimento con ocho estudiantes a quienes coloc en
un programa multiple de tres componentes, a) IV 30 s b)
IV 30 s—Ext y ¢) IV 30 s. Durante la primera fase se les
dijo que podrian ganar 10 centavos por operar un Joystick
cuando apareciera en la pantalla un estfmulo. Al comien-
zo de la segunda fase, antes de cambiar el componente
IV a Ext, se les dijo a los participantes que en algunas
ocasiones apareceria un estimulo (un cuadrado) durante
el cual no era posible ganar monedas. Con este procedi-
miento, en cuatro de los participantes la tasa de respuesta
fue mads alta en el IV durante la fase de extincién es decir,
se presente contraste positivo. Resultados similares a los

de Terrace se han obtenido en otras investigaciones (e.g.,
Edwards, 1979; Hantula y Crowell, 1994).

Por su parte, Tarbox y Hayes (2005) investigaron el
papel del comportamiento verbal en la produccién del
contraste, dado que en algunos experimentos con huma-
nos, éstos parecen no ser sensibles a las contingencias
especificadas por el programa y pudieran estar respon-
diendo a especificaciones verbales no controladas de ma-
nera explicita, asi que para evaluar el efecto de las reglas
verbales, disefiaron un procedimiento tipico de contraste
con dos componentes de intervalos aleatorios de 15 se-
gundos cada uno, RI RI y con una duracién de dos minu-
tos para cada componente. Adicional a las contingencias
del programa, se colocd en la pantalla una descripcion del
programa, a manera de una regla que permitia a los par-
ticipantes conocer como ganar los puntos programados.
Tarbox y Hayes concluyeron que las reglas que describen
apropiadamente las contingencias incrementan la magni-
tud del contraste pero no son necesarias para producirlo,
el contraste se obtuvo con mds consistencia en la ausencia
de reglas que explicitan la contingencias. Estos resultados
pueden ser razonablemente interpretados como debidos
a la interaccion de las contingencias verbales y las con-
tingencias del programa, pero funcionalmente diferente,
las reglas verbales pueden tener un efecto motivacional
en tanto que las contingencias en principio establecen las
funciones de la conducta.

El propésito de esta trabajo es evidenciar el fenémeno
de contraste, como un caso de funciones derivadas ya que
no se ha investigado directamente y autores como Hayes
(1994), afirman que este tipo de operantes se comportan
como cualquier otro tipo de operantes (e.i., son aprendi-
das, moldeables, controlables por estimulos discriminati-
VOs y por sus consecuencias) por lo que también interac-
tdan entre ellas. Al ser operantes relacionales, el contraste
serd el resultado de una de sus propiedades, a saber: la
de estar mutuamente vinculadas (simetria). Si esto es asi,
el contraste en animales podria explicarse en términos de
un caso mds de relaciones derivadas segun el tipo de in-
teracciones dadas entre las contingencias pavlovianas y
operantes.

EXPERIMENTO 1

El objetivo de este experimento fue el de establecer las
condiciones tipicas del contraste positivo, comenzando en
la primera fase con las mismas condiciones de refuerzo
para los dos componentes del programa muiltiple.
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METODO

Diserio

Se utilizé un disefio intra-sujeto de ensayos discretos
de tres fases. Cada fase consistié de un programa multi-
ple de dos componentes, cada componente constaba de
100 ensayos discretos, con un estimulo discriminativo y
condiciones de refuerzo asociadas a cada componente. En
la Tabla 1 se presentan las condiciones experimentales
generales.

Participantes

En el Experimento 1 participaron voluntariamente tres
estudiantes de bachillerato (participantes 1, 2 y3), quienes
no recibieron mds paga que la dispuesta en las contingen-
cias del programa, las cuales son de $100.00, por cada
ensayo reforzado.

Aparatos

En este experimento se utilizé un computador perso-
nal, en el cual se corrié una aplicacién en lenguaje C++
disefiado para presentar las condiciones experimentales y
para recolectar los datos pertinentes. Las sesiones experi-
mentales se llevaron a cabo en un médulo del Laboratorio
Experimental Humano de la Facultad de Psicologia de
la Universidad Catdlica de Colombia. Este mddulo tiene
unas dimensiones de 2.50 metros de largo por 3.00 metros
de ancho y cuenta con iluminacion artificial adecuada.

Procedimiento

Se utiliz6 un procedimiento de discriminacion condi-
cional con muestras complejas (Stromer, Mcilvane y Ser-
na, 1993), como un andlogo del procedimiento tipico de
contraste con animales.

Se mostraba al participante un estimulo muestra com-
puesto, ubicado en la parte superior correspondiente a la
mitad izquierda y dos estimulos comparadores ubicados

Tabla |
Condiciones experimentales para el Experimento 1

en la parte inferior de la aplicacion y alineados horizon-
talmente con una distancia de 5 cm entre ellos. El esti-
mulo muestra se presentd en letras mayusculas negras y
los estimulos comparadores consistian en letras también
mayusculas de menor tamafo que las anteriores y se en-
contraban dentro de un rectdngulo susceptible de oprimir
al ser operado por el ratén del computador.

Este procedimiento se corrid mediante un programa
multiple conformado por dos componentes, cada uno
identificado por un color, el componente 1 del programa
multiple tenia un fondo azul y el componente 2 tenia fon-
do blanco; el procedimiento se desarrolld en tres fases:

Fasel. Mult. (B, E: A-F) - (C, D: A - F). Los parén-
tesis corresponden a los dos componentes del programa y
los términos dentro del paréntesis son: B, E, la muestra y
A, F, corresponden a los comparadores, lo mismo para C,
D muestra y A, F, comparadores. Cada uno de los compa-
radores tiene una probabilidad asociada de ganar $100.00.
Esta probabilidad fue de 0.70 para los comparadores, A,
y de 0.30 para los comparadores, F, en cada componente.
Cada componente corre de manera alternada durante 100
ensayos para cada uno.

Fase 2. En esta fase, se cambiaron las probabilidades
de refuerzo asociadas a los comparadores del componente
dos (B, E: A - F) - (C, D: A - F). Las probabilidades de
ganar $100.00 se distribuyeron asi: para el componente 1
comparador A, es de 0.70 y para el comparador F, 0.30,
al igual que en la fase anterior; para los comparadores del
componente 2 las probabilidades fueron, A igual a 0.10
y F igual a 0.30. Cada componente estuvo presente de
manera alternada durante 100 ensayos.

Fase 3. Esta fase se realiz6 con el propdsito de establecer
si el contraste se presenta también para las relaciones deriva-
das. En esta etapa se dijo a los participantes que no podrian
conocer de manera inmediata en cuales ensayos habian ga-
nado $100.00, pero que al final se les entregarfa la cantidad
ganada. En esta fase el procedimiento fue el siguiente: Mult.

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Participante
Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2
1,23 Muestra: B, E: Muestra: C, D: Muestra: B, E: Muestra: C, D: Muestra: B, E: Muestra: C, D:
Comparadores Comparadores Comparadores Comparadores Comparadores Comparadores
A-F A-F A-F A-F A-F A-F
P. por componente  P. por P. por P. por No ha refuerzo No hay refuerzo
0.70 y 0.30 componente componente componente asociado asociado
0.70y 0.30 70y .30 0.10y 0.30




CONTRASTE CONDUCTUAL EN OPERANTES RELACIONALES 121

(B,E:C-D)-(C,D:B-E).B,E, lamuestray C, D, corres-
ponden a los comparadores, lo mismo para C, D muestray B,
E, comparadores, aqui no se reforzd ninguna eleccion. Cada
componente corre durante 100 ensayos de forma alternada.

Al comenzar el estudio se pidié a cada participante
que al ingresar al modulo se ubicara en un asiento frente
a la pantalla del computador. Se explicé de manera verbal
que participaria en un experimento que tenfa como fin es-
tudiar algunos aspectos relacionados con la conducta y ya
frente a la aplicacion, el soffware tenfa incorporadas las
siguientes instrucciones:

“Usted va a participar en un experimento en el cual
deberd tratar de obtener el mdximo de ganancias. Para
esto haga clic sobre cualquiera de las dos opciones y
acepte cuando gane. Por favor complete toda la prueba.”
No se dio ninguna instruccién adicional.

Durante las dos primeras fases, los participantes reci-
bian retroalimentacion constante, cada vez que acertaban
aparecia una ventana emergente con el texto escrito “Us-
ted ha ganado $100,” y un rectangulo en el que aparecia
“OK” en la parte inferior izquierda de la misma venta-
na, para pasar al siguiente ensayo debian dar clic en éste.
Al iniciar la tercera fase se explicé de forma oral a cada
participante que ahora no tendrfa retroalimentacion algu-
na respecto a sus aciertos, y que sus ganancias le serian
entregadas al terminar la tarea; esta instruccion aparecia
de manera escrita en la parte superior derecha de la apli-
cacion, “En esta fase las ganancias solo se conocerdn al
final de la prueba” este mensaje permanecia en el mismo
lugar durante toda la tercera fase; al terminar ésta le era
entregado al participante una cantidad que correspondia
al promedio de las ganancias obtenidas en las dos fases
anteriores.

La aplicacion de estas tres fases para cada participante
se desarrolld en una unica sesion, con una duracion de 10
minutos en promedio por fase para cada participante y con
un tiempo de descanso de dos minutos entre cada fase, pe-

Tabla 2

riodo durante el cual el experimentador extrafa los datos
que el software registra correspondiente a cada fase.

RESULTADOS

Los resultados del Experimento 1 pueden apreciarse
en la Tabla 2, en términos de la razén de preferencia por
componente; entre los estimulos comparadores A/F y C/
D, B/E. Los indice mayores que 1 indican una mayor pre-
ferencia para los componentes AenlaFase 1 y2,yCy
B, para la Fase 3.

El participante 1 muestra durante toda la prueba prefe-
rencia por el estimulo A respecto de F para los dos compo-
nentes; al comparar el componente 1 de la Fase 1 y con res-
pecto al mismo en la Fase 2, se observa un incremento en
la preferencia por el componente 1 la Fase 2, componente
éste en el que no se alterd su probabilidad de refuerzo por
lo que se podria interpretar como contraste positivo

El participante 2 presenta un mayor indice de preferen-
cia hacia el comparador F, en los dos componentes de la
Fase 1, sin embargo, durante la Fase 2 la preferencia se des-
plaza hacia el estimulo A, hecho que se podria interpretar
como contraste positivo dado que se incrementa el nivel de
preferencia por el componente 1 de la Fase 2 con respecto
del mismo de la Fase 1, mientras que para el componente
dos, este participante mantiene en las tres fases una prefe-
rencia hacia el estimulo F, (A/F, es menor que 1.0).

El participante 3 presenta preferencia por el estimulo
A de la Fase 1 y la incrementa ain mds durante la Fase 2,
es decir, muestra contraste positivo, aunque disminuye el
indice de preferencia para el estimulo A de la Fase 2.

En cuanto a la Fase 3, el componente que tiene como
muestra los estimulos C, D, y que fue el componente en
el que en la Fase 2 se cambiaron las probabilidades de
refuerzo asociadas al estimulo A, por lo que deberia espe-
rarse que estos estimulos controlaran una menor eleccion

Indices de razén de preferencia por comparadores A/F (fase 1y 2), B/E — C/D (fase 3).

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Participante BE CD BE CD BE CD
Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2
1 1.5 1.08 2.84 1.27 1.56 1.04
2 0.72 0.75 1.63 0.85 1.08 0.96
3 1.56 1.7 2.03 1.22 0.96 1
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del componente A y que parece ser el caso de los partici-
pantes 1y 2; con relacion a las elecciones de este mismo
estimulo para el componente 1 de la Fase 3, para el parti-
cipante 3, no se puede decir que haya una preferencia cla-
ra por uno de los estimulos comparadores de la Fase 3.

A manera de conclusion de este experimento, se puede
indicar que los datos de los participantes 1, 2 y 3 indican
que su conducta de eleccion elecciones es sensible a los
cambios en las contingencias programadas presentando
uno de los fendmenos de las interacciones entre contin-
gencias como es el fendmeno de contraste. Los datos de
la Fase 3 no permiten establecer con precision como los
arreglos estimulares presentados controlan la conducta re-
lacional debida a los cambios en las contingencias.

EXPERIMENTO 2

En una situacion experimental estdndar de contraste,
IV —1V: 1V — EXT, cuando los dos componentes del pro-
grama al comienzo de la sesién son iguales, el valor re-
lativo de los estimulos discriminativos es el mismo, pero
cuando en uno de los componentes del programa se cam-
bian las condiciones de refuerzo, el valor relativo de los
estimulos discriminativos cambia.

Con el propdsito de establecer si comenzar la primera
fase de programa muiltiple, con probabilidades de refuerzo
diferenciales respecto de cada componente del programa
facilita el establecimiento del fendmeno del contraste, se
realiza el siguiente experimento.

METODO

Diserio
En el Experimento 2 se usé el mismo disefio del Ex-
perimento 1.

Participantes

Participaron voluntariamente 3 estudiantes de bachi-
llerato (participantes 4, 5 y 6), quienes no recibieron mds
paga que la dispuesta en las contingencias del programa,
las cuales son de $100.00, por cada ensayo reforzado.

Aparatos
Se utilizé el mismo software del Experimento 1, en el
cual se cambiaron las probabilidades de refuerzo.

Procedimiento
Se utilizé el mismo procedimiento que en el Expe-

rimento 1, sélo que las condiciones de las fases fueron
como se indican en la Tabla 3.

RESULTADOS

Los resultados del Experimento 2 pueden apreciarse
en la Tabla 4, en términos de la razén de preferencia y
con las mismas especificaciones de los presentados en el
Experimento 1.

El participante 4 presenta una preferencia por el esti-
mulo A tanto de la fase 1 como de la Fase 2; sin embargo,
su preferencia disminuye por este estimulo en la Fase 2.
El participante 5 presenta preferencia por el estimulo A
para los dos componentes de la Fase 1 mientras que para
el componente 2 de la Fase 2 prefiere el estimulo F. El
participante 6 muestra una preferencia por el comparador
A en los dos componentes de la Fase 1 y esta preferencia
continda en la Fase 2. Para resumir, los tres participantes
en este Experimento presentaron lo que podria denomi-
narse induccién negativa.

En la Fase 3 los tres participantes mostraron preferen-
cia por el comparador A sobre F en los dos componentes
de la misma, por lo que se podria asegurar que se presentd
la transferencia de la induccidn en la prueba de discrimi-
nacion condicional. Adicionalmente, mostraron un indice
de preferencia mayor en el componente marcado con C D,
que corresponde al componente en el cual en la Fase 2 se
habfa incrementado la probabilidad de refuerzo.

DISCUSION

En los experimentos realizados en esta investigacion,
las condiciones iniciales del experimento resultan ser un
factor determinate para el tipo de resultado conductual,
producto de la interaccion entre componentes del pro-
grama. Asf, en el Experimento 1, los participantes 1, 2 y
3 muestran una mayor preferencia por el estimulo A del
componente 1 de la Fase 2 con respecto del mismo en la
Fase 1, es decir, que en éstos participantes la relacion A/F
en el componente 1 de la Fase 2 result6 ser mds alta que
la relacion A/F de la Fase 1 en el mismo componente; es-
tos datos evidencian que los tres participantes ademds de
responder ante las probabilidades de refuerzo asociadas al
programa, también mostraron contraste positivo; aumen-
taron sus preferencias en la Fase 2, por el estimulo A del
componente 1 del programa muiltiple.
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Tabla 3
Condiciones experimentales para el Experimento 2.
.. Fase 1 Fase 2 Fase 3
Participante
Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2
Muestra: B, E: Muestra: C, D: Muestra: B, E: Muestra: C, D: Muestra: B, E: Muestra: C, D:
Comparadores Comparadores
Comparadores Comparadores A-F A-F Comparadores Comparadores
4,5,6 A-F A-F P vor P vor A-F A-F
P. por componente  P. por componente P P No harefuerzo  No hay refuerzo
0.70y 0.30 0.10y 0.30 componente componente asociado asociado
' ’ ' ' 0.70 y 0.30 0.70 y 0.30
Tabla 4
Indice de la razén de preferencia por comparadores A/F (fase 1y 2), B/E — C/D (fase 3).
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Partici BE CD BE CD BE CD
articipante
Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2 Comp. 1 Comp. 2
4 5.25 2.57 1.38 1.63 1.77 2.12
5 15.6 73 1.7 0.81 7.33 3.34
6 5.66 7.33 1.43 2.22 1.22 1.43

Ahora, si se comparan las preferencias por los esti-
mulos Ay F en el componente 2 de la Fase 2, se observa
que los tres participantes aumentaron su preferencia por
el componente F, comparado con la Fase 1, el indice A/F
es menor, lo que indica que se presentd contraste positivo
intra-componente en estos tres participantes.

En el Experimento 2 se comienza la Fase 1 con una
probabilidad de refuerzo menor para el comparador A
(0.10) del componente 2 comparado con su probabilidad
de refuerzo (0.70) en la Fase 2, por lo que se esperaria
que se presente contraste negativo. Al comparar las pre-
ferencias de los participantes 4, 5y 6, por los estimulos,
Ay F, se observa un aumento en las preferencias por el
estimulo A, es decir que presentan induccion negativa y
no contraste negativo.

Respecto de la Fase 3, disefiada para establecer el
papel de las funciones de estimulo en el control de la
conducta en una situacién de programas multiples, los
participantes 1 y 2 del Experimento 1, presentan una
mayor preferencia por el componente marcado con los
estimulos B E, respecto del componente C D. En esta
Fase, el componente 1 del programa muiiltiple estaba
marcado con los estimulos B E y sus comparadores con
Cy D, yasu vez, el componente 2 estaba marcado con

los estimulos C D, y los comparadores fueron B y E.
Como el componente en el que se cambio la probabili-
dad de refuerzo en la Fase 2 fue el componente marcado
con los estimulos C D, se esperaba que si se presenta-
ba transferencia en las funciones de estimulo, se debia
presentar incremento en las preferencias ante el com-
ponente B E, lo que como ya se indicd, ocurrié en los
participantes 1y 2.

También, en la Fase 2, del Experimento 1, en el com-
parador marcado con A se disminuyé la probabilidad de
refuerzo, por lo que se esperaba que las preferencias se
desplazaran hacia el comparador F o a D en la Fase 3;
al revisar los datos intra-componente, se observa en los
participantes 1 y 3 un indice menor para el componente 2
comparados con los datos del el mismo componente de la
Fase 2, lo que indicarfa un desplazamiento de las prefe-
rencias hacia el componente que no cambio sus probabi-
lidades de refuerzo.

Los fendmenos conductuales debidos a la interaccion
entre componentes de los programas de refuerzo, suelen
describirse en funcién de los cambios realizados en uno
de los componentes de los programas, sin precisar las
variables responsables de dichos fendmenos; sdlo recien-
temente se ha hecho un esfuerzo en tal sentido, princi-
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palmente a partir de la propuesta de la teoria aditiva del
contraste de Gamzu y Williams (1971) que sugiere, que
la aplicacion del reforzador no sélo selecciona una con-
ducta, sino que también actia para seleccionar el contexto
bajo el cual dicha conducta se selecciona. Es mds, puesto
que las condiciones de refuerzo cambian con el paso del
tiempo, este hecho también afecta el control de la conduc-
ta por el contexto.

Llama la atencion el hecho de que las investigaciones
en contraste conductual y las discusiones conceptuales
sobre este fendmeno utilizan datos tomados de situacio-
nes experimentales que usan unidades discretas, en las
cuales las unicas variaciones de la variable dependiente se
relacionan con la tasa de respuestas. En esta condicion la
principal variable que podia afectar la tasa de respuestas
era la tasa de refuerzo (Reynolds, 1961). Sin embargo, los
cambios en las condiciones de refuerzo, ademas de afectar
la tasa de respuestas, también afecta el control que ejercen
los estimulos discriminativos sobre la variabilidad de la
conducta mds alld de la magnitud de la respuesta; es decir,
que una operacion de refuerzo actia para delimitar una to-
pografia o un conjunto de topografias que son funcionales
en un contexto especifico. Puesto que este contexto puede
estar presente en otras condiciones de refuerzo distintas a
la original, puede determinar de manera compleja la con-
ducta, como en los casos de equivalencia de estimulos u
otros fendmenos relacionales.

A pesar de ser el contraste un fendmeno ampliamente
reconocido como fendmeno psicoldgico y que resulta de
una condicién donde hay que evaluar y elegir entre dos
condiciones, alin no existe una comprension satisfacto-
ria de sus mecanismos, e incluso se siguiere que este es
un sub-producto de la situacién experimental. Williams
(2002) considera necesario ubicar el fendmeno del con-
traste en su contexto de original concepcidn, la cual con-
siste en que el contraste se debe al valor relativo de los
estimulos, ya sea que €stos cumplan funciones de estimu-
los discriminativos o de estimulos reforzadores. En una
situacién experimental estdndar de contraste, [V — IV: IV
— EXT, cuando los dos componentes del programa son
iguales, el valor relativo de los estimulos discriminativos
es el mismo pero cuando uno de los componentes del pro-
grama se cambia, el valor relativo de los estimulos dis-
criminativos cambia. Se supone que la tasa de respuestas
estd directamente relacionada con el valor de los eventos
que la controlan y la manera de determinar su valor la es-
tablecié Herrnstein (1970) al considerar que la tasa relati-
va de respuesta se igualaban a la tasa relativa de refuerzo
y que esta relacion es una medida apropiada del valor de
la conducta en el contexto.

Se plantea entonces que el contraste conductual se
puede entender principalmente como un fenémeno de dis-
criminacion muy similar al fendmeno de desplazamiento
de pico observado por Hanson (1959), sélo que en vez de
tomar como dato solamente la tasa de respuesta ante los
estimulos discriminativos, se toma como dato la relacion
respuesta/reforzador (relacion que da margen a diferentes
grados de variacién funcional) y cualquier modificacion
que se realice en alguno de los pardmetros, ya sea de la
respuesta o del reforzador, afectardn el tipo de relacion
respuesta reforzador y por lo mismo, el control contextual
también se ve alterado. Con base en este tipo de andlisis,
se propone considerar al estimulo discriminativo como
una escala relativa que permite medir el grado de control
que pueden ejercer las diferentes variables del contexto y
como cualquier otra escala, sus unidades serdn de cardcter
relacional lo que permitird a su vez una evaluacién mds
precisa de las preferencias y su forma de influir y estruc-
tura la conducta en el transcurso del tiempo.

Una categoria de andlisis de la experiencia humana
es el tiempo, mediante esta categoria se ubica la expe-
riencia seglin un antes — después, causa — efecto, pasa-
do — presente — futuro, pero cuando se trata del andlisis
de la experiencia de los animales, mds que ubicarla en
una categoria temporal, lo que se hace es un andlisis de
secuencias de eventos; por ejemplo, a la actividad A le
sigue la actividad B y esta secuencia de actividades ocu-
rren en un contexto regular de manera tal que llega a
convertirse en un marco para dichas relaciones (un mar-
co relacional) y en un mecanismo de variacién conduc-
tual que los analistas del comportamiento comienzan a
entender mediante lo que se conoce como transferencia
de funciones conductuales.

Como se dijo antes, en los experimentos de contraste,
se ha puesto poca atencién al hecho de que cuando uno
de los componentes del programa miuiltiple cambia en al-
guno de sus pardmetros, tales cambios afecta el marco de
relacién previamente establecido. Esto explicaria porque
cuando se le explican a los participantes como operan las
contingencias (a manera de una regla) el contraste parece
depender del grado de precision de la regla.

Sin embargo, para tener una mejor comprension del
papel de las reglas en los fendmenos de interaccién con-
tingencial, es necesario entender fendmenos badsicos como
las funciones de estimulo y su interaccion con las contin-
gencias de refuerzo y para esto, el uso de los programas
de refuerzo contindan siendo poderosos instrumentos de
andlisis.
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