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Resumen

Utilizando una tarea de eleccion “ayudar/no ayudar” se determiné en qué medida la eleccion que hacen estudiantes universitarios
entre colaborar o no colaborar con un compaiiero en una tarea académica es influida por: a) interacciones lingiifsticas previas
relacionadas, positiva o negativamente, con la conducta colaborativa o solidaria, y b) por las consecuencias situacionales,
positivas o negativas, que los estudiantes reciben por su eleccion. Para esto se formaron seis grupos experimentales, definidos
por la combinacién del tipo de interacciones lingiiisticas previas y el tipo de consecuencias. El grupo control no participé en
interacciones lingtifsticas previas ni recibi6 consecuencias por la eleccién de colaborar o no colaborar. Los resultados muestran
que la mayorfa de los participantes prefirid trabajar individualmente sin colaborar con su compailero, aunque aquéllos que
participaron en interacciones lingiifsticas positivas, y ademds recibieron consecuencias positivas por colaborar, eligieron
colaborar en mayor proporcion que el resto de los participantes.

Palabras clave: interacciones lingiifsticas, consecuencias, colaborar, tareas académicas, estudiantes.

LINGUISTIC FACTORS AND SITUATIONAL CONSEQUENCES IN THE CHOICE
OF UNIVERSITY STUDENTS BETWEEN COLLABORATE AND NOT COLLABORATE
IN ACADEMIC TASKS:AN EXPERIMENTAL ANALYSIS

Abstract

A “helping/not helping” election task was used to evaluate to what extent the choice made by university students between
collaborating or not collaborating with a colleague in an academic task was influenced by: a) prior linguistic interactions,
positively or negatively related to the collaborative or supportive behavior, and b) the consequences, positive or negative, that
students receive for their choice .In order to achieve this aim, six experimental groups were formed, defined by the combination
of the type of previous linguistic interactions and the type of consequences received. The control group was not involved in
prior linguistic interactions and did not receive consequences for choosing to collaborate or not collaborate. Results showed
that most participants preferred to work individually without collaborating with his partner, although those involved in positive
linguistic interactions who also received positive consequences for choosing to collaborate, chose to collaborate in greater
proportion than the rest of participants.

Kew words: linguistic interactions, consequences, collaborate, academic tasks, students.
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FATORES LINGUISTICOS E CONSEQUENCIAS SITUACIONAIS NA ESCOLHA DE
ESTUDANTES UNIVERSITARIOS ENTRE COLABORAR E NAO COLABORAR EM
TAREFAS ACADEMICAS: UMA ANALISE EXPERIMENTAL

Resumo

Mediante uma tarefa de escolha (ajudar ou ndo ajudar), foi determinado em que medida a escolha de estudantes universitdrios
entre colaborar ou nio colaborar com um parceiro em uma tarefa é influenciada por: a. Interacdes lingiiisticas prévias
relacionadas, positiva o negativamente, com a conduta de colaboragio ou solidaria. b. As conseqiiéncias situacionais, positivas

ou negativas, que a escolha acarreta aos estudantes.

Foram conformados seis grupos experimentais, determinados pela combinagio da classe de interacdes lingiifsticas prévias e
a classe de conseqiiéncias. O grupo controle nfo interveio nas intera¢des lingiifsticas prévias nem atraiu conseqiiéncias pela
escolha de colaborar ou ndo colaborar. Os resultados mostram que a maioria dos participantes preferiu trabalhar individualmente
sem ajudar ao seu parceiro. Os que participaram nas interacdes lingiiisticas positivas e decidiram colaborar um pouco mais que

o resto de participantes atraiu conseqiiéncias positivas.

Palavras-chave: intera¢des lingiifsticas, conseqiiéncias, colaborar, tarefas académicas, estudantes

Las tendencias educativas mads importantes en el esce-
nario psico-pedagdgico internacional contempordneo su-
brayan la importancia de disefiar situaciones y estrategias
de ensefianza-aprendizaje que permitan a los alumnos de-
sarrollar capacidades y destrezas de alta transferibilidad,
es decir, de rdpida y exitosa adaptacion a situaciones nove-
dosas, distintas a aquéllas en las que ocurre el aprendizaje
original (v.g. Escandell, Rubio & Rubio, 1999). Debido a
esto, en los ultimos afios ha cobrado cada vez mas fuerza
el trabajo de investigacion relacionado con el denominado
aprendizaje colaborativo (AC), término empleado para
designar al aprendizaje que tiene lugar en circunstancias
colectivas de colaboracion para la solucién de problemas
compartidos, el cual parece superar cuantitativa y cualita-
tivamente al aprendizaje que se consigue en situaciones
de trabajo estrictamente individual (Johnson & Johnson,
1997; 1999; Escribano, 1995; Bernaza & Lee, 2005 ).

Escribano (1995), asi como Bernaza y Lee (2005),
afirman que las ventajas del AC obedecen a que traba-
jar en equipos colaborativos facilita que los estudiantes
intercambien informacién de manera mas diversificada
que cuando realizan individualmente sus tareas. Segun
esos autores, al contrastar los resultados de las situaciones
colaborativas con los obtenidos en los modelos tradicio-
nales de aprendizaje, se ha encontrado en las situaciones
de AC los estudiantes aprenden mads, recuerdan por mas
tiempo el contenido, desarrollan habilidades de razona-
miento superior, desarrollan mds pensamiento critico y
se sienten mds confiados y aceptados por ellos mismos y
por los demds. De acuerdo con Johnson y Johnson (1999),
el rasgo conductual distintivo de las situaciones para el
aprendizaje colaborativo es la naturaleza cooperativa de

las interacciones que promueve, por contraste con las in-
teracciones competitivas e individualistas auspiciadas en
otras situaciones de aprendizaje. Un hecho desafortunado
en este contexto es la relativamente escasa investigacion
experimental sistemdtica sobre los procesos psicolégicos
en los que descansan las ventajas actuales y potenciales
de las interacciones entre compaiieros académicos como
promotoras de un mejor aprendizaje de habilidades y
competencias. Especificamente, sobresale el desconoci-
miento acerca de las variables involucradas en la eleccion
entre trabajar colaborativamente o trabajar de manera in-
dividualista y competitiva. Hasta ahora, la mayoria de los
estudios en los que se valoran las ventajas del aprendiza-
je colaborativo constituyen comparaciones ex post facto
de resultados o logros de distintas estrategias didacticas
(colaborativas, competitivas e individualistas) carentes
de controles metodolégicos que permitan especificar mo-
mento a momento, en tiempo real, el modo en que se es-
tablece la interaccion colaborativa entre los estudiantes.
Evidentemente, para contestar la pregunta ;Por qué se
elige la colaboracidn en lugar de la competencia o el tra-
bajo individual? se requiere de un trabajo de especifica-
cién precisa de las variables intervinientes y de la demos-
tracion experimental de las relaciones que entre ellas se
dan en el proceso mismo de aparicién de las interacciones
colaborativas. Al respecto, aunque derivados de intereses
tedricos distintos a los del AC, algunos estudios recientes
de Ribes y sus colaboradores (Ribes, Rangel, Magaiia,
Lépez & Zaragoza, 2005; Ribes et al, 2006) arrojan datos
sugerentes para elucidar estas cuestiones.

Ribes y sus colaboradores (2005; 2006) han evaluado,
en diadas de estudiantes, los efectos de diferentes conse-
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cuencias por trabajar en la tarea del compafiero (consis-
tente en armar un rompecabezas), incluyendo ganancia de
puntos para ambos participantes, ganancia de puntos sélo
para el compaiiero y ganancia por trabajar sélo individual-
mente. Estos estudios han documentado que: a) indepen-
dientemente de la condicién consecuencial, la mayoria
de los participantes prefieren trabajar individualmente en
lugar de hacerlo colaborativamente, y b) que si antes de
iniciar la sesion los participantes establecen entre si acuer-
dos verbales sobre el modo de realizar la tarea, entonces
la preferencia se invierte en favor del trabajo en colabo-
racién. En opinién de Ribes et al (2006) los intercambios
verbales previos entre los compaileros constituye la varia-
ble mds importante para que los miembros de las diadas
elijan la opcidn de trabajar en la tarea del compaiiero.

Un trabajo reciente de Carpio, Silva, Pacheco-Lechdn,
Cantoran, Arroyo, Canales, Morales y Pacheco (2008),
arroj6 resultados que coinciden parcialmente con los
obtenidos por Ribes y sus colaboradores. En su estudio,
Carpio et al (2008) pedian a estudiantes universitarios
que eligieran entre realizar operaciones aritméticas para
obtener puntos para si mismos (i.e. “tarea propia”) o rea-
lizar operaciones similares para que un compaiiero virtual
obtuviera sus puntos (i.e. “tarea del compafiero”). A este
procedimiento Carpio et al (2008) lo denominaron “Situa-
cién de eleccién “ayudar-No ayudar”. En esta situacion,
los autores evaluaron los efectos de programar conse-
cuencias positivas (ganancia de puntos) y consecuencias
negativas (pérdida de puntos o aumento en el puntaje a
acumular) contingentes a la eleccion de trabajar en la ta-
rea propia o en la del compafiero. Sus resultados revelaron
preferencia por trabajar en la tarea del compafiero s6lo en
la condicién de consecuencias negativas por no trabajar
en la tarea del compaiiero. En el resto de las condiciones
consecuenciales la mayoria de los participantes prefirid
trabajar s6lo en la tarea propia, a pesar de que trabajando
en la tarea del compafiero hubieran obtenido un mayor
nimero de puntos y asi concluido mds rdpidamente su
propia tarea. También encontraron que con excepcién de
la condicién de consecuencias negativas por no trabajar
en la tarea del compaiiero, en todas las demds condiciones
la calidad de la ejecucidn fue inferior a la mostrada en la
tarea propia. Finalmente, observaron que quienes trabaja-
ron en la tarea del compaiiero lo hicieron con las opera-
ciones mas simples posibles.

Con base en sus resultados, Carpio et al (2008) sugie-
ren la posibilidad de que los efectos de los intercambios
verbales interacttien con el tipo de consecuencias (posi-
tivas o negativas) que reciben los participantes por elegir
trabajar en la tarea propia o en la del compafiero. También,

esos autores subrayan que la asimetria entre el desempefio
en la tarea propia y en la tarea del compafiero constituye
una evidencia de que las consecuencias positivas y nega-
tivas afectan no sélo la eleccion entre trabajar en la tarea
propia o en la del compafiero, sino que también afectan la
calidad y el tipo de desempefio en ésta Ultima. De acuerdo
con este punto de vista, es plausible suponer que existe
una relacién de interdependencia entre las consecuencias
situacionales y las interacciones lingiiisticas previas como
factores que influyen en la elecciéon que hacen los indivi-
duos entre trabajar en la tarea propia o en la del compa-
fiero, al menos en el caso especifico de tareas académicas
como las operaciones aritméticas. Determinar de manera
mas precisa las caracteristicas de esa posible interdepen-
dencia y sus efectos sobre la eleccion entre trabajar en la
tarea del compaiiero o trabajar en la tarea propia constituyd
el principal interés del presente estudio. Por esta razdn, el
objetivo experimental consistié en evaluar los efectos de
dos tipos de interacciones lingiiisticas previas (positivas y
negativas respecto a la colaboracion, la solidaridad, la ayu-
da, el altruismo y otras formas de conducta colaborativa)
en combinacién con dos tipos de consecuencias (positivas
0 negativas) por elegir trabajar en la tarea del compafiero o
por elegir trabajar en la tarea propia. Para esta evaluacién
se utiliz6 una situacién de eleccién “ayudar/no ayudar” en
la que estudiantes universitarios trabajaron en diadas con
compaieros simulados por una computadora, aunque los
participantes nunca fueron informados de que sus compa-
fieros tenfan ese caracter virtual.

METODO

Participantes

Participaron voluntariamente 49 estudiantes (30 muje-
res 'y 19 hombres) de las carreras de Psicologia (32) y Me-
dicina (17) de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala
(FESI) de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), cuyas edades variaron entre 18 y 25 afios.

Aparatos e Instrumentos

Se utilizaron siete computadoras personales de escri-
torio con sistema operativo Microsoft Windows XP
Professional y la plataforma de programacion Microsoft
Visual Basic 6.0.

Situacion Experimental

Las sesiones se llevaron a cabo en la Sala de Eva-
luaciéon Experimental del Laboratorio de Creatividad y
Aprendizaje de la Ciencia de la FESI, UNAM, donde se
dispuso de siete estaciones de trabajo, cada una equipada
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con un sistema de cémputo (monitor, teclado, ratén, bo-
cinas y CPU).

Procedimiento

Antes de iniciar el experimento, los participantes fue-
ron aleatoriamente distribuidos en seis grupos experimen-
tales y un grupo control, cada uno con siete integrantes.
Los grupos experimentales fueron denominados con dos
letras, la primera indicando el tipo de interacciones lin-
giifsticas previas (P=positivas o N=negativas respecto a
las contingencias colaborativas, representadas con casos
de “ayuda/no ayuda”) y la segunda letra sefialando el tipo
de consecuencias situacionales por elegir trabajar en la
tarea del compafiero (P=positivas, N=negativas). De esta
manera, el grupo PP tuvo interacciones lingiiisticas posi-
tivas respecto a las contingencias colaborativas y después
recibié consecuencias positivas por elegir trabajar en la
tarea del compafiero en una situacién de eleccién “ayu-
dar/no ayudar”; el grupo PN fue igual al anterior, excepto
que las consecuencias situacionales fueron negativas; el
grupo PS fue igual al anterior, excepto que no tuvo con-
secuencias situacionales programadas (sin consecuen-
cias); el grupo NP tuvo interacciones lingiiisticas previas
negativas respecto a las contingencias colaborativas y
consecuencias situacionales positivas por elegir trabajar
en la tarea del compaiiero; para el grupo NN tanto las in-
teracciones lingiifsticas previas como las consecuencias
situacionales fueron negativas; el grupo NS tuvo interac-
ciones lingiiisticas negativas respecto a las contingencias
colaborativas pero no presentd consecuencias situacio-
nales programadas (sin consecuencias). El grupo control
no tuvo interacciones lingiiisticas previas a la situacién
de eleccién ayudar/no ayudar, ni consecuencias situacio-
nales programadas. Una vez conformados los grupos, el
procedimiento fue el siguiente:

1. Sondeo inicial: En la primera sesion se presentd
de manera independiente a todos los participantes un
cuestionario de opcién miiltiple compuesto por 15 pre-
guntas relacionadas con el comportamiento solidario y no
solidario. Las preguntas fueron presentadas una a una en
el monitor de la computadora junto con cuatro opciones
de respuesta que los participantes elegian mediante el
mouse. Las respuestas al cuestionario se registraron, pero
no tuvieron ninguna consecuencia programada. Esto con
el propdsito de identificar al inicio del experimento el tipo
de referencias lingiiisticas que los participantes hacian so-
bre las situaciones que involucran contingencias colabo-
rativas e individuales.

2. Interacciones lingiiisticas positivas y negativas:
Una vez concluido el sondeo inicial, y con el propésito

de establecer diferentes tipos de interacciones lingiiisti-
cas respecto a situaciones que involucran contingencias
colaborativas y contingencias individuales, se pidi6 a los
participantes de tres grupos experimentales (PP, PN y PS)
que leyeran individualmente un texto que contenia refe-
rencias positivas al comportamiento solidario, mientras
que a los participantes de los otros tres grupos experimen-
tales (NP, NN y NS) se les pidi6 que leyeran un texto con
referencias negativas al comportamiento solidario. Los
participantes del grupo control no leyeron ningin texto.

3. Entrenamiento referencial: Después de la lectura
de los textos antes mencionados, se aplicé a los partici-
pantes otro cuestionario con 15 preguntas similares a las
del sondeo inicial, aunque en esta ocasion las respuestas
si tuvieron consecuencias programadas. Para los partici-
pantes de los grupos PP, PN y PS las respuestas favorables
al comportamiento solidario fueron seguidas del mensaje
“Ser solidario con los demds es lo mejor que puedes ha-
cer... ;Muy bien!”, mientras que las respuestas no favora-
bles al comportamiento solidario sino al individualista no
solidario eran seguidas del mensaje “No solidarizarte con
los demds te traerd muchos problemas... jQué mal!” e in-
mediatamente se repetia la pregunta hasta que la respuesta
era favorable al comportamiento solidario. Para los par-
ticipantes de los grupos NP, NN y NS las consecuencias
fueron inversas, de modo que las respuestas no favorables
al comportamiento solidario sino al individualista no so-
lidario eran seguidas del mensaje “Hacer las cosas segiin
tus propios intereses es lo mejor que puedes hacer... Muy
bien!” mientras que las respuestas favorables al com-
portamiento solidario eran seguidas del mensaje “Dejar
de hacer las cosas para tu propio beneficio por ayudar
a otros te traerd muchos problemas... ;Qué mal! “y se
repetia la pregunta hasta que la respuesta fuera favorable
al comportamiento individualista no solidario.

4. Eleccion ayudar/no ayudar: Una vez terminado el
entrenamiento referencial, los participantes fueron ex-
puestos a la situacién de eleccién ayudar/no ayudar con
las siguientes instrucciones en el monitor:

“Tu tarea consistird en resolver operaciones aritmé-
ticas necesarias para obtener 100 puntos en un mdximo
de tiempo de 30 minutos. En todo momento podrds elegir
el tipo de operacion aritmética que deseas realizar (las
sumas y las restas correctas valen 1 punto, las multiplica-
ciones 3 puntos y las divisiones 5 puntos). Para realizar
las operaciones puedes usar las hojas de papel y el ldpiz
Jjunto al teclado de la PC. Una vez que hayas calculado el
resultado debes ingresarlo en el ‘Pdnel de Resultado’, el
contador ubicado en la parte superior del panel te indica-
rd cudntos puntos has acumulado”
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Veinte segundos después de presentadas las instruc-
ciones se habilitaba un botén con la leyenda “continuar”
que permitia a los participantes retirar las instrucciones
y pasar al panel de “tarea propia” (véase figura 1) el cual
contenia un contador que indicaba el nimero de puntos
acumulados y el total que debia acumularse para terminar
la sesidn, otro contador indicaba el nimero de puntos acu-
mulados por un compafiero virtual (siempre era inferior
al del contador propio) y un cuadro de seleccién del tipo
de operacién para resolver. Una vez seleccionado el tipo
de operacion aparecia en la parte inferior una operacién
del tipo seleccionado y un cuadro de texto para escribir el
resultado utilizando el teclado de la computadora. En caso
de que la respuesta fuera correcta se presentaba durante
tres segundos un mensaje con la expresion “Tu resultado
es correcto” y aumentaba el contador propio segtin el tipo
de operacion realizada. Si la respuesta era incorrecta apa-
recia durante tres segundos parpadeando en color rojo un
mensaje con la expresion “Tu resultado es incorrecto” y
se habilitaba el cuadro de seleccion del tipo de operacion
a resolver, sin aumentar el contador propio.

En el momento que el participante obtenia 20 puntos
se presentaba un recuadro con el mensaje “Tu compafiero
no ha acumulado suficientes puntos, ;deseas ayudarle a
realizar operaciones para ganar puntos o continuar con tu
tarea?” junto con dos botones, uno de ellos contenia la
frase “Deseo ayudarle” y el otro contenia la frase “Conti-
nuar con mi tarea”. Seleccionar el primero de estos boto-
nes producia que el panel de tarea propia se inhabilitara y
a la derecha del monitor se presentara el panel de “Tarea

el momento acumulado

i el resultadao es un namero con decimales
=dlo un nimero entero. Ej: 93 # 7 = 13.2857143, =dlo deberas escribir 13

Confirmar resultado

Figura 1 Panel de tarea propia

del compaiiero” cuyas caracteristicas y condiciones de
operacidn eran semejantes a las del panel de tarea propia,
excepto que era de un color distinto y sdlo aparecia el con-
tador del compaiiero. Las consecuencias por la correcta o
incorrecta realizacion de la operacion en el panel de tarea
del compafiero eran las mismas que en la tarea propia sélo
que los puntos aumentaban en el contador del compaiiero
virtual. Inmediatamente después de retirado el mensaje
que informaba del resultado de la operacién, aparecia la
pregunta “; Deseas continuar ayudando a tu compaiiero o
reanudar tu tarea?” (véase figura 2).

Tarea de tu compaiiero...

tinuar ayudando a tu compafiero o reanudar tu tarea?

Deseo continuar ayudando... Continuar con mi tarea

Puntuacién de tu compafiero:

17

Elige el tipo de operacion que deseas relaizar:

1 punto 1 punto 3 puntos 5 puntos

Realiza la siguiente operacion:

Confirmar resultado

Figura 2 Panel de tarea del compaiero

Seleccionar el botén “Deseo continuar ayudando” mante-
nfa habilitado el panel de tarea del compaiiero. Elegir el bo-
tén “Continuar con mi tarea” después de haber ayudado con al
menos una operacién al compafiero, producia la presentacion
de un mensaje que informaba de las consecuencias de haber
ayudado y el reestablecimiento del panel de tarea propia. Las
consecuencias por haber ayudado podian ser positivas (ganan-
cias de 3 puntos en el contador propio) o negativas (pérdida de
3 puntos en el contador propio) de acuerdo con el grupo al que
perteneciera cada participante: positivas para los grupos PP y
NP, y negativas para los grupos PN y NN. Los grupos PS, NS
y Control no tuvieron consecuencias programadas por ayudar.
Este procedimiento se mantuvo hasta que los participantes acu-
mulaban el puntaje establecido o bien hasta que transcurrieran
60 minutos, lo que sucediera primero. La tabla 1 sintetiza las
caracteristicas de los grupos y el disefio experimental.
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Tabla 1
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Grupos y Disefio General Experimental

CLAUDIO CARPIO, HECTOR SILVA, AGUSTIN REYES, LINDA PACHECO, GERMAN MORALES,

Condicion

Sondeo Inicial

Interacciones
Lingiiisticas Previas

Entrenamiento
Referencial

Eleccion “colaborar/
no colaborar”

PP: Interacciones lingiifsti-
cas positivas y consecuen-
cias positivas por colaborar.

PN: Interacciones lingiifsti-
cas positivas y consecuencias
negativas por colaborar.

PS: Interacciones lingiiisticas
positivas y sin consecuencias
por colaborar.

NP: Interacciones lingiiisticas
negativas y consecuencias
positivas por colaborar.

NN: Interacciones lingiifsti-
cas negativas y consecuen-
cias negativas por colaborar.

NS: Interacciones lingiiisticas
negativas y sin consecuencias
por colaborar.

Control: Sin interacciones
lingiifsticas y sin consecuen-
cias por colaborar.

Todos los participantes
deben contestar 15 pre-
guntas sobre el com-
portamiento  solidario
y el comportamiento
no solidario. Las respu-
estas no tenfan ningin
tipo de consecuencia.

Los participantes de los
grupos PP, PN y PS leen
un texto con referencias
positivas al comporta-
miento solidario

Los participantes de los
grupos NP, NN y NS
leen un texto con refer-
encias negativas al com-
portamiento solidario

Los participantes del gru-
po control no leen texto
alguno.

Los participantes de los
grupos PP, PN y PS con-
testan 15 preguntas con
consecuencias positivas pa-
ra las respuestas verbales
solidarias y consecuencias
negativas para las respues-
tas verbales no solidarias.

Los participantes de los
grupos NP, NN y NS con-
testan 15 preguntas con
consecuencias  negativas
para las respuestas verbales
solidarias y consecuencias
positivas para las respues-
tas verbales no solidarias.

Los participantes del grupo
control no contestan pre-
guntas ni reciben conse-
cuencias.

Todos los participantes
deben elegir entre tra-
bajar en su propia tarea
o trabajar en la tarea del
compafiero, recibiendo
las consecuencias que
corresponden a cada

grupo.

RESULTADOS

El sondeo inicial permitid identificar el tipo de referen-
cias lingiifsticas que los participantes hacian al inicio del
experimento sobre las situaciones que involucran contin-
gencias colaborativas e individuales, es decir, antes de ser
sometidos a cualquiera de las variables contempladas en el
estudio. En la figura 3 se presenta el porcentaje de referen-
cias positivas a las contingencias colaborativas realizadas
por cada participante en el sondeo inicial y en ella puede
apreciarse que practicamente en todos los participantes
dicho porcentaje supera el nivel de azar (25%), cuyo va-
lor obedece a que en cada pregunta se disponia de cuatro
opciones de respuesta, una de las cuales era positiva a las
contingencias colaborativas. Los porcentajes promedio

por grupo son: Control=50.4%, PS=49.5%, PP=57.1%,
PN=62.8%, NS=55.2%, NN=54.2% y NP=57.1%. Valo-
res tan superiores al nivel de azar permiten descartar que
las respuestas se hubieran realizado “a ciegas” y distribui-
do aleatoriamente entre las cuatro opciones de respuesta.

Para determinar los efectos del tipo de interaccién lin-
giifstica (positiva y negativa) en interaccion con el tipo de
consecuencias situacionales (positivas y negativas) sobre
la eleccidn entre contingencias individuales (trabajar sélo
en la tarea propia) y contingencias colaborativas (ayudar
en la tarea del compaiiero) en la preparacion de eleccion
“ayudar/no ayudar” aqui empleada, se calculd en primer
lugar el porcentaje de ocasiones en las que cada partici-
pante eligi6 la opcion de ayudar al compafiero. Con esta
medida, la preferencia por contingencias colaborativas se
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Figura 3 Porcentaje de respuestas lingiifsticas favorables a las contingencias colaborativas en el

sondeo inicial, datos individuales por participante.

expresa con porcentajes superiores al 50%, mientras que
la preferencia por las contingencias individuales se expre-
sa con porcentajes inferiores al 50%.

En la figura 4 que presentan los porcentajes de eleccion
de las contingencias colaborativas por participante de cada
grupo se pueden apreciar cuatro hechos de interés:

1. Con excepcion del participante 7 del grupo PP, to-
dos los sujetos de todos los grupos prefirieron las contin-
gencias individuales (i.e. trabajar en la tarea propia) pues
en ninguno de ellos el porcentaje de ocasiones en las que
se eligi6 ayudar super6 el 50%,

2. A pesar de lo anterior, en todos los grupos hubo
participantes que eligieron las contingencias colaborati-
vas (i.e. ayudar en la tarea del compaiiero) al menos en
una ocasion. Asi lo hizo la mayoria de los participantes de
los grupos Control (5 de 7), PS (7 de 7), PP (6 de 7), PN
(7 de 7) y NN (4 de 7), mientras que en los grupos NS y
NP sélo lo hicieron tres de siete participantes.

3. El porcentaje més alto de eleccién de contingen-
cias colaborativas se obtuvo en el grupo PP, en el que tan-
to las interacciones lingiifsticas previas como las conse-
cuencias situacionales fueron positivas, con un promedio
de 33.2%.

4. El porcentaje promedio de eleccion de las contin-
gencias colaborativas fue mayor en los grupos sin com-
ponentes negativos que en aquéllos que si involucraban
al menos un componente negativo. Asi, los porcentajes
promedio en los grupos Control (13.8%) y PS (15.1%)
fueron mayores que en los grupos PN (7.5%), NS (4.5%),
NN (4.1%) y NP (5.2%).

Con el propésito de determinar una posible simetria
del desempefio en la tarea propia y en la tarea del compa-
fiero, se consideraron dos aspectos para la comparacién
correspondiente: la efectividad (estimada como porcentaje
de operaciones correctamente realizadas) y el tipo (iden-
tificado con el tipo de operaciones realizadas en funcién
del niimero de puntos que proporcionaban). En relacién
con el primero de estos aspectos, la figura 5 presenta el
desempeifio individual de los participantes de cada grupo
en términos del porcentaje de operaciones correctamente
realizadas tanto en la tarea propia como en la del compa-
fiero. En dicha figura se advierte que los porcentajes son
muy semejantes en todos los grupos y sin una diferencia
sistemdtica entre ambos tipos de tareas. Sin embargo, en
la figura 6, que presenta los porcentajes promedio por gru-
po en la tarea del compaiiero como funcién del porcenta-
je en la tarea propia, puede observarse que el porcentaje
de operaciones correctamente realizadas en la tarea del
compafiero se comporté como una funcién positiva del
porcentaje de operaciones correctamente realizadas en la
tarea propia, es decir, que a medida que mejor se ejecuta-
ba en la tarea propia, también mejoraba la ejecucion en la
tarea del compaifiero.

En relacién con el tipo de operaciones realizadas en
las tareas propia y del compaifiero, la figura 7 presenta el
porcentaje de operaciones realizadas segtin el nimero de
puntos que permitian obtener (1,3 o 5 puntos) tanto en la
tarea propia como en la tarea del compaiiero (los datos
corresponden tGnicamente a los participantes que trabaja-
ron al menos en una ocasion en la tarea de su compafiero).
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En esa figura es posible observar que los participantes de
tres grupos (Control, PS y NN) resolvieron en la tarea del
compafiero el mismo tipo de operaciones que resolvian
en la tarea propia, mientras que sélo cuatro de seis parti-
cipantes del grupo PP y dos de tres del grupo NP resol-
vieron el mismo tipo de operaciones en la tarea propia
y en la tarea del compafiero. Por dltimo, se observa que
tres de siete participantes del grupo PN y s6lo uno de tres
del grupo NS eligieron el mismo tipo de operaciones para
realizar en ambas tareas. Asi, en tres grupos (Control,
NS y NN) se observa una simetria completa en cuanto
al tipo de desempefio en las tareas propia y del compa-
fiero, mientras que en dos grupos (PP y NP) se aprecia
una simetria parcial y en los dos restantes (PN y NS) una
simetria minima.

DISCUSION

Diversos estudios con preparaciones experimentales
que permiten la eleccién entre contingencias colabora-
tivas y contingencias individuales para la realizacién de
una tarea, han explicado la preferencia por contingencias
individuales a partir de la ausencia de interacciones lin-
giifsticas previas entre los participantes, a pesar de ser
menos favorables que las colaborativas. De manera com-
plementaria, consideran que esta preferencia se invierte a
favor de las contingencias colaborativas cuando si existen
interacciones lingiiisticas entre los participantes antes de
la tarea (Marwell & Schmitt, 1975; Ribes et al, 20006).
Con base en este dramdtico cambio de preferencia, Ri-
bes et al. (2006) han subrayado la necesidad de evaluar
sistemdticamente el papel que dichas interacciones lin-
giiisticas desempeiian en la eleccién entre contingencias
colaborativas y contingencias individuales como parte del
estudio psicoldgico de la conducta social.

Sin embargo, el hecho recientemente confirmado de
que presentar consecuencias situacionales negativas por
elegir contingencias individuales hace que las personas
cambien su preferencia hacia las contingencias colabora-
tivas, atin cuando no establezcan interacciones lingiiisti-
cas previas con sus compaiieros (Carpio et al, 2008), hizo
considerar en el presente estudio la conveniencia de no
limitar el andlisis a las interacciones lingiiisticas previas,
al margen de las consecuencias situacionales, sino, por
el contrario, ampliarlo a los efectos conjuntos de ambas
variables. Por ello se propuso evaluar aqui los efectos
que sobre la eleccién entre contingencias colaborativas y
contingencias individuales podian tener dos tipos de in-
teracciones lingiifsticas previas (positivas y negativas) en

conjuncién con dos tipos de consecuencias situacionales
(positivas y negativas) por elegir contingencias colabora-
tivas en una preparacion de eleccién “ayudar/no ayudar”.

El primero de los resultados obtenidos, la preferencia
por contingencias individuales en practicamente todos los
participantes en el estudio (sélo el participante 7 del grupo
PP prefiri6 las contingencias colaborativas), sugiere que el
tipo, positivo o negativo, de las interacciones lingiifsticas
previas por si mismo no es determinante de la preferencia
por uno u otro tipo de contingencias. De hecho, si basta-
ra una historia de interacciones lingiiisticas favorables a
las contingencias colaborativas para que se desarrollara
una preferencia por ellas, o una historia de interacciones
lingiifsticas negativas respecto a las contingencias colabo-
rativas fuera suficiente para desarrollar preferencia por las
contingencias individuales, deberfan observarse preferen-
cias opuestas en los participantes de los grupos PS y NS
que difirieron sélo por el tipo de interacciones lingiiisticas
previas sin que ninguno de ellos recibiera consecuencias
situacionales por elegir las consecuencias colaborativas.
Al respecto los resultados son contundentes: los partici-
pantes de ambos grupos mostraron la misma preferencia
por contingencias individuales. Este dato descarta que las
interacciones lingiifsticas por si mismas determinen la
preferencia por uno u otro tipo de contingencias.

Un dato que ayuda a matizar la aseveracion anterior es
que si bien la preferencia por las contingencias individua-
les se observé en practicamente todos los participantes,
también es cierto que existe una evidente diferencia en los
porcentajes de eleccidn de las contingencias colaborativas
entre los distintos grupos. Especificamente, si se conside-
ra como punto de comparacion el porcentaje promedio del
grupo control (13.8%) que no tuvo interacciones lingiiis-
ticas previas ni recibié consecuencias situacionales por
elegir uno u otro tipo de contingencias, es notable que en
todos los grupos en los que se incluyé al menos un com-
ponente negativo (interacciones lingliisticas previas nega-
tivas, consecuencias situacionales negativas o ambos) los
porcentajes de eleccién de contingencias colaborativas
fueron menores al grupo control (PN=7.5%, NS=4.5%,
NN=4.1% y NP=5.2%), mientras que en los grupos sin
componentes negativos los porcentajes fueron superiores
al grupo control (PS=15.1% y PP=33.2%). Esta diferen-
cia en los porcentajes de eleccion de las contingencias
colaborativas, favorable a los grupos sin componentes ne-
gativos, hace plausible suponer la existencia de una inte-
raccién entre el tipo de intercambios lingiiisticos previos
y las consecuencias situacionales durante la eleccién de
contingencias colaborativas o contingencias individuales.
Especificamente, hacen pensar que los componentes ne-
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gativos reducen o minimizan los efectos favorables a las
contingencias colaborativas que pueden tener los compo-
nentes positivos. A favor de esta suposicién puede desta-
carse que en el grupo con ambos componentes positivos
(grupo PP) se obtuvieron los porcentajes de eleccion de
contingencias colaborativas mds elevados, seguido del
grupo en que las interacciones lingiifsticas previas fueron
positivas pero no tuvo consecuencias situacionales (grupo
PS). Podria, en consecuencia, afirmarse que la coinciden-
cia de interacciones lingiiisticas positivas y consecuencias
situacionales positivas constituyen la condicién que me-
jor promueve la eleccién de contingencias colaborativas,
mientras que la coincidencia de interacciones lingiifsticas
negativas y consecuencias situacionales negativas son las
que mejor se asocian con la eleccién de contingencias in-
dividuales.

En breve, los datos del presente estudio parecen con-
firmar que los efectos del tipo de interacciones lingiiisti-
cas previas muestran una interdependencia con el tipo de
consecuencias situacionales en la eleccién entre contin-
gencias colaborativas y contingencias individuales, de tal
manera que el andlisis psicoldgico de la conducta social
debe conceder importancia a ambas variables sin prepon-
derancia absoluta de ninguna de ellas.

En relacién con las caracteristicas del desempefio de
los participantes en las tareas propia y ajena, los resulta-
dos sugieren una gran simetria en términos de efectivi-
dad puesto que en ninguno de los grupos se apreciaron
diferencias importantes entre el porcentaje de operaciones
correctamente realizadas en la tarea propia y el porcen-
taje de operaciones correctamente realizadas en la tarea
del compaifiero. Confirmando esto, pudo apreciarse que
conforme la efectividad en la tarea propia aumentaba en-
tre los grupos, la efectividad en la tarea del compaiiero
aumentaba en la misma proporcion. Asi, los datos obteni-
dos sugieren que la simetria del desempefio, al menos en
términos de efectividad, no parece estar asociada con el
tipo de interacciones lingiiisticas previas, con el tipo de
consecuencias situacionales ni con alguna de sus combi-
naciones.

En el otro aspecto del desempefio contrastado en las
tareas propias y del compaiiero, el tipo de operaciones
realizadas, s6lo pudo apreciarse simetria completa en tres
grupos (Control, NS y NP) mientras que en los demads
grupos se obtuvo simetria parcial (grupo PP y NP) o mi-
nima (grupos PN y NS). Con base en estos datos no es po-
sible identificar alguna relacién ordenada de este aspecto
del desempeiio con ninguno de los tipos de interacciones
lingiifsticas previas ni de los tipos de consecuencias situa-
cionales aqui evaluadas.

Es probable que la insensibilidad de la simetria del
desempeifio en las tareas propias y del compaiiero frente
a los diferentes tipos de interacciones lingiiisticas y tipos
de consecuencias situacionales se haya debido a que las
caracteristicas de la tarea propia y la tarea del compaifiero
eran idénticas en términos de su complejidad (ambas ta-
reas inclufan sumas, restas, multiplicaciones y divisiones
del mismo tipo) y sus consecuencias (los puntos obtenidos
por cada tipo de operacion resuelta eran iguales en ambas
tareas). De ser correcta esta suposicion, se derivaria que
si las tareas difirieran en su complejidad o tipo, el desem-
pefio en ellas también variaria y seria necesario, enton-
ces, determinar si en tareas asimétricas la eleccién entre
contingencias colaborativas y contingencias individuales
seria afectada por el tipo de interacciones lingiiisticas y
de consecuencias situacionales de una manera distinta a
la aqui reportada.

Un dltimo aspecto a destacar en relacién con los re-
sultados del presente estudio es la falta de correspon-
dencia entre el porcentaje de referencias positivas a las
contingencias colaborativas en el sondeo inicial (en ge-
neral superior al 50%) y el porcentaje de eleccién de las
contingencias colaborativas (en todos los grupos inferior
al 50%).

Aunque la falta de correspondencia entre el decir y
el hacer es un hecho ampliamente documentado (Hayes,
Brownstein, Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986; Ribes &
Rodriguez, 2001) su confirmacién en el contexto del pre-
sente estudio, aunada al resto del los resultados ya co-
mentados, hace plausible proponer finalmente que: a) las
consecuencias dispensadas en relacién con lo que se dice
s6lo modifica lo que se dice pero no lo que se hace (re-
cuérdese que los participantes ajustaron sus referencias al
tipo de consecuencias recibidas durante el entrenamiento
referencial), b) la eleccion entre contingencias colabora-
tivas no es afectada exclusivamente por las interacciones
lingiifsticas previas sino también por el tipo de consecuen-
cias situacionales, ¢) el desempefio en las tareas propia y
del compaifiero es directamente dependiente de las carac-
teristicas de éstas (en este caso la complejidad y el tipo
de operaciones aritméticas que debian realizar los parti-
cipantes), y d) determinar los efectos de las interacciones
lingiifsticas previas y las consecuencias situacionales, en
situaciones de eleccion entre contingencias colaborativas
y contingencias individuales en las que las tareas propia y
del compaiiero son asimétricas (en su tipo y complejidad)
es una de las tareas de indagacién experimental inmedia-
tas en el estudio de los determinantes de la eleccién del
trabajo colaborativo. Sin lugar a dudas, orientar la inves-
tigacion a estos aspectos permitird disefiar mejores situa-
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ciones para el aprendizaje de habilidades y competencias
en escenarios escolares.
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