
151

ACTA COLOMBIANA DE PSICOLOGÍA 12 (1): 151-162, 2009

VALORES Y FACTORES SOCIODEMOGRÁFICOS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS: 

UN ESTUDIO COMPARATIVO

ANGELUCCI, LUISA* DA SILVA, JOSÉ**; JUÁREZ, JOSÉ**; SERRANO, ARTURO**; 
LEZAMA, JOSÉ**; MORENO, AGUSTÍN**

UNIVERSIDAD CATÓLICA ANDRÉS BELLO, CARACAS - VENEZUELA

Recibido, enero 16/2009
Concepto evaluación, mayo 17/2009 
Aceptado, mayo 30/2009

Resumen

El objetivo de este trabajo fue comparar los valores de los estudiantes de una institución universitaria en función de las 
variables socio demográfi cas género, procedencia (colegio: privado – público y religioso – no religioso), religión (católica 
– no católica) y edad. Para la investigación se diseñó una escala autoaplicada de 55 valores, que se administró mediante una 
selección intencional a 3.384 estudiantes. De la escala de valores se derivaron cinco dimensiones: Cosmopolitas, Sociales, 
Instrumentales, Morales y Conservadores. Los resultados indicaron que las mujeres presentaron mayor valoración de las 
dimensiones valores Morales, Sociales y Conservadores, mientras que los hombres valoraron más la dimensión Cosmopolitas. 
Los estudiantes provenientes de colegios religiosos valoraron más la dimensión valores Conservadores. La variable socio 
demográfi ca de mayor infl uencia en las preferencias axiológicas fue el género y la dimensión de valores diferenciada por 
mayor cantidad de los factores socio demográfi cos evaluados fue aquella representada por valores conservadores.
Palabras claves: valores, factores socio-demográfi cos, estudiantes universitarios

VALUES AND SOCIO DEMOGRAPHIC- FACTORS IN UNIVERSITY STUDENTS: 

A COMPARATIVE STUDY

Abstract

The purpose of this study was to compare the values of university students as a function of socio-demographic variables 
such as: gender, ,kind of school (religious vs.non-religious; private vs. public), religion (Catholic – Non Catholic) and age. A 
self-administered scale of 55 values was designed for this research and it was used with a sample of 3.384 students selected 
intentionally.. The values scale showed fi ve dimensions: Cosmopolitan, Social, Instrumental, Moral and Conservative. Results 
indicated that women presented a higher appreciation of Moral, Social and Conservative values, whereas men valued more 
the Cosmopolitan values. The students that attended religious schools valued more the Conservative dimension. The socio 
demographic variable of major infl uence in the axiological preferences was gender and the value dimension differentiated by 
most socio-demographic factors was the Conservative.
Key words: values, socio-demographic factors, university students
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INTRODUCCIÓN

El estudio de los valores representa un aspecto inelu-
dible en la comprensión de la conducta del individuo. En 
tal sentido, se han desarrollado numerosas investigacio-
nes que apuntan a diversos aspectos de los valores tales 
como su conceptualización (Frondizi, 2000); medición 
(Rokeach,1973; Gorlow y Noll, 1967; Braithwaite y Law, 
1985); jerarquización (Angelucci, Juárez, Dakduk, Leza-
ma, Moreno y Serrano, 2008; Vidal. y Santidrian, 1981); 
análisis de valores personales y colectivos (Bárcena, Gil 
y Jover, 1999; Vinuesa, 2002; Pedrals, 1997; Wojciszke, 
1997; Bashkirova, 2002); y la relación entre valores y 
otros conceptos como las actitudes, normas, juicios mora-
les y conductas (Diessner, Mayton II y Dolen, 1993; Ca-
sals y Defi s, 1999; Nucci, 2001).

Rokeach (1973) considera que los valores son una 
creencia permanente por cuanto un modelo de conduc-
ta específi co o estado fi nal de la existencia es preferido 
personal o socialmente antes que un modelo de conduc-
ta o estado fi nal opuesto a éste. Para Schwartz (1992), 
los valores entendidos como referencia evocan un estado 
deseado, la procura de objetivos o metas las cuales tras-
cienden situaciones específi cas, siendo aplicables como 
estándares normativos para juzgar y elegir entre modos 
alternativos de conducta. A su vez, Rugarcía (1999) sim-
plifi ca la defi nición reorientándola al plano educativo con 
el fi n de considerar los valores como aquello a lo que vale 
la pena dedicar la vida o parte de ella.

Para algunos autores como James (1904), y de manera 
particular Barton (1926), los valores están supeditados a 
las percepciones, los intereses y los deseos de los sujetos 
en un contexto heterogéneo, de allí que lo que es valioso 
para unos no siempre lo es para otros. De esta manera, 

se han registrado diferentes jerarquías de valores depen-
diendo del contexto histórico y cultural de los sujetos 
involucrados en los estudios. Según el planteamiento de 
Ortega y Minués (2001) el valor sin sufrir modifi caciones 
de forma encuentra, no obstante, giros, expresiones o mo-
dos de realización circunscritos a las culturas o momentos 
históricos, de manera que siempre está condicionado en 
su manifestación y realización por el tiempo y el espacio, 
sin dejar de ser por ello valorados. Cada individuo pone 
su estilo particular de preferencias de acuerdo con el con-
texto y, siendo más específi cos, de acuerdo con su grupo 
social y demográfi co.

Frondizi (2000) afi rma que el valor es una cualidad 
estructural que surge de la reacción de un sujeto frente a 
propiedades que se hallan en un objeto. Sostiene, además, 
que esa relación sólo es posible en una situación física y 
humana determinada. Esta situación es posible gracias al 
conjunto de factores y eventos físicos, sociales, culturales 
e históricos dentro del cual existe y tiene sentido el valor. 
De allí que cualquier estudio en esta materia necesaria-
mente recomienda prestar la debida atención a la infl uen-
cia de los factores sociodemográfi cos en la percepción 
que tienen estos sujetos de los valores.

En esta línea, se han llevado a cabo investigaciones en 
las que se evalúan los valores de los sujetos en función 
de aspectos como género, nivel socioeconómico, nivel 
educativo entre otros. Respecto a la variable género, el 
estudio de Daset, López y Suero (1998), se planteó como 
objetivo: “conocer el perfi l psicopatológico de poblacio-
nes adolescentes con variables sociodemográfi cas; poste-
riormente las competencias y, por último, afrontamiento 
y valores” (p.41). La muestra fue de 152 jóvenes de eda-
des comprendidas entre 12 y 18 años, hombres y muje-
res, pertenecientes a un nivel socioeconómico medio. El 
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Resumo

Neste artigo comparam-se os valores dos estudantes de uma instituição universitária em função das variáveis sócio-demográfi cas 
género, procedência (colégio, privado, público; religioso, no religioso) e idade. Desenhou-se uma escala auto-aplicada de 55 
valores, administrada a uma seleção intencional de 3.384 estudantes. Da escala de valores, determinaram-se cinco valores: 
Cosmopolitas, Sociais, Instrumentais, Morais e Conservadores. Os resultados revelaram que as mulheres mostraram maiores 
valorações nas dimensões Morais, Sociais e Conservadores, em quanto os homens valoraram mais a dimensão Cosmopolitas. 
Os estudantes provenientes de colégios religiosos valoraram mais a dimensão Conservadores. A variável sócio-demográfi ca 
de maior infl uencia nas preferências axiológicas foi o gênero; a dimensão de valores diferenciada por maior quantidade dos 
fatores sócio-demográfi cos avaliados foi Conservadores.
Palavras-chave: valores, fatores sócio-demogrráfi cos, estudantes universitários.
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instrumento utilizado para el estudio fue el desarrollado 
por Díaz, Gouveia, y Vidal (1998), el cual sigue la línea 
de trabajo de Schwartz y Bilsky (1990). La tipología de 
valores generada para el estudio abarcó tres categorías: a) 
valores personales (emoción, placer, estimulación, sexua-
lidad. Igualmente los ligados con la realización personal: 
éxito, poder, prestigio, privacidad y autodirección); b) 
valores centrales (estabilidad personal, sobrevivencia y 
salud). Están también la justicia social, belleza, madurez, 
sabiduría y c) los valores sociales (obediencia, orden so-
cial, religiosidad y tradición), así como valores de interac-
ción y vínculo: (afectividad, apoyo social, convivencia, 
honestidad). Los hallazgos del estudio con respecto a los 
valores plantearon diferencias según género: las mujeres 
presentaron menor prioridad que los hombres en lo re-
ferente a valores personales y centrales, y mayor en la 
dimensión valores sociales. En los seleccionados por los 
más jóvenes como menos importantes, se encuentran los 
valores de realización (del grupo de valores personales), 
en tanto que los considerados más importantes fueron los 
de interacción (valores sociales), seguidos de los de exis-
tencia (valores centrales).

Específi camente, en la categoría de valores persona-
les los hombres obtuvieron una mayor puntuación en los 
aspectos de sexualidad, emoción y placer y en menor me-
dida en los referidos a estimulación. Por su parte, en la 
agrupación de valores de realización personal, el puntaje 
más alto lo obtuvieron los hombres en el rubro de poder y 
prestigio, mientras las mujeres lo tuvieron en éxito, priva-
cidad y autodirección. En la segunda categoría de valores 
centrales, los aspectos relacionados con la estabilidad per-
sonal, sobrevivencia y salud, los hombres consiguieron la 
mayor puntuación, mientras en justicia social, madurez 
y sabiduría el más alto puntaje fue para las mujeres. En 
cuanto a la belleza, este valor alcanzó un puntaje similar 
para ambos géneros. En el grupo de los valores sociales 
se manifi esta una mayor tendencia para el género mas-
culino destacando la tradición, seguida de religiosidad 
y obediencia, mientras que la agrupación de valores de 
interacción tiene una más alta puntuación para el género 
femenino, siendo las mayores: honestidad y afectividad.

En relación con las variables género y edad, la inves-
tigación realizada por Canteras (2003) analiza la dinámi-
ca social de cambio propia de las sociedades modernas, 
tratando de comprender las claves en que viene produ-
ciéndose dicha transformación, especialmente en cuanto 
a la integración de sentidos individuales en las personas 
jóvenes. Se entrevistaron a 2.471 jóvenes de 158 munici-
pios y de 47 provincias españolas, hombres y mujeres con 
edades comprendidas entre los 15 y 29 años. La estructu-

ra del informe contiene tres aspectos: una primera parte 
describe el modo en que los jóvenes construyen su per-
sonalidad propia o de sentido atendiendo a la dimensión 
mítico-ritual. Una segunda parte, el grado de salud y ética 
de los jóvenes. Por último, las estructuras de sentido que 
componen el espectro de sensibilidad latente en la juven-
tud. Los resultados de la investigación son amplios, de allí 
que para los efectos del presente estudio sólo se tomaron 
algunos datos relativos al objetivo de investigación.

Los resultados obtenidos en la dimensión mítico-ritual 
muestran que los jóvenes entre los 21 y 29 años le dan 
más importancia al bienestar espiritual en comparación 
con los jóvenes entre 15 y 20 años; mientras que las mu-
jeres refl ejaron un mayor puntaje en este aspecto. A la pre-
gunta sobre la creencia en Dios, las mujeres obtuvieron el 
puntaje más alto, al igual que con la pregunta acerca de 
la creencia en elementos religiosos (Jesucristo, ángeles, 
infi erno, milagros, Virgen María, juicio fi nal, alma, de-
monio, Iglesia Católica, Biblia, infalibilidad del Papa). En 
cuanto a la edad, los resultados señalaron que los jóvenes 
entre los 10 y 15 años creen más que aquéllos ubicados 
entre los 21 y 24 años y, a su vez, éstos creen menos que 
los jóvenes con edades comprendidas entre los 25 y 29 
años. En referencia a la construcción social de sentido de 
institucionalidad y sistema de valores, los resultados mos-
traron que hay mayor sentido de institucionalidad en los 
jóvenes entre 24 y 29 años y desciende a menor edad. El 
grado de confi anza en la Iglesia es más alto en las muje-
res, así como la tendencia hacia labores propias del volun-
tariado. En cuanto al interés por la educación en valores, 
las mujeres consiguieron mayor puntaje en comparación 
a los hombres y los jóvenes entre 24 y 29 años. En la 
relación con la última parte de la estructura, se encontró 
que el sentido de sensibilidad religiosa es superior en las 
mujeres.

Como se puede observar, en las investigaciones ante-
riores existen diferencias por género y edad. Las discre-
pancias por género pueden ser explicadas a la luz de las 
teorías de Bem (1981) y de Eagly (1987), usadas a su vez 
por Rickman y Houston (2003), en las que se afi rma que 
“los niños de ambos géneros comienzan a ser infl uencia-
dos desde una edad muy temprana por prescripciones cul-
turales acerca de los rasgos y comportamientos que son 
apropiados sólo para niñas y mujeres o sólo para niños 
u hombres” (Rickman y Houston, 2003, p.129). De esta 
forma, las discrepancias encontradas en las percepciones 
valorativas entre hombres y mujeres son el producto de 
una socialización diferenciada por género.

Una posible respuesta a la discordancia por edad pue-
de encontrarse en la infl uencia que tiene la formación del 
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juicio moral en el desarrollo del joven, el cual, según Pilar 
(2002), está relacionado con los estadios morales, siendo 
éstos los que a su vez “describen el nivel en el que la per-
sona ve a las otras personas, interpreta sus pensamientos 
y sentimientos y ve el rol o lugar de estas personas en la 
sociedad” (p. 103), lo que a su vez interviene en la jerar-
quía de valores o la estimación valorativa de las personas 
y las cosas. Bajo la perspectiva cognitivo-social estudia-
da por Kohlberg (1981), los jóvenes adolescentes, objeto 
del estudio, podrían ubicarse en la etapa convencional, lo 
que revelaría un equilibrio entre deberes e inclinaciones 
asociado a una conformidad con el sistema existente de 
normas convenidas y valores tradicionales.

Ahora bien, otra variable que se ha estudiado rela-
cionada con los valores es la religión. En este sentido, 
la investigación realizada por García - Alandete y Pérez 
(2005) ofrece información relevante acerca de la variable 
religión y su relación con valores. Los autores plantean la 
necesidad de averiguar la asociación que existe entre la 
actitud religiosa y las preferencias axiológicas de un gru-
po de jóvenes universitarios españoles, usaron la escala 
de valores de Rokeach y un cuestionario de actitudes reli-
giosas. Se les aplicó a 323 sujetos (48 varones y 275 mu-
jeres) estudiantes de los tres primeros años de una escuela 
universitaria, cuya orientación manifi esta ser de carácter 
confesional (católica), con una media de edad de 20.75 
años. En términos generales, el estudio concluye que la 
mayor religiosidad se halla positivamente asociada a los 
valores fi nales: realización, salvación, respeto de otros y 
sabiduría, así como también a los valores instrumentales: 
servicial, obediente, educado y controlado.

Una explicación de estos resultados queda expresa-
do en la siguiente afi rmación: “las convicciones religio-
sas, las cuales incluyen una determinada concepción del 
mundo y del hombre, se relacionan con un determinado 
‘perfi l axiológico’ o ‘perfi l estimativo’” (García-Alandete 
y Pérez, 2005, p. 50). Las convicciones religiosas traen 
consigo un uso y reconocimiento de normas y axiomas de 
comportamiento que sirven para que los jóvenes puedan 
no sólo identifi carse entre sí, sino marcar distancia frente 
a otros grupos sociales.

Bajo criterios instrumentales, Rokeach (1973), indica 
que la religión manifi esta una visión restrictiva y limitan-
te de la conducta humana. Si se es una persona servicial, 
obediente o controlada, puede entenderse, a la luz de lo 
religioso, como alguien respetuoso de normas cuyo apo-
yo fundante está en la propia familia o en condiciones 
comunitarias de cuño tradicional. De acuerdo con este 
presupuesto. la constante descansa en ajustarse obedien-
temente a un patrón de conducta, lo cual sirve para iden-

tifi car espacios comunes dentro de una comunidad, como 
también incompatibilidades formales y de contenido con 
otros grupos.

Cuando se mira la religión a través de los valores fi na-
les como la realización, la salvación, el respeto por el otro 
y la sapiencia (Rokeach,1973), ésta marca algunas dife-
rencias, ya que es vista como una plataforma para el cre-
cimiento y la derivación hacia conductas compartidas por 
miembros que no tienen que pertenecer necesariamente a 
la misma comunidad religioso-cultural.

Ríos (2004), analizó la disposición que tiene la realiza-
ción de actividades propias del voluntariado estudiantil res-
pecto a la formación religiosa de los estudiantes participan-
tes. Se encuestaron 2.095 estudiantes del primer semestre 
de la Pontifi cia Universidad Católica de Chile de todas las 
carreras ofertadas, encontrándose que los sujetos con alta 
actitud de religiosidad tenían una orientación claramente 
más pro social y mayores niveles de involucramiento que 
los alumnos de las demás confesiones. Así los estudiantes 
con formación religiosa tendían a orientar sus actividades 
más allá de sus intereses personales buscando incluir a los 
otros en lo que bien se podría llamar una “responsabilidad 
solidaria”. Este resultado muestra cómo y en qué medida la 
religión puede servir para el acercamiento social con alta 
posibilidad de alentar un conjunto de actividades tendien-
tes a mejorar las relaciones sociales, así como también la 
convivencia entre grupos diferenciados por sus creencias.

Otras investigaciones indican las diferencias en valo-
res en función de ciertos factores representados por el tipo 
de institución y el origen de los fondos económicos nece-
sarios para la sustentación de dicha unidad educativa. En 
este sentido, Beltrán, Torres y Ayulia (2005) realizaron un 
estudio comparativo en valores éticos contrastando una 
universidad pública con dos privadas. Se formaron dos 
grupos: uno constituido por 43 estudiantes de dos univer-
sidades privadas y otro, compuesto por 58 estudiantes de 
una facultad adscrita a una universidad pública. El ins-
trumento aplicado fue el estudio de valores de Allport, 
cuyo objetivo principal es la identifi cación de los valores 
personales y la adaptación al medio social. Dicho instru-
mento abarca la clasifi cación de seis tipos de valor: 1) teó-
ricos, que le dan gran importancia al descubrimiento de 
la verdad por medio de un enfoque crítico y racional; 2) 
económicos, que enfatizan lo útil y práctico; 3) estéticos, 
que asignan el valor más alto a la forma y la armonía; 4) 
sociales, que proporcionan el valor más alto al amor a los 
demás; 5) políticos, hacen hincapié en el logro de poder e 
infl uencia; 6) religiosos, que se relacionan con la unidad 
de la experiencia y la comprensión del cosmos como un 
todo (Beltrán, Torres y Abulia, 2005, p.408).
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Los resultados señalaron que había diferencias signi-
fi cativas entre los valores de los estudiantes por tipo de 
universidad y por género. Las mujeres obtuvieron mayor 
puntaje en los valores estéticos en comparación con el de 
los hombres y éstos, a su vez, alcanzaron mayor puntaje 
en los valores teóricos. Atendiendo al tipo de universidad 
se obtuvo que en la universidad pública se otorgó menos 
importancia a los valores teóricos, mientras que en los va-
lores económicos y políticos su puntaje en la escala supe-
ró al de las universidades privadas.

La diferencia entre público y privado encuentra una 
posible explicación de acuerdo con las características aso-
ciadas a cada uno de los grupos de estudiantes que per-
tenecen a uno u otro tipo de institución educativa. Una 
de las características frecuentemente asociadas al grupo 
de la institución pública, por lo menos en el caso de Ve-
nezuela, es pertenecer a un nivel socio económico bajo, 
lo que trae como consecuencia un conjunto de expectati-
vas, creencias, actitudes y valoraciones típicas del mismo. 
Juega aquí un papel de importancia el entorno en el que 
se desenvuelve el adolescente, en especial en los aspectos 
relacionados con lo que se puede hacer para superar el ni-
vel socio-económico al que se pertenece. Por ejemplo, se 
ha encontrado que grupos de nivel socio económico más 
bajo presentan mayores expectativas negativas de ascenso 
social que aquéllos que provienen de niveles superiores, 
donde el emprendimiento y el anhelo de superación es-
tán fuertemente arraigados (Graffi gna, 2004; Irrazabal y 
Oyarzún, 2003). 

En este sentido se podría suponer que siendo una per-
sona ubicada en el nivel socio económico bajo pertene-
ciente a una entidad pública valorará, tal como lo muestra 
el estudio anteriormente mencionado, aspectos relaciona-
dos con lo pragmático, dando un menor valor o estima a 
aspectos relacionados con lo formal.

Tomando en cuenta las investigaciones citadas, queda 
en evidencia la importancia, a la hora de estudiar los va-
lores en los jóvenes, el hecho de analizar dichos valores 
enmarcados en el contexto sociodemográfi co de la po-
blación seleccionada para el estudio, haciendo énfasis en 
factores específi cos que infl uyen en el sistema axiológico 
de los individuos.

De esta manera, la presente investigación se propone 
como objetivo comparar el comportamiento de diferentes 
dimensiones de valores según los factores sociodemográ-
fi cos: género, tipo de colegio (privado – público y reli-
gioso – no religioso), religión (católica – no católica) y 
edad, para conocer si existen diferencias signifi cativas en 
las preferencias valorativas entre los estudiantes universi-
tarios de acuerdo con las variables propuestas.

MÉTODO

Tipo de investigación
Se trata de una investigación no experimental compa-

rativa. Se utilizó un diseño transversal causal-comparati-
vo (Kerlinger y Lee, 2002). 

Muestra
Se encuestaron 3.384 estudiantes de la UCAB elegidos 

según muestreo por cuotas (año y carrera), conservándose 
el 30% de la población en general. La edad promedio de 
los participantes fue de 20 años con una desviación de 2,7 
puntos y un rango de 16 a 50. El 63% pertenecía al género 
femenino; 83% de los estudiantes vivía en Caracas; 92% 
estudió en colegios privados; 70% egresó de colegios reli-
giosos; 93% reportó ser miembros de la religión católica; 
19% son estudiantes de Administración, 4% de Psicolo-
gía, 11% de  Comunicación Social, 11% de Derecho, 4% 
de Economía, 9% de Ciencias Sociales; 27%  de Ingenie-
ría, 12% de Educación y 3% de Letras. La distribución, 
de acuerdo con el año de estudio fue: 36% de primer año, 
19%, segundo año; 16%, tercer año; 15% cuarto año, y 
14% de quinto año. La participación fue voluntaria.

Instrumentos
El instrumento abarca las siguientes dimensiones: a) 

datos de identifi cación: edad, género, carrera, año de ca-
rrera, procedencia (interior–ciudad capital de la Repúbli-
ca), colegio de procedencia (privado u ofi cial; religioso 
o no religioso), religión a la que pertenece y zona donde 
vive y b) escala de valores que evalúa 55 valores agrupa-
dos en cinco dimensiones: Cosmopolitas, Sociales, Ins-
trumentales, Morales y Conservadores. 

El instrumento de valores fue construido en la presen-
te investigación siguiendo la conceptualización general 
de valor de Schwartz (1994) como un objetivo transitua-
cional deseable, que varía en importancia y sirve como 
principio guía en la vida de las personas o entidades so-
ciales. Se usó una escala similar a la Escala de Valores de 
Schwartz (Schwartz y Bilsky, 1987) y Schwartz, S.H. y 
Bardi, A. (2001), donde se lista una serie de adjetivos que 
la persona debe puntuar los valores utilizando seis puntos 
que van desde ninguna importancia (1) hasta mucha im-
portancia (6).

De esta manera la lista construida contiene diferentes 
aspectos a los cuales las personas asignan un grado de 
importancia en función de su experiencia previa y de la 
conceptualización de cada uno de ellos. En la presente 
investigación se asume que este proceso de asignación de 
importancia involucra una valoración por parte del sujeto 
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de diferentes objetos sociales y bienes, lo cual permite 
abordar la problemática de los valores desde una perspec-
tiva más amplia. Esto explica, en parte, el por qué aspec-
tos como la cobardía, la pereza, la belleza y la apariencia 
se ubicaron en la lista de valores. En un sentido general, 
estos últimos también serían tales, aunque tal afi rmación 
pueda resultar estridente a aquéllos que consideran sola-
mente como genuinos valores a los positivos. Respecto de 
este asunto no se debe perder de vista la polaridad consti-
tutiva de la naturaleza de los valores (Frondizi, 2000).

Cabe destacar que se usó una modifi cación de la es-
cala original de Schwartz, dado que en investigaciones 
anteriores en muestras similares a la de la presente in-
vestigación la confi guración propuesta por el autor no 
se mantuvo (Bethelmy y Gómez, 2002). Así mismo, se 
agregaron aspectos que en estudios venezolanos han sido 
resaltados como valores o antivalores predominantes (Za-
pata, 1996).

En una muestra piloto de 371 estudiantes la confi abi-
lidad obtenida por el coefi ciente alfa de Cronbach fue de 
0,88, lo que indicaba alta consistencia interna. A su vez, 
se encontró mediante un análisis factorial de componentes 
principales cinco factores que explicaban el 38,36% de la 
varianza donde el primer factor explicaba el 18,59%; el 
segundo factor, el 8,09%; el tercer factor, el 4,13%; el 
cuarto, el 3,87%, y el quinto factor, 3,74%.

Dada la confi abilidad y la coherencia en la estructu-
ra factorial encontrada, se procedió a aplicar la escala a 
la muestra defi nitiva de 3.384 estudiantes, y mediante un 
análisis de componentes principales con rotación Vari-
max, se determinó nuevamente la estructura subyacente 
del instrumento. Se seleccionaron aquellos factores con 
autovalores por encima de 1,5 teniendo un total de cinco 
dimensiones que explican el 38,25% de la varianza total, 
cuyo resultado fue congruente con los datos de la gráfi -
ca de sedimentación. Para seleccionar los ítems o valores 
que componían cada factor, se fi jó como criterio una carga 
factorial por encima de 0,35 (Angelucci, Dakduk, Juárez, 
Lezama, Moreno y Serrano, 2007). En la tabla 1 se pre-
sentan los porcentajes de varianza explicado por cada fac-
tor, los ítems que componen cada dimensión en jerarquía 
de mayor a menor carga factorial, y el nombre otorgado 
a cada dimensión. Se encontró una confi guración muy si-
milar a la encontrada en la prueba piloto, evidenciándose 
coherencia teórica en cada uno de los factores.

Para el análisis de la consistencia interna de la encues-
ta en esta muestra defi nitiva se calculó el coefi ciente de 
confi abilidad Alfa de Cronbach, que arrojó un valor de 
0,91, evidenciándose una alta consistencia entre los íte-
ms. Igualmente se calcularon Alfas Cronbach para cada 
dimensión, y como se observa en la tabla 1, todas las di-
mensiones presentan un alfa por encima de 0,70, eviden-
ciándose una buena confi abilidad.

Tabla 1
Composición de las dimensiones de valores medidos en el instrumento

Cosmopolitas Carga Sociales Carga Instrumentales Carga Morales Carga Conservadores Carga
19,80% factorial 8,14% factorial 3,71% factorial 3,49% factorial 3,12% factorial

Poder 0,65 Diversidad 0,56 Éxito 0,58 Amor 0,67 Religión 0,68

Belleza 0,61 Equidad 0,55 Excelencia 0,57 Felicidad 0,60 Espiritualidad 0,62

Placer 0,60 Igualdad 0,53 Progreso 0,52 Salud 0,54 Obediencia 0,53

Apariencia 0,59 Creatividad 0,51 Responsabilidad 0,51 Paz 0,53 Tradición 0,45

Ambición 0,58 Autonomía 0,51 Trabajo 0,48 Fraternidad 0,47

Rebeldía 0,56 Tolerancia 0,49 Efi ciencia 0,47 Amistad 0,47

Dinero 0,55 Ambiente 0,46 Prosperidad 0,47 Afectividad 0,45

Género 0,53 Paciencia 0,45 Ahorro 0,46 Familia 0,43

Pereza 0,50 Solidaridad 0,44 Obediencia 0,44 Libertad 0,40

Reconocimiento social 0,49 Humildad 0,41 Autoridad 0,44 Fidelidad 0,40

Curiosidad 0,47 Lealtad 0,39 Compromiso 0,44

Cobardía 0,46 Altruismo 0,35 Seguridad 0,40

Competencia 0,42 Justicia 0,33 Sabiduría 0,38

Riesgo 0,38 Respeto 0,33

14 Valores. 
α=0,819

14 Valores. 
α=0,818

13 Valores. 
α=0,834

10 Valores. 
α=0,797

4 Valores. 
α=0,738
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Procedimiento
Construcción del instrumento: Este proceso involucró 

en primer lugar, la validación de jueces expertos (profe-
sores en el área de sociología, psicología, educación, me-
todología), quienes agregaron o eliminaron aspectos de la 
escala. Luego de esta revisión se administró a una mues-
tra piloto constituida por 371 estudiantes (78% mujeres y 
22% hombres) de primero a quinto año de las escuelas de 
psicología, comunicación social, administración, educa-
ción, fi losofía e ingeniería y después se hicieron las modi-
fi caciones pertinentes.

Selección de la muestra defi nitiva: se procedió a cal-
cular el 30% de los estudiantes por carrera y año, siendo 
el muestreo utilizado por cuotas. 

Aplicación del instrumento a la muestra defi nitiva: se 
llevó a cabo de manera colectiva en los salones de clase, 
con la colaboración de los directores de las escuelas y al-
guno de sus profesores. El tiempo promedio de aplicación 
fue de 30 minutos.

Análisis de resultados: Los datos recolectados de la 
encuesta fueron tabulados y procesados mediante el uso 
del programa SPSS versión 7.5.

RESULTADOS

Con el fi n de evaluar el comportamiento de las dimen-
siones según los siguientes factores sociodemográfi cos: 
género, tipo de colegio (privado–público y religioso–no 
religioso), religión (católica–no católica), se llevó a cabo 
un conjunto de pruebas de t de student para muestras in-
dependientes. Se usó como criterio un nivel de signifi can-
cia de 0,01. Igualmente, se obtuvieron las magnitudes del 
efecto de las diferencias que resultaron ser signifi cativas 
por medio de la d de Cohen (m1-m2) / Stotal.

Con relación a la edad, dado que se encontraron 107 
estudiantes con edades extremas iguales o por encima de 
26 años, se acortó el rango a 16 y 25 años, y se categorizó 
la variable con el fi n de tratarla estadísticamente igual al 
resto de las anteriores. La categorización se hizo a partir 
de la mediana (20 años) quedando dos grupos (de 16 a 19 
y de 20 a 26).

Los análisis se presentan en función de cada dimen-
sión (véase tabla 2). Para la dimensión valores cosmopo-
litas se obtuvo diferencias signifi cativas por la variables 
género, con una magnitud del efecto moderada baja (t= 
8,57, gl= 3.113, p= 0,000, d= 0,32); la variable tipo de co-
legio, en cuanto a lo público o privado con una magnitud 
del efecto baja (t= 3,08, gl= 3.089, p= 0,002, d= 0,25), 
y la variable edad, con una magnitud del efecto baja (t= 
3,70, gl= 3.109, p= 0,000, d= 0,14). El resto de los fac-

tores sociodemográfi cos no diferenciaron signifi cativa-
mente a esta dimensión. En consecuencia, tanto hombres 
como mujeres, al igual que estudiantes provenientes de 
colegios privados y públicos, como estudiantes mayores 
y menores de 20 años otorgan importancia a este valor en 
un nivel cercano a 4 (donde 6 es mucha importancia). Sin 
embargo, las mujeres reportaron menos importancia en 
comparación con los hombres, los estudiantes provenien-
tes de colegios públicos menos que los de colegios priva-
dos, y por su parte, los estudiantes de 16 a 19 años menos 
que los de 20 a 26 años, lo cual signifi ca que los hombres 
y estudiantes de colegios privados valoran en mayor me-
dida aquellos aspectos relacionados con belleza, placer, 
apariencia, rebeldía, dinero, competencia, riesgo, género, 
reconocimiento social, pereza, entre otros. Se resalta que 
el efecto de estas variables sobre esta dimensión es medio 
bajo (género) o bajo (colegio, edad).

En cuanto a la dimensión valores sociales, los factores 
sociodemográfi cos que presentaron un efecto signifi cativo 
fueron el género (t= 9,06, gl= 2.940, p= 0,000, d= 0,34) y 
la edad      (t= 4,72, gl= 2.936, p= 0,000, d= 0,17). Estos 
grupos otorgaron una elevada importancia a esta dimen-
sión, con un nivel cercano a 5. No obstante, las mujeres 
y los estudiantes de 20 a 26 años dieron más importancia 
a esta dimensión en comparación con los hombres y los 
alumnos de 16 a 19 años, así las mujeres y los estudiantes 
de 20 a 26 años valoraron más los aspectos relacionados 
con la diversidad, equidad, tolerancia, igualdad, creativi-
dad, paciencia, solidaridad, justicia, respeto, ambiente, 
entre otros. La magnitud del efecto del género sobre esta 
dimensión fue moderado-bajo y el de la edad bajo.

Con relación a la dimensión valores instrumentales, 
los factores sociodemográfi cos que presentaron un efec-
to signifi cativo fueron el género (t= 6,63, gl= 3.180, p= 
0,000, d= 0,24), el tipo de religión (t= 3,06, gl= 2.875, 
p= 0,007, d= 0,22) y en menor cuantía, el tipo de cole-
gio (religioso y no religioso) (t=2,19, gl=2.965, p=0,028, 
d= 0,10) y la edad (t=2,10, gl=3.177, p=0,036, d= 0,08). 
Aunque todos los grupos tuvieron una califi cación cerca-
na a 5, las mujeres y los estudiantes que informaron ser 
católicos, los provenientes de colegios religiosos y los de 
20 a 26 años, mostraron una mayor puntuación promedio 
en esta dimensión, lo cual indica que éstos valoraron más 
aspectos relacionados con el éxito, la excelencia, el pro-
greso, la responsabilidad, el trabajo, la efi ciencia, la pros-
peridad, el ahorro, el compromiso, la seguridad y la sabi-
duría, en comparación con los hombres y jóvenes de otras 
religiones como testigos de Jehová, evangélicos, judíos; 
inclusive se percibe esta realidad en jóvenes provenientes 
de colegios religiosos. Cebe destacar que la magnitud del 
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efecto de estas cuatro variables sobre esta dimensión es 
bajo.

En relación a la dimensión valores morales se obtuvo 
que el género (t= 6,63, gl= 3.214, p= 0,000, d= 0,50) y 
el tipo de colegio en cuanto a lo religioso (t= 3,37, gl= 
3.001, p= 0,001, d= 0,14) diferenciaron signifi cativamen-
te los puntajes en esta dimensión. En general, tanto los 
hombres como las mujeres y, los jóvenes provenientes 
de colegios religiosos y no religiosos, otorgaron mucha 
importancia a esta dimensión, con un nivel cercano a 6. 
Sin embargo, las mujeres y los jóvenes provenientes de 
colegios religiosos concedieron mayor importancia a es-
tos valores, en comparación a los hombres y estudiantes 
pertenecientes a colegios no religiosos, respectivamente. 
De esta manera, las mujeres y jóvenes provenientes de 
colegios religiosos valoraron más aspectos relacionados 
con el amor, la felicidad, la salud, la paz, la fraternidad, 
la amistad, la afectividad, la familia, la libertad y la fi de-
lidad, siendo la magnitud del efecto del género sobre esta 
dimensión moderada y la del tipo de colegio muy baja.

Por último, con respecto a la dimensión valores con-
servadores, los factores que diferenciaron signifi cativa-
mente fueron el género (t= 10,67, gl= 3.286, p= 0,000, d= 
0,37) y el tipo de colegio en cuanto a lo religioso o no (t= 
8,55, gl= 3.064, p= 0,000, d= 0,33). Tanto los hombres 
como las mujeres y los jóvenes provenientes de colegios 
religiosos y no religiosos, confi rieron importancia a esta 
dimensión con un nivel alrededor de 4, empero, las mu-
jeres y los jóvenes provenientes de colegios religiosos 
otorgaron mayor importancia a los valores integrantes de 
esta dimensión, en comparación a los hombres y aquellos 
provenientes de colegios no religiosos, respectivamente. 
De esta manera, las mujeres y jóvenes procedentes de co-
legios religiosos valoraron más aspectos relacionados con 
la tradición, religión, espiritualidad y obediencia, con una 
magnitud del efecto moderada baja.

Antes de discutir los datos obtenidos cabe resaltar que 
los mismos deben evaluarse tomando en cuenta lo grande 
de la N muestral, que en cierta forma favorece el hecho de 
que diferencias pequeñas resulten ser signifi cativas. Ante 
esta eventualidad, se discuten aquellas diferencias con una 
magnitud del efecto a partir de 0,32 (reportada como mo-
derada baja), que como se puede ver en el gráfi co 1, repre-
senta aproximadamente el percentil 75 en la distribución de 
las magnitudes. El resto de las diferencias se asumen como 
tales aunque no se discuten por no ser contundentes.

La desproporción de personas en algunos grupos re-
fl eja el comportamiento típico de la población de la Uni-
versidad (Universidad Católica Andrés Bello, 2006), por 
lo que la muestra se asume como representativa de la mis-

ma, y no se llevan a cabo procedimientos de igualación 
de los subgrupos.

DISCUSIÓN

El objetivo de la investigación fue evaluar el compor-
tamiento de las dimensiones de valores según los factores 
sociodemográfi cos: género, tipo de colegio (privado-pú-
blico y religioso-no religioso), religión (católica-no cató-
lica) y edad.

En cuanto a la dimensión cosmopolitas se encontra-
ron datos que apuntan a la hipótesis de que los hombres 
muestran mayor identifi cación con los valores cosmopo-
litas que las mujeres. Esto concuerda con los resultados 
de la investigación de Díaz, M. C; Gouveia, V. y Vidal, 
M. (1998), en la cual se mostró que los sujetos de géne-
ro masculino están más ligados con el grupo de valores 
personales: poder, estimulación, placer y autodirección, 
igualmente incluidos dentro de los valores cosmopolitas 
en la presente investigación. En cambio, parecen diferir 
de los resultados obtenidos por Beltrán et. al. (2005), pues 
en dicha investigación se observó que los puntajes obte-
nidos por las mujeres en los valores estéticos fueron más 
altos que los apuntados por los hombres. Por otra parte, la 
investigación de Ryckman y Houston (2003) indica que, 
en el caso de este tipo de valores, no hubo diferencia algu-
na entre los géneros; los citados autores afi rmaron que en 
su caso, hombres y mujeres le asignaban la misma impor-
tancia a lo que ellos llaman valores hedonistas.

Pareciera que la posible discrepancia entre los resulta-
dos de la presente investigación y la de los autores cita-
dos se debe a lo contemplado en las categorías de valores 
medidas por cada uno. Para la presente investigación, la 
dimensión cosmopolita abarca tanto valores llamados he-
donistas, estéticos, como también aquéllos referidos al 
poder y la competencia. De esta manera, se encuentran 
diferencias entre hombres y mujeres, a favor de los hom-
bres, cuando se toman en cuenta los aspectos relacionados 
con el poder, competencia, placer, entre otros, tal como 
sucedió en la presente investigación y en la de Daset, Lo-
péz y Suero (1998).

El hecho de que los hombres valoraran más los aspec-
tos relacionados con el poder, el prestigio, el dinero, la 
competencia, el riesgo, el reconocimiento social, la be-
lleza, entre otros, concuerda con la postura general (ya 
tradicional) que hace referencia a las teorías acerca del rol 
sexual. tradicionalmente, en las culturas occidentales al 
hombre se le asocia con la adopción de conductas de ma-
yor riesgo, competencia, poder y otros (Bem,1981; Eagly, 
1987).
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Tabla 2
Promedio y desviación estándar de cada dimensión por factores sociodemográfi cos. Signifi cancia prueba t de student.

Cosmopolitas Sociales Instrumentales Morales Conservadores

M S M S M S M S M S

Género

Mujer
2073

3.94*    0.73 5.28*    0.48 5.42*   0.46 5.70*   0.36 4.61*  0.95

Hombre
1215

4.17*    0.69 5.10*    0.57 5.30*   0.53 5.48*   0.50 4.23* 1.08

Colegio

Público
177

3.85*    0.74 5.19    0.53 5.35   0.53 5.58    0.43 4.49  1.08

Privado
3088

4.03*    0.72 5.21    0.52 5.38   0.49 5.63   0.44 4.47  1.01

Colegio Religioso

No religioso
915

4.02     0.71 5.19    0.54 5,34    0.50 5.58*   0.45 4.22*  1.09

Religioso
2151

4.01     0.71 5.22    0.51 5.39**   0.48 5.64*   0.41 4.56*   0.96

Religión

Católica
2772

4.04  0.72 5.22 0.52 5.41* 0.47 5.64 0.42 4.57  0.94

Otras
210

3.97  0.78 5.18  0.54 5.30* 0.52 5.62 0.43 4.51 1.04

Edad

De 16 a 19 3.97* 0.76 5.16*  0.52 5.36* 0.50 5.62 0.42 4.44  1.03

De 20 a 26 4.07  0.70 5.25  0.53 5.40  0.50 5.63 0.45 4.50  1.01

* signifi cativo al 0.01,  ** signifi cativo al 0.05,  M= Media aritmética,  S= Desviación estándar

En cuanto a la dimensión de valores sociales se obtuvo 
que las mujeres apreciaron más los aspectos relacionados 
con: la diversidad, la equidad, la solidaridad, la igual-
dad, la tolerancia, la justicia, entre otros. Este resultado 
concuerda con el estudio hecho por Ryckman y Houston 
(2003), en el que las mujeres mostraron mayor identifi -
cación con los valores colectivistas. De esta manera, las 
mujeres, por su proceso de socialización, juzgan que los 
individuos deben supeditar sus intereses a los del grupo, 
por lo que valoran más aspectos relacionados con la fi -

delidad, el respeto, la tolerancia, la justicia y la equidad 
(Bem, 1981; Eagly, 1987).

Para la dimensión de los valores morales, los resul-
tados concuerdan con los presentados en el trabajo de 
Comas (2003), pues las mujeres puntuaron mucho más 
alto en este tipo de valores que los hombres, lo cual a su 
vez es congruente con las teorías del rol sexual, donde se 
expone que las mujeres son socializadas para promover el 
amor, la fraternidad, la amistad, la afectividad y la paz. Al 
mismo tiempo, existe una cultura tradicional que refuerza 
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dichos valores en la mujer (Bem, 1981). Adicionalmente, 
en países matricentrados como Venezuela, la mujer es la 
encargada implícita y explícitamente de asumir el cuidado 
de la familia, salud y fraternidad y los valores asociados 
(Montero, 1984; Moreno, 2007). Como indican Ryckman 
y Houston (2003) “en el contexto del aprendizaje de las 
diferencias de género, los niños generalmente adquieren 
características como la ambición, la agresividad, orienta-
ción al poder, independencia, auto estima, mientras que a 
las mujeres se les enseñan valores como calidez, amabili-
dad y preocupación social” (p.129).

En el caso de los valores conservadores y el género, 
se encontró que las mujeres son más conservadoras que 
los hombres. Este resultado contradice la investigación 
que hizo Daset, Lopéz y Suero (1998) y la de Álvarez 
y Camargo (2007), pues en ellas se observó que lo que 
ellos llaman valores normativos (religiosidad, tradición 
y obediencia) son valorados con mayor tendencia por el 
género masculino; es decir se encontró que los varones 
poseen valores más rígidos duros e intolerantes, mien-
tras que las mujeres están dispuestas a convivir con los 
cambios o presupuestos conceptuales ajenos a su entor-
no tradicional. Sin embargo, el resultado de la presente 
investigación muestra ser acorde con lo explicado por 
las teorías acerca del rol sexual, donde se asume que la 
mujer es educada para socializar y ser obediente, además 
de asumir la conservación de las tradiciones y estar más 

apegada a todo lo que guarde relación con la religión. En 
la cultura occidental la mujer es educada como la garante 
de las costumbres; de ahí su tendencia conservadora. Ella 
debe salvaguardar el status quo; mientras que el hombre 
aprende desde temprana edad a ser osado, aventurero y a 
desafi ar la autoridad (Bem, 1981).

Con relación a los colegios religiosos y los valores 
conservadores, no se encuentran investigaciones directas 
que pudiesen respaldar el hecho de que los jóvenes pro-
venientes de colegios religiosos otorgaron mayor impor-
tancia a estos valores, en comparación con los jóvenes 
procedentes de colegios laicos. No obstante, se supone 
que la educación impartida en estos colegios está a favor 
del mantenimiento de la tradición y la espiritualidad. Hay 
estudios que de manera indirecta explican la tendencia de 
los colegios religiosos a incidir en la formación de los 
estudiantes en criterios relacionados con el cumplimiento 
de normas, el cultivo de tradiciones y el desarrollo de una 
personalidad acorde con las exigencias de la institución 
religiosa. El estudio de Centro de Investigaciones Socio-
culturales CISOC Bellarmino (2005), señala que para los 
jóvenes provenientes de colegios religiosos es importante 
ser una persona de fe. Por su parte, la Iglesia Católica, en 
la IV Conferencia General del Episcopado Latinoameri-
cano reunida en Santo Domingo (1992), señala que las 
escuelas católicas se diferencian de cualquier otra insti-
tución educativa en que en ellas se pretende conducir a la 

Gráfi co 1. Distribución de las magnitudes del efecto de los factores 
que diferenciaron signifi cativamente a las dimensiones de valores.
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perfección humana y cristiana y a su maduración en la fe, 
por lo cual establece una serie de lineamientos orientado-
res de la práctica educativa en todas sus instituciones.

Igualmente, se infi ere que la familia de los jóvenes 
provenientes de estos colegios juega un rol determinante, 
ya sea porque concuerdan con los lineamientos educativos 
y formativos de esas instituciones o porque concilian sus 
ideales con un modelo religioso de vida. En estos casos, 
el joven estudiante refuerza sus conductas conservadoras 
a través de dos ambientes concordantes, a saber: familia 
y educación. Este aspecto podría ser evaluado en futuras 
investigaciones.

Como se puede observar, esta investigación muestra 
que la variable género resulta ser el factor sociodemo-
gráfi co más importante para la diferenciación de la prefe-
rencia axiológica de los jóvenes universitarios, donde la 
edad, tipo de colegio (público o privado / religioso o no) 
y el tipo de religión (católica o no católica) no presentan 
una incidencia o muy poca sobre la importancia otorgada 
a los valores evaluados. Las diferencias encontradas por 
género apoyan los supuestos de las teorías acerca del rol 
sexual, donde se indica que las mujeres son más sociables, 
dependientes, tradicionales, morales,\ y menos arriesga-
das y rebeldes, y, por tanto, de esta manera valoran aspec-
tos relacionados o que afi anzan estas características.

Por su parte, la dimensión de valores que no fue di-
ferenciada de manera contundente por alguno de los fac-
tores sociodemográfi cos estudiados fue la dimensión va-
lores instrumentales, siendo la más diferenciada aquélla 
referida a los valores morales, por el género, y los con-
servadores, por el género y el tipo de colegio, en cuanto a 
religioso o no religioso.

Entre las implicaciones que arroja la presente inves-
tigación está la importancia de algunos factores sociode-
mográfi cos, con énfasis en la variable género, en la di-
ferenciación y explicación de preferencias axiológicas, 
que pueden facilitar la comprensión de los valores de los 
estudiantes universitarios y la formación pedagógica de 
dichos valores en el contexto académico.

En la revisión analítica de los resultados emergen ma-
yores interrogantes y puntos de discusión lo cual requiere 
la ampliación de los espacios para el debate interdiscipli-
nario. Se asume que los valores pueden ser diferenciados 
por factores sociodemográfi cos; sin embargo, se reconoce 
que el impacto de los mismos es pequeño, por lo que con-
viene realizar más investigaciones sobre la apreciación 
que presentan los jóvenes respecto a las preferencias va-
lorativas, considerando nuevos factores que puedan infl uir 
en la importancia otorgada a las dimensiones revisadas en 
el presente estudio.
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