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Resumen

El objetivo de este trabajo fue comparar los valores de los estudiantes de una institucién universitaria en funcion de las
variables socio demogrdficas género, procedencia (colegio: privado — publico y religioso — no religioso), religion (catdlica
—no catdlica) y edad. Para la investigacion se disefié una escala autoaplicada de 55 valores, que se administré mediante una
seleccion intencional a 3.384 estudiantes. De la escala de valores se derivaron cinco dimensiones: Cosmopolitas, Sociales,
Instrumentales, Morales y Conservadores. Los resultados indicaron que las mujeres presentaron mayor valoracion de las
dimensiones valores Morales, Sociales y Conservadores, mientras que los hombres valoraron mds la dimensién Cosmopolitas.
Los estudiantes provenientes de colegios religiosos valoraron mds la dimension valores Conservadores. La variable socio
demogréfica de mayor influencia en las preferencias axioldgicas fue el género y la dimensién de valores diferenciada por
mayor cantidad de los factores socio demogrdficos evaluados fue aquella representada por valores conservadores.

Palabras claves: valores, factores socio-demograficos, estudiantes universitarios

VALUES AND SOCIO DEMOGRAPHIC- FACTORS IN UNIVERSITY STUDENTS:
A COMPARATIVE STUDY

Abstract

The purpose of this study was to compare the values of university students as a function of socio-demographic variables
such as: gender, ,kind of school (religious vs.non-religious; private vs. public), religion (Catholic — Non Catholic) and age. A
self-administered scale of 55 values was designed for this research and it was used with a sample of 3.384 students selected
intentionally.. The values scale showed five dimensions: Cosmopolitan, Social, Instrumental, Moral and Conservative. Results
indicated that women presented a higher appreciation of Moral, Social and Conservative values, whereas men valued more
the Cosmopolitan values. The students that attended religious schools valued more the Conservative dimension. The socio
demographic variable of major influence in the axiological preferences was gender and the value dimension differentiated by
most socio-demographic factors was the Conservative.
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VALORES E FATORES SOCIO-DEMOGRAFICOS NOS ESTUDANTES UNIVERSITARIOS:
UM ESTUDO COMPARATIVO

Resumo

Neste artigo comparam-se os valores dos estudantes de uma institui¢do universitdria em fun¢éio das varidveis sécio-demograficas
género, procedéncia (colégio, privado, piblico; religioso, no religioso) e idade. Desenhou-se uma escala auto-aplicada de 55
valores, administrada a uma selecdo intencional de 3.384 estudantes. Da escala de valores, determinaram-se cinco valores:
Cosmopolitas, Sociais, Instrumentais, Morais e Conservadores. Os resultados revelaram que as mulheres mostraram maiores
valoragdes nas dimensdes Morais, Sociais e Conservadores, em quanto os homens valoraram mais a dimensdo Cosmopolitas.
Os estudantes provenientes de colégios religiosos valoraram mais a dimensdo Conservadores. A varidvel sécio-demogréfica
de maior influencia nas preferéncias axioldgicas foi o género; a dimensao de valores diferenciada por maior quantidade dos

fatores sdcio-demogrdficos avaliados foi Conservadores.

Palavras-chave: valores, fatores sécio-demogrraficos, estudantes universitdrios.

INTRODUCCION

El estudio de los valores representa un aspecto inelu-
dible en la comprensién de la conducta del individuo. En
tal sentido, se han desarrollado numerosas investigacio-
nes que apuntan a diversos aspectos de los valores tales
como su conceptualizacion (Frondizi, 2000); medicion
(Rokeach,1973; Gorlow y Noll, 1967; Braithwaite y Law,
1985); jerarquizacién (Angelucci, Judrez, Dakduk, Leza-
ma, Moreno y Serrano, 2008; Vidal. y Santidrian, 1981);
andlisis de valores personales y colectivos (Bdrcena, Gil
y Jover, 1999; Vinuesa, 2002; Pedrals, 1997; Wojciszke,
1997; Bashkirova, 2002); y la relacién entre valores y
otros conceptos como las actitudes, normas, juicios mora-
les y conductas (Diessner, Mayton II y Dolen, 1993; Ca-
sals y Defis, 1999; Nucci, 2001).

Rokeach (1973) considera que los valores son una
creencia permanente por cuanto un modelo de conduc-
ta especifico o estado final de la existencia es preferido
personal o socialmente antes que un modelo de conduc-
ta o estado final opuesto a éste. Para Schwartz (1992),
los valores entendidos como referencia evocan un estado
deseado, la procura de objetivos o metas las cuales tras-
cienden situaciones especificas, siendo aplicables como
estdndares normativos para juzgar y elegir entre modos
alternativos de conducta. A su vez, Rugarcia (1999) sim-
plifica la definicion reorientdndola al plano educativo con
el fin de considerar los valores como aquello a lo que vale
la pena dedicar la vida o parte de ella.

Para algunos autores como James (1904), y de manera
particular Barton (1926), los valores estdn supeditados a
las percepciones, los intereses y los deseos de los sujetos
en un contexto heterogéneo, de alli que lo que es valioso
para unos no siempre lo es para otros. De esta manera,

se han registrado diferentes jerarquias de valores depen-
diendo del contexto histérico y cultural de los sujetos
involucrados en los estudios. Segun el planteamiento de
Ortega y Minués (2001) el valor sin sufrir modificaciones
de forma encuentra, no obstante, giros, expresiones 0 mo-
dos de realizacion circunscritos a las culturas o momentos
histdricos, de manera que siempre estd condicionado en
su manifestacion y realizacién por el tiempo y el espacio,
sin dejar de ser por ello valorados. Cada individuo pone
su estilo particular de preferencias de acuerdo con el con-
texto y, siendo mds especificos, de acuerdo con su grupo
social y demogrdfico.

Frondizi (2000) afirma que el valor es una cualidad
estructural que surge de la reaccién de un sujeto frente a
propiedades que se hallan en un objeto. Sostiene, ademads,
que esa relacion sdlo es posible en una situacion fisica y
humana determinada. Esta situacidn es posible gracias al
conjunto de factores y eventos fisicos, sociales, culturales
e histdricos dentro del cual existe y tiene sentido el valor.
De alli que cualquier estudio en esta materia necesaria-
mente recomienda prestar la debida atencion a la influen-
cia de los factores sociodemogrificos en la percepcion
que tienen estos sujetos de los valores.

En esta linea, se han llevado a cabo investigaciones en
las que se evaluan los valores de los sujetos en funcién
de aspectos como género, nivel socioecondmico, nivel
educativo entre otros. Respecto a la variable género, el
estudio de Daset, Lopez y Suero (1998), se planteé como
objetivo: “conocer el perfil psicopatoldgico de poblacio-
nes adolescentes con variables sociodemograficas; poste-
riormente las competencias y, por ultimo, afrontamiento
y valores” (p.41). La muestra fue de 152 jévenes de eda-
des comprendidas entre 12 y 18 afios, hombres y muje-
res, pertenecientes a un nivel socioeconémico medio. El
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instrumento utilizado para el estudio fue el desarrollado
por Diaz, Gouveia, y Vidal (1998), el cual sigue la linea
de trabajo de Schwartz y Bilsky (1990). La tipologfa de
valores generada para el estudio abarco tres categorias: a)
valores personales (emocidn, placer, estimulacidn, sexua-
lidad. Igualmente los ligados con la realizacion personal:
éxito, poder, prestigio, privacidad y autodireccion); b)
valores centrales (estabilidad personal, sobrevivencia y
salud). Estdn también la justicia social, belleza, madurez,
sabiduria y c¢) los valores sociales (obediencia, orden so-
cial, religiosidad y tradicién), asi como valores de interac-
cién y vinculo: (afectividad, apoyo social, convivencia,
honestidad). Los hallazgos del estudio con respecto a los
valores plantearon diferencias segtin género: las mujeres
presentaron menor prioridad que los hombres en lo re-
ferente a valores personales y centrales, y mayor en la
dimension valores sociales. En los seleccionados por los
mds jévenes como menos importantes, se encuentran los
valores de realizacion (del grupo de valores personales),
en tanto que los considerados mds importantes fueron los
de interaccion (valores sociales), seguidos de los de exis-
tencia (valores centrales).

Especificamente, en la categoria de valores persona-
les los hombres obtuvieron una mayor puntuacion en los
aspectos de sexualidad, emocidn y placer y en menor me-
dida en los referidos a estimulacién. Por su parte, en la
agrupacion de valores de realizacion personal, el puntaje
mds alto lo obtuvieron los hombres en el rubro de poder y
prestigio, mientras las mujeres lo tuvieron en éxito, priva-
cidad y autodireccién. En la segunda categoria de valores
centrales, los aspectos relacionados con la estabilidad per-
sonal, sobrevivencia y salud, los hombres consiguieron la
mayor puntuacion, mientras en justicia social, madurez
y sabiduria el mds alto puntaje fue para las mujeres. En
cuanto a la belleza, este valor alcanz6 un puntaje similar
para ambos géneros. En el grupo de los valores sociales
se manifiesta una mayor tendencia para el género mas-
culino destacando la tradicidn, seguida de religiosidad
y obediencia, mientras que la agrupacién de valores de
interaccidn tiene una mds alta puntuacion para el género
femenino, siendo las mayores: honestidad y afectividad.

En relacion con las variables género y edad, la inves-
tigacion realizada por Canteras (2003) analiza la dindmi-
ca social de cambio propia de las sociedades modernas,
tratando de comprender las claves en que viene produ-
ciéndose dicha transformacion, especialmente en cuanto
a la integracién de sentidos individuales en las personas
jovenes. Se entrevistaron a 2.471 jévenes de 158 munici-
pios y de 47 provincias espafiolas, hombres y mujeres con
edades comprendidas entre los 15 y 29 afios. La estructu-

ra del informe contiene tres aspectos: una primera parte
describe el modo en que los jovenes construyen su per-
sonalidad propia o de sentido atendiendo a la dimension
mitico-ritual. Una segunda parte, el grado de salud y ética
de los jévenes. Por tltimo, las estructuras de sentido que
componen el espectro de sensibilidad latente en la juven-
tud. Los resultados de la investigacion son amplios, de all{
que para los efectos del presente estudio sélo se tomaron
algunos datos relativos al objetivo de investigacion.

Los resultados obtenidos en la dimensién mitico-ritual
muestran que los jovenes entre los 21 y 29 afios le dan
mds importancia al bienestar espiritual en comparacion
con los jovenes entre 15 y 20 afios; mientras que las mu-
jeres reflejaron un mayor puntaje en este aspecto. A la pre-
gunta sobre la creencia en Dios, las mujeres obtuvieron el
puntaje mds alto, al igual que con la pregunta acerca de
la creencia en elementos religiosos (Jesucristo, dngeles,
infierno, milagros, Virgen Marifa, juicio final, alma, de-
monio, Iglesia Catélica, Biblia, infalibilidad del Papa). En
cuanto a la edad, los resultados sefialaron que los jovenes
entre los 10 y 15 afios creen mds que aquéllos ubicados
entre los 21 y 24 afios y, a su vez, éstos creen menos que
los jovenes con edades comprendidas entre los 25 y 29
aflos. En referencia a la construccion social de sentido de
institucionalidad y sistema de valores, los resultados mos-
traron que hay mayor sentido de institucionalidad en los
jovenes entre 24 y 29 afios y desciende a menor edad. El
grado de confianza en la Iglesia es mds alto en las muje-
res, asi como la tendencia hacia labores propias del volun-
tariado. En cuanto al interés por la educacién en valores,
las mujeres consiguieron mayor puntaje en comparacion
a los hombres y los jovenes entre 24 y 29 afios. En la
relacién con la dltima parte de la estructura, se encontrd
que el sentido de sensibilidad religiosa es superior en las
mujeres.

Como se puede observar, en las investigaciones ante-
riores existen diferencias por género y edad. Las discre-
pancias por género pueden ser explicadas a la luz de las
teorfas de Bem (1981) y de Eagly (1987), usadas a su vez
por Rickman y Houston (2003), en las que se afirma que
“los nifios de ambos géneros comienzan a ser influencia-
dos desde una edad muy temprana por prescripciones cul-
turales acerca de los rasgos y comportamientos que son
apropiados sdlo para nifias y mujeres o sélo para nifios
u hombres” (Rickman y Houston, 2003, p.129). De esta
forma, las discrepancias encontradas en las percepciones
valorativas entre hombres y mujeres son el producto de
una socializacion diferenciada por género.

Una posible respuesta a la discordancia por edad pue-
de encontrarse en la influencia que tiene la formacion del
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juicio moral en el desarrollo del joven, el cual, segtin Pilar
(2002), estd relacionado con los estadios morales, siendo
éstos los que a su vez “describen el nivel en el que la per-
sona ve a las otras personas, interpreta sus pensamientos
y sentimientos y ve el rol o lugar de estas personas en la
sociedad” (p. 103), lo que a su vez interviene en la jerar-
quia de valores o la estimacion valorativa de las personas
y las cosas. Bajo la perspectiva cognitivo-social estudia-
da por Kohlberg (1981), los jévenes adolescentes, objeto
del estudio, podrian ubicarse en la etapa convencional, lo
que revelaria un equilibrio entre deberes e inclinaciones
asociado a una conformidad con el sistema existente de
normas convenidas y valores tradicionales.

Ahora bien, otra variable que se ha estudiado rela-
cionada con los valores es la religion. En este sentido,
la investigacion realizada por Garcia - Alandete y Pérez
(2005) ofrece informacion relevante acerca de la variable
religion y su relacion con valores. Los autores plantean la
necesidad de averiguar la asociacién que existe entre la
actitud religiosa y las preferencias axioldgicas de un gru-
po de jévenes universitarios espaifioles, usaron la escala
de valores de Rokeach y un cuestionario de actitudes reli-
giosas. Se les aplico a 323 sujetos (48 varones y 275 mu-
jeres) estudiantes de los tres primeros afios de una escuela
universitaria, cuya orientacion manifiesta ser de cardcter
confesional (catdlica), con una media de edad de 20.75
afios. En términos generales, el estudio concluye que la
mayor religiosidad se halla positivamente asociada a los
valores finales: realizacion, salvacidn, respeto de otros y
sabiduria, asi como también a los valores instrumentales:
servicial, obediente, educado y controlado.

Una explicacion de estos resultados queda expresa-
do en la siguiente afirmacion: “las convicciones religio-
sas, las cuales incluyen una determinada concepcion del
mundo y del hombre, se relacionan con un determinado
‘perfil axioldgico’ o ‘perfil estimativo’” (Garcia-Alandete
y Pérez, 2005, p. 50). Las convicciones religiosas traen
€Oonsigo un uso y reconocimiento de normas y axiomas de
comportamiento que sirven para que los jévenes puedan
no sélo identificarse entre si, sino marcar distancia frente
a otros grupos sociales.

Bajo criterios instrumentales, Rokeach (1973), indica
que la religion manifiesta una vision restrictiva y limitan-
te de la conducta humana. Si se es una persona servicial,
obediente o controlada, puede entenderse, a la luz de lo
religioso, como alguien respetuoso de normas cuyo apo-
yo fundante estd en la propia familia o en condiciones
comunitarias de cufio tradicional. De acuerdo con este
presupuesto. la constante descansa en ajustarse obedien-
temente a un patrén de conducta, lo cual sirve para iden-

tificar espacios comunes dentro de una comunidad, como
también incompatibilidades formales y de contenido con
otros grupos.

Cuando se mira la religion a través de los valores fina-
les como la realizacidn, la salvacion, el respeto por el otro
y la sapiencia (Rokeach,1973), ésta marca algunas dife-
rencias, ya que es vista como una plataforma para el cre-
cimiento y la derivacién hacia conductas compartidas por
miembros que no tienen que pertenecer necesariamente a
la misma comunidad religioso-cultural.

Rios (2004), analiz6 la disposicion que tiene la realiza-
cién de actividades propias del voluntariado estudiantil res-
pecto a la formacidn religiosa de los estudiantes participan-
tes. Se encuestaron 2.095 estudiantes del primer semestre
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile de todas las
carreras ofertadas, encontrdndose que los sujetos con alta
actitud de religiosidad tenfan una orientacion claramente
mds pro social y mayores niveles de involucramiento que
los alumnos de las demds confesiones. Asf los estudiantes
con formacion religiosa tendfan a orientar sus actividades
mds alld de sus intereses personales buscando incluir a los
otros en lo que bien se podria llamar una “responsabilidad
solidaria”. Este resultado muestra cémo y en qué medida la
religion puede servir para el acercamiento social con alta
posibilidad de alentar un conjunto de actividades tendien-
tes a mejorar las relaciones sociales, asi como también la
convivencia entre grupos diferenciados por sus creencias.

Otras investigaciones indican las diferencias en valo-
res en funcion de ciertos factores representados por el tipo
de institucion y el origen de los fondos econdmicos nece-
sarios para la sustentacion de dicha unidad educativa. En
este sentido, Beltrdn, Torres y Ayulia (2005) realizaron un
estudio comparativo en valores éticos contrastando una
universidad publica con dos privadas. Se formaron dos
grupos: uno constituido por 43 estudiantes de dos univer-
sidades privadas y otro, compuesto por 58 estudiantes de
una facultad adscrita a una universidad publica. El ins-
trumento aplicado fue el estudio de valores de Allport,
cuyo objetivo principal es la identificacién de los valores
personales y la adaptacion al medio social. Dicho instru-
mento abarca la clasificacidn de seis tipos de valor: 1) te6-
ricos, que le dan gran importancia al descubrimiento de
la verdad por medio de un enfoque critico y racional; 2)
econdmicos, que enfatizan lo ttil y prictico; 3) estéticos,
que asignan el valor mds alto a la forma y la armonia; 4)
sociales, que proporcionan el valor mds alto al amor a los
demds; 5) politicos, hacen hincapié en el logro de poder e
influencia; 6) religiosos, que se relacionan con la unidad
de la experiencia y la comprension del cosmos como un
todo (Beltran, Torres y Abulia, 2005, p.408).
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Los resultados sefialaron que habfa diferencias signi-
ficativas entre los valores de los estudiantes por tipo de
universidad y por género. Las mujeres obtuvieron mayor
puntaje en los valores estéticos en comparacion con el de
los hombres y éstos, a su vez, alcanzaron mayor puntaje
en los valores tedricos. Atendiendo al tipo de universidad
se obtuvo que en la universidad ptiblica se otorgé menos
importancia a los valores tedricos, mientras que en los va-
lores econdmicos y politicos su puntaje en la escala supe-
16 al de las universidades privadas.

La diferencia entre ptblico y privado encuentra una
posible explicacion de acuerdo con las caracteristicas aso-
ciadas a cada uno de los grupos de estudiantes que per-
tenecen a uno u otro tipo de institucién educativa. Una
de las caracteristicas frecuentemente asociadas al grupo
de la institucion publica, por lo menos en el caso de Ve-
nezuela, es pertenecer a un nivel socio econdmico bajo,
lo que trae como consecuencia un conjunto de expectati-
vas, creencias, actitudes y valoraciones tipicas del mismo.
Juega aqui un papel de importancia el entorno en el que
se desenvuelve el adolescente, en especial en los aspectos
relacionados con lo que se puede hacer para superar el ni-
vel socio-econémico al que se pertenece. Por ejemplo, se
ha encontrado que grupos de nivel socio econémico mds
bajo presentan mayores expectativas negativas de ascenso
social que aquéllos que provienen de niveles superiores,
donde el emprendimiento y el anhelo de superacion es-
tdn fuertemente arraigados (Graffigna, 2004; Irrazabal y
Oyarziin, 2003).

En este sentido se podria suponer que siendo una per-
sona ubicada en el nivel socio econdmico bajo pertene-
ciente a una entidad publica valorard, tal como lo muestra
el estudio anteriormente mencionado, aspectos relaciona-
dos con lo pragmdtico, dando un menor valor o estima a
aspectos relacionados con lo formal.

Tomando en cuenta las investigaciones citadas, queda
en evidencia la importancia, a la hora de estudiar los va-
lores en los jovenes, el hecho de analizar dichos valores
enmarcados en el contexto sociodemogréfico de la po-
blacion seleccionada para el estudio, haciendo énfasis en
factores especificos que influyen en el sistema axioldgico
de los individuos.

De esta manera, la presente investigacion se propone
como objetivo comparar el comportamiento de diferentes
dimensiones de valores segtin los factores sociodemogrd-
ficos: género, tipo de colegio (privado — publico y reli-
gioso — no religioso), religién (catélica — no catdlica) y
edad, para conocer si existen diferencias significativas en
las preferencias valorativas entre los estudiantes universi-
tarios de acuerdo con las variables propuestas.

METODO

Tipo de investigacion

Se trata de una investigacién no experimental compa-
rativa. Se utilizé un disefio transversal causal-comparati-
vo (Kerlinger y Lee, 2002).

Muestra

Se encuestaron 3.384 estudiantes de la UCAB elegidos
segin muestreo por cuotas (afio y carrera), conservandose
el 30% de la poblacion en general. La edad promedio de
los participantes fue de 20 afios con una desviacidon de 2,7
puntos y un rango de 16 a 50. El 63% pertenecia al género
femenino; 83% de los estudiantes vivia en Caracas; 92%
estudio en colegios privados; 70% egresé de colegios reli-
gi0s0s; 93% reportd ser miembros de la religion catdlica;
19% son estudiantes de Administracion, 4% de Psicolo-
gfa, 11% de Comunicacién Social, 11% de Derecho, 4%
de Economia, 9% de Ciencias Sociales; 27% de Ingenie-
ria, 12% de Educacion y 3% de Letras. La distribucion,
de acuerdo con el afio de estudio fue: 36% de primer afio,
19%, segundo afio; 16%, tercer afio; 15% cuarto afio, y
14% de quinto afio. La participacién fue voluntaria.

Instrumentos

El instrumento abarca las siguientes dimensiones: a)
datos de identificacién: edad, género, carrera, afio de ca-
rrera, procedencia (interior—ciudad capital de la Republi-
ca), colegio de procedencia (privado u oficial; religioso
o no religioso), religion a la que pertenece y zona donde
vive y b) escala de valores que evalia 55 valores agrupa-
dos en cinco dimensiones: Cosmopolitas, Sociales, Ins-
trumentales, Morales y Conservadores.

El instrumento de valores fue construido en la presen-
te investigacion siguiendo la conceptualizacion general
de valor de Schwartz (1994) como un objetivo transitua-
cional deseable, que varia en importancia y sirve como
principio gufa en la vida de las personas o entidades so-
ciales. Se usé una escala similar a la Escala de Valores de
Schwartz (Schwartz y Bilsky, 1987) y Schwartz, S.H. y
Bardi, A. (2001), donde se lista una serie de adjetivos que
la persona debe puntuar los valores utilizando seis puntos
que van desde ninguna importancia (1) hasta mucha im-
portancia (6).

De esta manera la lista construida contiene diferentes
aspectos a los cuales las personas asignan un grado de
importancia en funcion de su experiencia previa y de la
conceptualizacion de cada uno de ellos. En la presente
investigacion se asume que este proceso de asignacion de
importancia involucra una valoracion por parte del sujeto
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de diferentes objetos sociales y bienes, lo cual permite
abordar la problematica de los valores desde una perspec-
tiva mds amplia. Esto explica, en parte, el por qué aspec-
tos como la cobardfa, la pereza, la belleza y la apariencia
se ubicaron en la lista de valores. En un sentido general,
estos ultimos también serfan tales, aunque tal afirmacion
pueda resultar estridente a aquéllos que consideran sola-
mente como genuinos valores a los positivos. Respecto de
este asunto no se debe perder de vista la polaridad consti-
tutiva de la naturaleza de los valores (Frondizi, 2000).

Cabe destacar que se usé una modificacidn de la es-
cala original de Schwartz, dado que en investigaciones
anteriores en muestras similares a la de la presente in-
vestigacion la configuracion propuesta por el autor no
se mantuvo (Bethelmy y Gomez, 2002). As{ mismo, se
agregaron aspectos que en estudios venezolanos han sido
resaltados como valores o antivalores predominantes (Za-
pata, 1996).

En una muestra piloto de 371 estudiantes la confiabi-
lidad obtenida por el coeficiente alfa de Cronbach fue de
0,88, lo que indicaba alta consistencia interna. A su vez,
se encontré mediante un andlisis factorial de componentes
principales cinco factores que explicaban el 38,36% de la
varianza donde el primer factor explicaba el 18,59%; el
segundo factor, el 8,09%; el tercer factor, el 4,13%; el
cuarto, el 3,87%, y el quinto factor, 3,74%.

Tabla 1

Dada la confiabilidad y la coherencia en la estructu-
ra factorial encontrada, se procedid a aplicar la escala a
la muestra definitiva de 3.384 estudiantes, y mediante un
andlisis de componentes principales con rotacién Vari-
max, se determind nuevamente la estructura subyacente
del instrumento. Se seleccionaron aquellos factores con
autovalores por encima de 1,5 teniendo un total de cinco
dimensiones que explican el 38,25% de la varianza total,
cuyo resultado fue congruente con los datos de la gréfi-
ca de sedimentacion. Para seleccionar los items o valores
que componian cada factor, se fijé como criterio una carga
factorial por encima de 0,35 (Angelucci, Dakduk, Judrez,
Lezama, Moreno y Serrano, 2007). En la tabla 1 se pre-
sentan los porcentajes de varianza explicado por cada fac-
tor, los {ftems que componen cada dimension en jerarquia
de mayor a menor carga factorial, y el nombre otorgado
a cada dimension. Se encontr6 una configuracién muy si-
milar a la encontrada en la prueba piloto, evidencidndose
coherencia tedrica en cada uno de los factores.

Para el andlisis de la consistencia interna de la encues-
ta en esta muestra definitiva se calculd el coeficiente de
confiabilidad Alfa de Cronbach, que arrojé un valor de
0,91, evidencidandose una alta consistencia entre los ite-
ms. Igualmente se calcularon Alfas Cronbach para cada
dimension, y como se observa en la tabla 1, todas las di-
mensiones presentan un alfa por encima de 0,70, eviden-
cidndose una buena confiabilidad.

Composicién de las dimensiones de valores medidos en el instrumento

Cosmopolitas Carga Sociales Carga Instrumentales Carga  Morales Carga Conservadores Carga

19,80 % factorial 8,14% factorial 3,71% factorial 3,49%  factorial 3,12% factorial
Poder 0,65  Diversidad 0,56  Exito 0,58  Amor 0,67  Religion 0,68
Belleza 0,61  Equidad 0,55  Excelencia 0,57  Felicidad 0,60  Espiritualidad 0,62
Placer 0,60  Igualdad 0,53  Progreso 0,52  Salud 0,54  Obediencia 0,53
Apariencia 0,59  Creatividad 0,51  Responsabilidad 0,51 Paz 0,53 Tradicién 0,45
Ambicién 0,58  Autonomia 0,51  Trabajo 0,48  Fraternidad 0,47
Rebeldia 0,56  Tolerancia 0,49  Eficiencia 0,47  Amistad 0,47
Dinero 0,55 Ambiente 0,46  Prosperidad 0,47  Afectividad 0,45
Género 0,53  Paciencia 0,45  Ahorro 0,46  Familia 0,43
Pereza 0,50  Solidaridad 0,44  Obediencia 0,44 Libertad 0,40
Reconocimiento social 0,49  Humildad 0,41  Autoridad 0,44  Fidelidad 0,40
Curiosidad 0,47  Lealtad 0,39  Compromiso 0,44
Cobardia 0,46 Altruismo 0,35  Seguridad 0,40
Competencia 0,42  Justicia 0,33  Sabiduria 0,38
Riesgo 0,38  Respeto 0,33

14 Valores. 14 Valores. 13 Valores. 10 Valores. 4 Valores.
0=0,819 0=0,818 0=0,834 0=0,797 0=0,738
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Procedimiento

Construccidn del instrumento: Este proceso involucrd
en primer lugar, la validacién de jueces expertos (profe-
sores en el drea de sociologia, psicologfa, educacién, me-
todologia), quienes agregaron o eliminaron aspectos de la
escala. Luego de esta revision se administré a una mues-
tra piloto constituida por 371 estudiantes (78% mujeres y
22% hombres) de primero a quinto afio de las escuelas de
psicologia, comunicacion social, administracion, educa-
cion, filosoffa e ingenieria y después se hicieron las modi-
ficaciones pertinentes.

Seleccion de la muestra definitiva: se procedio a cal-
cular el 30% de los estudiantes por carrera y aflo, siendo
el muestreo utilizado por cuotas.

Aplicacidn del instrumento a la muestra definitiva: se
llevé a cabo de manera colectiva en los salones de clase,
con la colaboracion de los directores de las escuelas y al-
guno de sus profesores. El tiempo promedio de aplicacion
fue de 30 minutos.

Andlisis de resultados: Los datos recolectados de la
encuesta fueron tabulados y procesados mediante el uso
del programa SPSS versién 7.5.

RESULTADOS

Con el fin de evaluar el comportamiento de las dimen-
siones segtn los siguientes factores sociodemograficos:
género, tipo de colegio (privado—ptblico y religioso—no
religioso), religion (catdlica—no catdlica), se llevé a cabo
un conjunto de pruebas de t de student para muestras in-
dependientes. Se usé como criterio un nivel de significan-
cia de 0,01. Igualmente, se obtuvieron las magnitudes del
efecto de las diferencias que resultaron ser significativas
por medio de la d de Cohen (m1-m2) / Stotal.

Con relacion a la edad, dado que se encontraron 107
estudiantes con edades extremas iguales o por encima de
26 afos, se acorté el rango a 16 y 25 afios, y se categorizo
la variable con el fin de tratarla estadisticamente igual al
resto de las anteriores. La categorizacion se hizo a partir
de la mediana (20 afios) quedando dos grupos (de 16 a 19
y de 20 a 26).

Los andlisis se presentan en funcién de cada dimen-
sion (véase tabla 2). Para la dimensién valores cosmopo-
litas se obtuvo diferencias significativas por la variables
género, con una magnitud del efecto moderada baja (t=
8,57, gl=3.113, p= 0,000, d= 0,32); la variable tipo de co-
legio, en cuanto a lo ptiblico o privado con una magnitud
del efecto baja (t= 3,08, gl= 3.089, p= 0,002, d= 0,25),
y la variable edad, con una magnitud del efecto baja (t=
3,70, gl=3.109, p= 0,000, d= 0,14). El resto de los fac-

tores sociodemogrdficos no diferenciaron significativa-
mente a esta dimension. En consecuencia, tanto hombres
como mujeres, al igual que estudiantes provenientes de
colegios privados y publicos, como estudiantes mayores
y menores de 20 afios otorgan importancia a este valor en
un nivel cercano a 4 (donde 6 es mucha importancia). Sin
embargo, las mujeres reportaron menos importancia en
comparacion con los hombres, los estudiantes provenien-
tes de colegios publicos menos que los de colegios priva-
dos, y por su parte, los estudiantes de 16 a 19 afios menos
que los de 20 a 26 afios, lo cual significa que los hombres
y estudiantes de colegios privados valoran en mayor me-
dida aquellos aspectos relacionados con belleza, placer,
apariencia, rebeldfa, dinero, competencia, riesgo, género,
reconocimiento social, pereza, entre otros. Se resalta que
el efecto de estas variables sobre esta dimension es medio
bajo (género) o bajo (colegio, edad).

En cuanto a la dimension valores sociales, los factores
sociodemograficos que presentaron un efecto significativo
fueron el género (t= 9,06, gl=2.940, p= 0,000, d=0,34) y
la edad (t= 4,72, gl=2.936, p= 0,000, d= 0,17). Estos
grupos otorgaron una elevada importancia a esta dimen-
sion, con un nivel cercano a 5. No obstante, las mujeres
y los estudiantes de 20 a 26 afios dieron mds importancia
a esta dimensién en comparacion con los hombres y los
alumnos de 16 a 19 afios, asf las mujeres y los estudiantes
de 20 a 26 afios valoraron mds los aspectos relacionados
con la diversidad, equidad, tolerancia, igualdad, creativi-
dad, paciencia, solidaridad, justicia, respeto, ambiente,
entre otros. La magnitud del efecto del género sobre esta
dimension fue moderado-bajo y el de la edad bajo.

Con relacion a la dimension valores instrumentales,
los factores sociodemogréficos que presentaron un efec-
to significativo fueron el género (t= 6,63, gl= 3.180, p=
0,000, d= 0,24), el tipo de religién (t= 3,06, gl= 2.875,
p= 0,007, d= 0,22) y en menor cuantia, el tipo de cole-
gio (religioso y no religioso) (t=2,19, gl=2.965, p=0,028,
d=0,10) y la edad (t=2,10, gl=3.177, p=0,036, d= 0,08).
Aunque todos los grupos tuvieron una calificacion cerca-
na a 5, las mujeres y los estudiantes que informaron ser
catdlicos, los provenientes de colegios religiosos y los de
20 a 26 aflos, mostraron una mayor puntuacion promedio
en esta dimensidn, lo cual indica que éstos valoraron mds
aspectos relacionados con el éxito, la excelencia, el pro-
greso, la responsabilidad, el trabajo, la eficiencia, la pros-
peridad, el ahorro, el compromiso, la seguridad y la sabi-
duria, en comparacion con los hombres y jévenes de otras
religiones como testigos de Jehovd, evangélicos, judios;
inclusive se percibe esta realidad en jévenes provenientes
de colegios religiosos. Cebe destacar que la magnitud del
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efecto de estas cuatro variables sobre esta dimension es
bajo.

En relacion a la dimensidén valores morales se obtuvo
que el género (t= 6,63, gl= 3.214, p= 0,000, d= 0,50) y
el tipo de colegio en cuanto a lo religioso (t= 3,37, gl=
3.001, p=0,001, d=0,14) diferenciaron significativamen-
te los puntajes en esta dimension. En general, tanto los
hombres como las mujeres y, los jévenes provenientes
de colegios religiosos y no religiosos, otorgaron mucha
importancia a esta dimension, con un nivel cercano a 6.
Sin embargo, las mujeres y los jévenes provenientes de
colegios religiosos concedieron mayor importancia a es-
tos valores, en comparacion a los hombres y estudiantes
pertenecientes a colegios no religiosos, respectivamente.
De esta manera, las mujeres y jovenes provenientes de
colegios religiosos valoraron mds aspectos relacionados
con el amor, la felicidad, la salud, la paz, la fraternidad,
la amistad, la afectividad, la familia, la libertad y la fide-
lidad, siendo la magnitud del efecto del género sobre esta
dimensién moderada y la del tipo de colegio muy baja.

Por tltimo, con respecto a la dimension valores con-
servadores, los factores que diferenciaron significativa-
mente fueron el género (t= 10,67, gl= 3.286, p= 0,000, d=
0,37) y el tipo de colegio en cuanto a lo religioso o no (t=
8,55, gl= 3.064, p= 0,000, d= 0,33). Tanto los hombres
como las mujeres y los jévenes provenientes de colegios
religiosos y no religiosos, confirieron importancia a esta
dimension con un nivel alrededor de 4, empero, las mu-
jeres y los jévenes provenientes de colegios religiosos
otorgaron mayor importancia a los valores integrantes de
esta dimension, en comparacion a los hombres y aquellos
provenientes de colegios no religiosos, respectivamente.
De esta manera, las mujeres y jévenes procedentes de co-
legios religiosos valoraron mds aspectos relacionados con
la tradicidn, religion, espiritualidad y obediencia, con una
magnitud del efecto moderada baja.

Antes de discutir los datos obtenidos cabe resaltar que
los mismos deben evaluarse tomando en cuenta lo grande
de la N muestral, que en cierta forma favorece el hecho de
que diferencias pequeias resulten ser significativas. Ante
esta eventualidad, se discuten aquellas diferencias con una
magnitud del efecto a partir de 0,32 (reportada como mo-
derada baja), que como se puede ver en el gréfico 1, repre-
senta aproximadamente el percentil 75 en la distribucion de
las magnitudes. El resto de las diferencias se asumen como
tales aunque no se discuten por no ser contundentes.

La desproporcién de personas en algunos grupos re-
fleja el comportamiento tipico de la poblacién de la Uni-
versidad (Universidad Catélica Andrés Bello, 2006), por
lo que la muestra se asume como representativa de la mis-

ma, y no se llevan a cabo procedimientos de igualacién
de los subgrupos.

DISCUSION

El objetivo de la investigacion fue evaluar el compor-
tamiento de las dimensiones de valores segtin los factores
sociodemogréficos: género, tipo de colegio (privado-pu-
blico y religioso-no religioso), religion (catdlica-no catd-
lica) y edad.

En cuanto a la dimensién cosmopolitas se encontra-
ron datos que apuntan a la hipdtesis de que los hombres
muestran mayor identificacion con los valores cosmopo-
litas que las mujeres. Esto concuerda con los resultados
de la investigacién de Diaz, M. C; Gouveia, V. y Vidal,
M. (1998), en la cual se mostré que los sujetos de géne-
ro masculino estdn mds ligados con el grupo de valores
personales: poder, estimulacion, placer y autodireccidn,
igualmente incluidos dentro de los valores cosmopolitas
en la presente investigacion. En cambio, parecen diferir
de los resultados obtenidos por Beltrdn et. al. (2005), pues
en dicha investigacion se observé que los puntajes obte-
nidos por las mujeres en los valores estéticos fueron mds
altos que los apuntados por los hombres. Por otra parte, la
investigacion de Ryckman y Houston (2003) indica que,
en el caso de este tipo de valores, no hubo diferencia algu-
na entre los géneros; los citados autores afirmaron que en
su caso, hombres y mujeres le asignaban la misma impor-
tancia a lo que ellos llaman valores hedonistas.

Pareciera que la posible discrepancia entre los resulta-
dos de la presente investigacion y la de los autores cita-
dos se debe a lo contemplado en las categorias de valores
medidas por cada uno. Para la presente investigacion, la
dimension cosmopolita abarca tanto valores llamados he-
donistas, estéticos, como también aquéllos referidos al
poder y la competencia. De esta manera, se encuentran
diferencias entre hombres y mujeres, a favor de los hom-
bres, cuando se toman en cuenta los aspectos relacionados
con el poder, competencia, placer, entre otros, tal como
sucedid en la presente investigacion y en la de Daset, Lo-
péz y Suero (1998).

El hecho de que los hombres valoraran mds los aspec-
tos relacionados con el poder, el prestigio, el dinero, la
competencia, el riesgo, el reconocimiento social, la be-
lleza, entre otros, concuerda con la postura general (ya
tradicional) que hace referencia a las teorfas acerca del rol
sexual. tradicionalmente, en las culturas occidentales al
hombre se le asocia con la adopcién de conductas de ma-
yor riesgo, competencia, poder y otros (Bem,1981; Eagly,
1987).
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En cuanto a la dimensidn de valores sociales se obtuvo
que las mujeres apreciaron mds los aspectos relacionados
con: la diversidad, la equidad, la solidaridad, la igual-
dad, la tolerancia, la justicia, entre otros. Este resultado
concuerda con el estudio hecho por Ryckman y Houston
(2003), en el que las mujeres mostraron mayor identifi-
cacidn con los valores colectivistas. De esta manera, las
mujeres, por su proceso de socializacion, juzgan que los
individuos deben supeditar sus intereses a los del grupo,
por lo que valoran mds aspectos relacionados con la fi-

Tabla 2

delidad, el respeto, la tolerancia, la justicia y la equidad
(Bem, 1981; Eagly, 1987).

Para la dimension de los valores morales, los resul-
tados concuerdan con los presentados en el trabajo de
Comas (2003), pues las mujeres puntuaron mucho mds
alto en este tipo de valores que los hombres, lo cual a su
vez es congruente con las teorfas del rol sexual, donde se
expone que las mujeres son socializadas para promover el
amor, la fraternidad, la amistad, la afectividad y la paz. Al
mismo tiempo, existe una cultura tradicional que refuerza

Promedio y desviacién estdndar de cada dimensidn por factores sociodemogréficos. Significancia prueba t de student.

Cosmopolitas Sociales Instrumentales Morales Conservadores
M S M S M S M S M S
1\2’[(‘)1;? 3.94% 0.73 5.28% 0.48 5.42% 0.46 5.70% 0.36 4.61% 0.95
Género
Hg‘ge 417% 0.6 5.10%  0.57 5.30% 0.53 5.48% 0.50 423%1.08
Publico
o 3.85% 0.74 519 0.53 535 053 558 043 449 1.08
Colegio
Pg‘g;‘g" 403% 0.72 521 052 538 0.49 5.63 0.44 447 101
Norgll‘sg“’s" 402 071 519 054 534 050 5.58% 0.45 422% 1.09
Colegio Religioso
Re;‘lgsl?so 401 071 522 0.5l 5.39%% (.48 5.64% 0.41 456% 0.96
Cgt%hzca 404 0.72 522052 5.41%0.47 5.640.42 457 0.94
Religion
Oztlrgs 3.97 0.78 5.18 0.54 5.30% 0.52 5.620.43 4511.04
De16a19 3.970.76 5.16% 0.52 536 0.50 5.620.42 444 1.03
Edad
De 20 226 407 0.70 525 0.53 5.40 0.50 5.630.45 450 1.01

* significativo al 0.01, ** significativo al 0.05, M= Media aritmética, S=Desviacion estdndar
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0,0

N=

13

Griéfico 1. Distribucidén de las magnitudes del efecto de los factores
que diferenciaron significativamente a las dimensiones de valores.

dichos valores en la mujer (Bem, 1981). Adicionalmente,
en paises matricentrados como Venezuela, la mujer es la
encargada implicita y explicitamente de asumir el cuidado
de la familia, salud y fraternidad y los valores asociados
(Montero, 1984; Moreno, 2007). Como indican Ryckman
y Houston (2003) “en el contexto del aprendizaje de las
diferencias de género, los nifios generalmente adquieren
caracteristicas como la ambicion, la agresividad, orienta-
cién al poder, independencia, auto estima, mientras que a
las mujeres se les ensefian valores como calidez, amabili-
dad y preocupacién social” (p.129).

En el caso de los valores conservadores y el género,
se encontré que las mujeres son mds conservadoras que
los hombres. Este resultado contradice la investigacion
que hizo Daset, Lopéz y Suero (1998) y la de Alvarez
y Camargo (2007), pues en ellas se observé que lo que
ellos llaman valores normativos (religiosidad, tradicién
y obediencia) son valorados con mayor tendencia por el
género masculino; es decir se encontrd que los varones
poseen valores mds rigidos duros e intolerantes, mien-
tras que las mujeres estdn dispuestas a convivir con los
cambios o presupuestos conceptuales ajenos a su entor-
no tradicional. Sin embargo, el resultado de la presente
investigacion muestra ser acorde con lo explicado por
las teorfas acerca del rol sexual, donde se asume que la
mujer es educada para socializar y ser obediente, ademads
de asumir la conservacidn de las tradiciones y estar mds

apegada a todo lo que guarde relacién con la religién. En
la cultura occidental la mujer es educada como la garante
de las costumbres; de ahi su tendencia conservadora. Ella
debe salvaguardar el status quo; mientras que el hombre
aprende desde temprana edad a ser osado, aventurero y a
desafiar la autoridad (Bem, 1981).

Con relacion a los colegios religiosos y los valores
conservadores, no se encuentran investigaciones directas
que pudiesen respaldar el hecho de que los jévenes pro-
venientes de colegios religiosos otorgaron mayor impor-
tancia a estos valores, en comparacién con los jovenes
procedentes de colegios laicos. No obstante, se supone
que la educacién impartida en estos colegios estd a favor
del mantenimiento de la tradicion y la espiritualidad. Hay
estudios que de manera indirecta explican la tendencia de
los colegios religiosos a incidir en la formacion de los
estudiantes en criterios relacionados con el cumplimiento
de normas, el cultivo de tradiciones y el desarrollo de una
personalidad acorde con las exigencias de la institucion
religiosa. El estudio de Centro de Investigaciones Socio-
culturales CISOC Bellarmino (2005), sefiala que para los
jovenes provenientes de colegios religiosos es importante
ser una persona de fe. Por su parte, la Iglesia Catélica, en
la IV Conferencia General del Episcopado Latinoameri-
cano reunida en Santo Domingo (1992), sefiala que las
escuelas catdlicas se diferencian de cualquier otra insti-
tucion educativa en que en ellas se pretende conducir a la
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perfeccion humana y cristiana y a su maduracién en la fe,
por lo cual establece una serie de lineamientos orientado-
res de la préctica educativa en todas sus instituciones.

Igualmente, se infiere que la familia de los jovenes
provenientes de estos colegios juega un rol determinante,
ya sea porque concuerdan con los lineamientos educativos
y formativos de esas instituciones o porque concilian sus
ideales con un modelo religioso de vida. En estos casos,
el joven estudiante refuerza sus conductas conservadoras
a través de dos ambientes concordantes, a saber: familia
y educacion. Este aspecto podria ser evaluado en futuras
investigaciones.

Como se puede observar, esta investigacion muestra
que la variable género resulta ser el factor sociodemo-
grdfico mds importante para la diferenciacion de la prefe-
rencia axioldgica de los jovenes universitarios, donde la
edad, tipo de colegio (publico o privado / religioso 0 no)
y el tipo de religion (catdlica o no catdlica) no presentan
una incidencia o muy poca sobre la importancia otorgada
a los valores evaluados. Las diferencias encontradas por
género apoyan los supuestos de las teorfas acerca del rol
sexual, donde se indica que las mujeres son mds sociables,
dependientes, tradicionales, morales,\ y menos arriesga-
das y rebeldes, y, por tanto, de esta manera valoran aspec-
tos relacionados o que afianzan estas caracteristicas.

Por su parte, la dimension de valores que no fue di-
ferenciada de manera contundente por alguno de los fac-
tores sociodemogrdficos estudiados fue la dimension va-
lores instrumentales, siendo la mds diferenciada aquélla
referida a los valores morales, por el género, y los con-
servadores, por el género y el tipo de colegio, en cuanto a
religioso o no religioso.

Entre las implicaciones que arroja la presente inves-
tigacion estd la importancia de algunos factores sociode-
mogréficos, con énfasis en la variable género, en la di-
ferenciacién y explicacion de preferencias axioldgicas,
que pueden facilitar la comprensién de los valores de los
estudiantes universitarios y la formacion pedagdgica de
dichos valores en el contexto académico.

En la revision analitica de los resultados emergen ma-
yores interrogantes y puntos de discusion lo cual requiere
la ampliacidn de los espacios para el debate interdiscipli-
nario. Se asume que los valores pueden ser diferenciados
por factores sociodemograficos; sin embargo, se reconoce
que el impacto de los mismos es pequefio, por lo que con-
viene realizar mds investigaciones sobre la apreciacion
que presentan los jévenes respecto a las preferencias va-
lorativas, considerando nuevos factores que puedan influir
en la importancia otorgada a las dimensiones revisadas en
el presente estudio.
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