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Resumen

Se construy6 una prueba psicologica para medir los Factores Asociados al Desempefio Escolar (FADE), siguiendo lineamientos
de la Teoria Clasica de los Test y aspectos de medicion y evaluacion desde una estrategia multi-informante aplicada a los
contextos escolares. La finalidad de la prueba es la identificacion de debilidades y fortalezas asociadas al desempefio escolar
en nifios de primer grado de primaria del municipio de Pasto. La muestra utilizada fue de 277 participantes pertenecientes a
instituciones publicas de caracter urbano y rural. La confiabilidad calculada a través del coeficiente KR20 fue de .92 para la
prueba total. Se obtuvieron evidencias favorables para validez de contenido, criterio y constructo. Se establecieron normas de
estandarizacion para la aplicacion y calificacion de la prueba. La evidencia encontrada da cuenta de que la prueba resulta util
para su aplicacion practica como herramienta en la evaluacion clinica y su uso en investigacion.

Palabras clave: Psicometria, Psicologia Educativa, Prueba psicologica, Desempefio Escolar, Multiples Informantes.

CONSTRUCTION AND VALIDATION OF A QUESTIONNAIRE FOR
IDENTIFICATION OF FACTORS ASSOCIATED WITH SCHOOL PERFORMANCE

Abstract

A psychological test was constructed to measure School Performance Associated Factors (FADE, by its Spanish acronym),
following the guidelines of the Classical Theory of Tests and aspects of measuring and assessment from a multiple informant
strategy applied to school settings. The purpose of the test is to identify weaknesses and strengths associated with school
performance in first grade primary school children from the municipality of Pasto. The sample consisted of 277 participants
from public institutions of urban and rural character. The reliability calculated by KR20 coefficient was 0.92 for the total test.
Favorable evidence was obtained for content, criteria and construct validity. Standardized rules were established for the test
administration and scoring. The evidence found shows that the test is useful for its practical application as a tool for clinical
assessment and research.

Key words: Psychometrics, Educational Psychology, psychological test, school performance, multiple informants

CONSTRUCAO E VALIDACAO DE UM QUESTIONARIO PARA IDENTIFICACAO DE
FATORES ASSOCIADOS AO DESEMPENHO ESCOLAR (FADE)

Resumo

Construiu-se um teste psicologico para medir os Fatores Associados ao Desempenho Escolar (FADE), seguindo as diretrizes
da Teoria Classica dos Testes e aspectos de medi¢do e avaliagdo desde uma estratégia multi-informante aplicada aos contextos
escolares. A finalidade do teste ¢ a identificagdo de pontos fortes e pontos fracos associados ao desempenho escolar em
criangas do primeiro ano do primario do municipio de Pasto. A mostra utilizada foi de 277 participantes pertencentes a
institui¢des publicas de carater urbano e rural. A confiabilidade calculada através do coeficiente KR20 foi de ,92 para a
prova total. Obtiveram-se evidéncias favoraveis para validade de contetido, critério e constructo. Estabeleceram-se normas de
padronizagdo para a aplicagdo e qualificacdo da prova. A evidéncia encontrada mostra que a prova ¢ 1til para sua aplicacao
pratica como ferramenta na avalia¢do clinica e seu uso em pesquisa.

Palavras chave: Psicometria, Psicologia Educativa, Prova psicologica, Desempenho Escolar, Multiplos Informantes.
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INTRODUCCION

En el contexto educativo,el desempefio escolar se
constituye en un elemento que cobra importancia en el
proceso de ensefianza — aprendizaje. Su relevancia se
debe a que el desempefio escolar es el resultante del com-
plejo mundo que involucra al estudiante con sus cualida-
des y capacidades individuales, su medio socio — familiar
y su realidad escolar (Morales et al., 1999).Cabe sefa-
lar que este constructo es susceptible de adoptar valores
cuantitativos y cualitativos que permiten aproximarse a
una evaluacion del perfil del estudiante en relacion con su
proceso de ensefianza —aprendizaje, e involucra tanto los
resultados académicos alcanzados en cada area de conoci-
miento, como las valoraciones que se hacen acerca de los
comportamientos y actitudes de los estudiantes (Cajiao,
2008), sin desconocer que el desempefio se presenta en un
contexto sociocultural concreto y hace parte de los proce-
sos de desarrollo personal, escolar y socio — familiar del
estudiante (Morales et al., 1999; Cuevas, 2001; Montero,
Villalobos & Valverde, 2007; Paz, 2007).

Desde esta perspectiva, el desempefio escolar se con-
cibe de naturaleza multifactorial (Edel, 2003) y de carac-
ter multidimensional. Multifactorial debido a la influencia
de diversidad de variables, entre estas, de tipo biologico,
de la salud (Vidal, 1997; Uzcategui, Martinez, Méndez &
Pantoja, 2007), del desarrollo fisico y cognoscitivo (Ga-
lindo, 2002; Saavedra, 2004; Iglesias, 2006), afectivo-
motivacional (Garcia & Doménech 1997; Jadue, 2002;
Aguado, 2006), socio — familiar (Jadue, 1997; Brunner
& Elacqua, 2003; Ceballos, 2006) y educativo (Torres,
1995; Cuevas, 2004; Riquelme, Lopez & Toloza, 2005).
Al respecto, se menciona que la confluencia de esta diver-
sidad de factores intrinsecos y extrinsecos en un sujeto,
en especial en un nifio que inicia su proceso de escolariza-
cion, repercute de manera directa o indirecta en su desem-
pefo escolar. Asi mismo, se considera la naturaleza multi-
dimensional de este concepto, debido a que se enmarca en
la dimension personal, académica y socio-ambiental del
estudiante (Iglesias, 2006).

Esta conceptualizacion provee un marco para la eva-
luacion integral del desempefio escolar, pero principal-
mente para la medicion psicologica de este constructo, la
cual tiene como finalidad la descripcion y comparacion de
individuos que comparten caracteristicas similares y res-
ponden a situaciones semejantes (Iglesias, 2006). Esta in-
vestigacion se orienta a la construccion de un instrumento
psicométrico, el cual aportard informacion para realizar
una evaluacion integral y no parcializada de los factores
asociados al desempefio escolar.

Desde luego, no se puede desconocer que existe una
diversidad de instrumentos elaborados o adaptados para
contextos escolares, que ha permitido evaluar la poblacion
infantil en diferentes areas y con diferentes objetivos. En
este sentido, los usos mas comunes de pruebas psicomé-
tricas dentro de los contextos escolares en los primeros
grados incluyen deteccion de la preparacion del nifio, va-
loracion intelectual, deteccion de discapacidades para el
aprendizaje y trastornos relacionados, deteccion de otros
trastornos de la edad infantil e identificacion de talentos
especiales (Gregory, 2001). No obstante, es posible iden-
tificar algunas limitantes en relacion con la construccion
y practicidad de algunos instrumentos, como son, errores
metodologicos en la construccion, que afectan las evi-
dencias de validez y los niveles de confiabilidad;escaso
numero de instrumentos estandarizados para las diferen-
tes poblaciones (Malo, 2008); instrumentos que centran
la medicién en las caracteristicas del estudiante mas
que en caracteristicas socio-ambientales y de ensefianza
(Deshler & Shumaker, 1986 citados en Galindo, 2002).
Los instrumentos disponibles permiten obtener infor-
macion de una sola fuente (padres, maestros o nifio) y
algunos son aplicados para evaluar situaciones para las
cuales no fueron desarrollados (Garcia, 1996). Ante estas
situaciones, para realizar una evaluacion integral se re-
quiere la aplicacion de varios instrumentos, demandando
mayor tiempo, y mayores recursos humanos y materiales
(Galindo, 2002).

En efecto, las dificultades mencionadas pueden de-
rivar en mediciones erroneas, lo cual implica resultados
sesgados que afectan los procesos de evaluacion, diagnds-
tico e intervencion psicologica (Malo, 2008). Por ejem-
plo, la deteccion de falsos negativos y falsos positivos,
la deteccion tardia de los factores que estan incidiendo
en el desempefio escolar de los estudiantes, las dificulta-
des del desempefio que se agravan a medida que pasa el
tiempo concomitantes con la aparicion de otras dificulta-
des de tipo psicologico, familiar, escolar y social. Si éstas
no son intervenidas oportunamente, los menores tienden
a caer en un patroén de fracaso a través del tiempo (Ga-
lindo, 2002), lo cual se evidencia en problematicas como
dificultades de adaptacion, ausentismo, desercion, fracaso
escolar, entre otras (Jadue, 2002; Cuevas, 2004; Gareca,
2005).

Segun estimaciones de la Unesco-Orealc (2001), se
muestra que las problemadticas de repitencia como deser-
cidn estan acentuadas en el primer grado de escolaridad, y
estan intimamente relacionadas con problemas en la ense-
flanza y el aprendizaje iniciales de la lectura y la escritura,
sefialando la importancia de una deteccion temprana en
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los primeros afios escolares. De igual manera, en Colom-
bia, como en el departamento de Narifio y el municipio de
Pasto, estas problematicas presentan una incidencia con-
siderable segun el Ministerio de Educacion. Aunque las
estadisticas no sefialan las posibles causas y consecuen-
cias de estos fenomenos, si resaltan la magnitud de estas
problematicas y la necesidad de crear mecanismos para
atender estas situaciones de manera oportuna.

Por lo tanto, se hace evidente la necesidad de medir los
factores asociados al desempefio escolar desde una pers-
pectiva integral, considerando la participacion de padres y
docentes. Al respecto, autores como Galindo (2002), Go-
mez (2004), Figueras (2006), Poch et al. (2008), sefialan
que la evaluacion debe ser de caracter multi-informante,
debido a que ésta permite conocer el comportamiento del
nino, principalmente en los contextos familiar y esco-
lar, en los cuales interactua, a la vez que proporciona un
perfil amplio, exhaustivo, detallado y completo del com-
portamiento, al igual que de situaciones particulares del
menor en diferentes contextos. Asi mismo, sefialan que
cada informante proporciona informacion tnica que no es
proporcionada por los otros, y que no se encuentra a dis-
posicion del examinador durante una evaluacion tipica.
Lo importante no es determinar cudntos informantes son
necesarios, pero si escoger el conjunto correcto de ellos
(Kraemer, Maesell, Ablow & cols., 2003).

Los aspectos mencionados hacen evidente la necesi-
dad de construir instrumentos de medicion psicoldgica
que aporten al abordaje y comprension del desempefio
escolar y los factores asociados, considerando que éstos
se presentan de manera particular en cada estudiante, y
que generan efectos en el nifio y en los contextos en los
cuales ¢l se desarrolla, como la familia, la escuela y la so-
ciedad. La aproximacion a los factores asociados debe ha-
cerse considerando que aunque las variables que influyen
sobre el desempefio escolar, pueden parecer similares en
varias poblaciones. Su naturaleza, importancia y los mo-
dos en que se relacionan son especificos de cada contexto
y cada persona. Un instrumento de estas caracteristicas
ayudara al evaluador a obtener un panorama general de la
situacion del nifio y a contar con criterios o elementos de
juicio para orientar los procesos de evaluacion e interven-
cion a nivel individual o grupal, en procura de prevenir
multiples problemas escolares del nifio en los contextos
familiar y escolar.

METODO

El estudio cuantitativo, desarrollado desde el enfoque
empirico analitico, con disefio no experimental, psicomé-

trico y de corte transeccional, se clasifica dentro de los
estudios instrumentales.

Participantes

La poblacion estuvo constituida por estudiantes de pri-
mer grado de primaria de 16 instituciones piiblicas rurales
y urbanas del municipio de Pasto. Se cont6 con la parti-
cipacion de 21 sedes y 60 cursos. Se calculd una muestra
aleatoria considerando un valor de 90% para el nivel de
confianza y un margen de error aceptado del 5%. De esta
forma se determind que la muestra incluyera al menos
258 casos donde se involucro la participacion de padres
y docentes de cada estudiante. La muestra se estratificd
considerando variables como género y zona, asegurando
una representacion significativa en el grupo total.

Instrumento

El instrumento construido denominado FADE consta
de un cuestionario dirigido a padres/cuidadores y otro a
docentes. La informacion recogida de los dos cuestio-
narios se constituye en una sola medida del atributo. La
prueba tiene como finalidad medir factores asociados al
desempeiio escolar (afectivo — motivacional, bioldgico y
de la salud, del desarrollo fisico y cognitivo, educativo y
socio-familiar) en nifios de primer grado de primaria.

Procedimiento

A partir de la definicion del atributo y de las variables
que lo integran, se construyo la primera version, estable-
ciendo la finalidad de la prueba, la delimitacion de la po-
blacion, la eleccion y especificacion del formato, el cual
es tipo dicotomico, con alternativas de Si y No. Adicio-
nalmente, se opt6 por incluir la alternativa de respuesta
No sé, con el fin de establecer si el informante es apropia-
do para contestar los items. Inicialmente se construyeron
170 items, 79 para el cuestionario de padres/cuidadores
y 91 para el de docentes. La version inicial fue sometida
a la evaluacion de cinco jueces expertos (una educado-
ra especial y cuatro psicologos). Los jueces evaluaron el
conjunto de items considerando criterios de: a) pertinen-
cia, b) claridad, c) correspondencia, si el item puede ser
contestado por la persona (docente o padre/cuidador) a
quien se le hacia la pregunta; d) unidimensionalidad, y
e) direccion. Ademas, el juez evaluaba la suficiencia y
claridad de las instrucciones de los cuestionarios. Poste-
riormente, se aplico el cuestionario a una muestra de 25
docentes y 25 padres/cuidadores, lo cual permiti6 evaluar
la claridad del lenguaje de los items. Luego, se realiz6 el
ensamblaje de la prueba para llevar a cabo la aplicacion
experimental. Las opciones de respuesta fueron codifica-
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das como 1 para la opcion “Si”, y 0 para la opcion “No”.
Para la opcion “No sé”, se aplico la técnica de imputacion
de no respuesta Hot Deck siguiendo los procedimientos
sefialados por Avila (2002), para la imputacion de ele-
mento o item no respondido, evitando la existencia de va-
lores perdidos. Se realizo un analisis cuantitativo de los
items y de la prueba, se calculd discriminacion y nivel
de ejecucion; consistencia interna de la prueba; se obtu-
vieron evidencias de validez de contenido a través de la
evaluacion de jueces; la validez de criterio mediante la
aplicacion del modelo clasificacional de Wilson y Reich-
muth (1985 citados en Galindo, 2002, p. 170) utilizando
como variable de clasificacion las calificaciones escolares

Tabla 1

de matematicas, espafiol y comportamiento, y la validez
de constructo mediante la estrategia de grupos contrasta-
dos. Finalmente, se estableci6 la forma final de la prueba.
El analisis estadistico de los datos se realizo con el paque-
te estadistico SPSS version 13.

RESULTADOS

La muestra, conformada por 260 estudiantes, involu-
crod la participacion de padres/cuidadores y docentes de
grupo. Las caracteristicas socio-demograficas de los par-
ticipantes se describen en la tabla 1.

Caracteristicas socio-demograficas de los participantes

Participante Variable Valor N %
Estudiantes Género Femenino 141 55
Masculino 119 45
Edad 6 86 33
7 139 53
8 25 10
>9 10 4
Zona Urbana 191 73.5
Rural 69 26.5
Padres/cuidadores Género Femenino 224 86
Masculino 36 14
Edad <25 17 6.54
25a34 140 53.85
35a44 67 25.77
45254 28 10.77
> 55 8 3.08
Estrato 0 19 7.31
1 147 56.54
2 88 33.85
3 6 2.31
Escolaridad Ninguna 12 4.62
Primaria 106 40.77
Secundaria 112 43.08
Técnica 15 5.77
Universitaria 15 5.77
Docentes Género Femenino 49 90
Masculino 5 10
Edad <30 4
31-40 6 11
41-50 23 43
51-60 19 35
> 60 4 7
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Andlisis cuantitativo de items

Se calculo la proporcion de respuesta en cada item y
el indice de discriminacion a través del método de grupo
extremo y método del punto biserial. El nimero resultante
de items aceptados a partir de este analisis, y el promedio
del indice de discriminacion para cada subescala se obser-
van en la tabla 2.

Tabla 2
Resultado analisis cuantitativo de items

Factores items ) in.dic.e de. N

Aprobados Eliminados  Discriminacion®
AM 18 4 394
BS 10 9 363
DFC 25 5 501
ED 10 8 355
S 18 7 270
FADE 81 33 391

Nota. AM = Afectivo — Motivacional;BS = Bioldgico y de la Salud;
DFC = Desarrollo Fisico y Cognoscitivo; ED = Educativo; SF =
Socio — Familiar

* El indice de discriminacion refleja un promedio de los indices de
discriminacion de los reactivos en cada factor.

Consistencia interna

Se consideraron los dos cuestionarios como una sola
medida,y se llevo a cabo en cada una de las cinco subes-
calas. Se obtuvieron altos indices de consistencia interna
para la prueba total, asi como, indices altos y moderados
en las subescalas, aplicando los métodos de Kuder — Ri-
chardson y confiabilidad por mitades (véase tabla 3).

Tabla 3
Confiabilidad por consistencia interna

Factor KR20 Prueba por Mitades
Spearman- Guttman
Brown

Afectivo — Motivacional 75 74 74
Biologico y de la Salud .59 .65 .65
Educativo .65 .63 .62
Desarrollg Fisico y 9 91 91
Cognoscitivo
Socio - Familiar .64 .61 .61

FADE 92 92 92

Validez

A través de la estrategia de evaluacion por jueces se
seleccionaron items que por sus caracteristicas resultaban
mas apropiados para evaluar el constructo.

Para obtener evidencias de validez de constructo, se
busco identificar si existe una asociacion entre los punta-
jes de la prueba y las calificaciones escolares empleando
el modelo clasificacional, considerando sujetos con bajo
y alto puntaje en la prueba y bajo y alto desempefio en
las calificaciones escolares. Se encontraron asociaciones
estadisticamente significativas entre las calificaciones y
los puntajes en la prueba y la mayoria de las subescalas
(véase tabla 4).

Tabla 4
Asociacion entre los puntajes en las escalas y el rendimiento en
las areas

Escala Espaiiol Matematica Comportamiento

X2 Sig. X? Sig. X*  Sig.
FADE 89,901*  ,000 76,450%* ,000 12,000* ,000
EscalaAM  40,110* 000 38,420*  ,000 8.938* ,003
EscalaBS 2,963 ,085 3,377 ,006 014 904
EscalaED 105,281* 000 85,094* 000 10,112* ,001
EscalaDFC 118,191*% 000 108,284*  ,000 8,007* 005
Escala SF  22,249* 000 23,700*  ,000 2,367 ,124
*p<0.01

La tabla 5 muestra los indices de eficacia del instru-
mento para identificar nifios con dificultad en las areas de
espafiol, matematicas y comportamiento.

Se observan optimos niveles de sensibilidad de la
prueba total para clasificar nifios con bajo rendimiento en
espafiol y matematicas a excepcion de las subescalas BS
y SE.

Para obtener evidencias de validez de constructo, se
compararon los puntajes totales y los de cada subescala
de la prueba de los sujetos del grupo normativo, con los
puntajes obtenidos por un grupo de nifios (n = 13) que re-
cibian atencion psicologica remitidos por dificultades en
su desempefio escolar. Estos sujetos fueron seleccionados
bajo el supuesto de que presentaban dificultades en algu-
nos de los factores asociados al desempefio escolar, por
lo cual se esperd que los puntajes obtenidos por ellos en
la prueba reflejaran esta situacion particular. Se realiz6é un
analisis no paramétrico, utilizando la prueba estadistica de
contraste de medias U de Mann — Whitney (véase tabla 6).
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Tabla 5
indices de eficacia de las escalas
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Indicador PT AM BS ED DFC SF
Rendimiento Espaiiol
Sensibilidad 0,90 0,77 0,44 0,94 0,89 0,68
Especificidad 0,77 0,68 0,68 0,79 0,86 0,66
Eficacia del instrumento para detectar nifios que presentan problemas 0,57 0,44 0,31 0,60 0,67 0,40
Eficacia del instrumento para detectar nifios que no presentan problemas 0,96 0,90 0,79 0,97 0,96 0,86
Rendimiento Matematicas
Sensibilidad 0,87 0,77 0,44 0,89 0,87 0,69
Especificidad 0,76 0,68 0,69 0,77 0,85 0,66
Eficacia del instrumento para detectar nifios que presentan problemas 0,54 0,44 0,31 0,56 0,65 0,40
Eficacia del instrumento para detectar nifios que no presentan problemas 0,95 0,90 0,79 0,95 0,95 0,87
Rendimiento Comportamiento
Sensibilidad 0,68 0,68 0,35 0,65 0,55 0,55
Especificidad 0,65 0,61 0,66 0,65 0,71 0,60
Eficacia del instrumento para detectar nifios que presentan problemas 0,21 0,19 0,13 0,21 0,21 0,16
Eficacia del instrumento para detectar niflos que no presentan problemas 0,93 0,93 0,88 0,93 0,92 0,90
Tabla 6
Comparacion de Muestra normativa y grupo de Casos clinicos
Escala Grupo p::j:eggio U\g’illi\t/[l:‘er;n- z (bililtge.ral)
AM Muestra normativa 136.097 857.5% -2.910 .004
Casos clinicos 72.962
BS Muestra normativa 133.544 1501 -0.518 .605
Casos clinicos 122.462
ED Muestra normativa 136.282 811* -3.127 .002
Casos clinicos 69.385
DFC Muestra normativa 136.883 659.5%* -3.654 .000
Casos clinicos 57.731
SF Muestra normativa 135.857 918* -2.694 .007
Casos clinicos 71.615
Prueba Total Muestra normativa 136.764 689.5%* -3.522 .000
Casos clinicos 60.038

*Significativo para p < 0.01
**Significativo para p <.001

Se observan diferencias estadisticamente significativas
que sefialan que la prueba mide diferencias entre sujetos
que tedricamente presentan el atributo y aquéllos que no.

Una estrategia adicional consistio en hacer uso de va-
loraciones clinicas en los factores que evalia la prueba
FADE realizadas por psicologos mediante un instrumento
disefiado para este fin. A partir de estas valoraciones se

seleccionaron sujetos calificados con bajos puntajes en
cada facto, y se compararon estas puntuaciones con las
obtenidas por los sujetos del grupo normativo en la sub-
escala correspondiente. Para realizar la comparacion se
aplicé la prueba no paramétrica U de Mann — Whitney, los
resultados se observan en la tabla 7.
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Tabla 7

Comparacion de grupos. Muestra normativa y Casos clinicos con bajo puntaje

Escala Grupo U\(’:’illi\t/[nael;fn- z (bililt%}al)

AM Muestra normativa 129 -2.564* .010
Casos clinicos con bajo puntaje

BS Muestra normativa 692 -0.361 718
Casos clinicos con bajo puntaje

ED Muestra normativa 77.500 -0.678 617
Casos clinicos con bajo puntaje

DFC Muestra normativa 51.500 -3.101%* .002
Casos clinicos con bajo puntaje

SF Muestra normativa 483 -1.524 128

Casos clinicos con bajo puntaje

* Significativo para p <0.05
**Significativo para p < 0.01

Unicamente se encontro relacion de los puntajes ob-
tenidos en la prueba con las valoraciones hechas por los

psicologos en las subescalas AM y DFC.

Finalmente, una tercera estrategia consistio en dividir la
muestra normativa en dos grupos, el primero conformado
por estudiantes que obtuvieron calificaciones de excelente

Tabla 8

en las tres areas (Grupo A), y el segundo, conformando por
los sujetos restantes (Grupo B). Se hizo esta clasificacion
considerando que sujetos con alto desempefio escolar en
estas areas tenian mayor probabilidad de presentar fortale-
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zas y no debilidades en los factores. Se utiliz6 la prueba U
de Mann — Whitney (véase tabla 8).

Comparacion de grupo de estudiantes con alto desempefio académico

Escala Grupo prl?::gc(l)io U\(rlvinli\thfenyn z (bililtge'ral)

AM Grupo A 187.27 2085 -7.109%** .000
Grupo B 109.14

BS Grupo A 140.46 4706 -1.656 .98
Grupo B 122.51

ED Grupo A 181.51 2407.5 -6.536%* .000
Grupo B 110.78

DFC Grupo A 195.07 1648 -8.040** .000
Grupo B 106.91

SF Grupo A 159.65 3631.5 -3.892%* .000
Grupo B 117.03

Prueba Total Grupo A 193.46 1738 -7.801%* .000
Grupo B 107.37

**Significativo para p<.001
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Los sujetos del grupo con altas calificaciones obtuvie-
ron en promedio puntajes mas altos que los sujetos res-
tantes.

En conclusion, aplicando grupos contrastados se ob-
serva que el instrumento permite diferenciar a través de
los puntajes entre sujetos que pertenecen a diferentes gru-
pos sobre los cuales se infiere presentan diferencias en los
niveles del atributo.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las caracteristicas psicométricas de la prueba FADE
resultan apropiadas para el objetivo del instrumento, con-
siderando que éste se disend para llevar a cabo procesos
de evaluacion inicial en los contextos escolares.

Respecto a la confiabilidad, en las subescalas donde
se obtuvieron niveles mas bajos, puede estar relacionada
con la eliminacion de items en el cuestionario de padres/
cuidadores durante el proceso de analisis cuantitativo. Al
respecto, se observo una tendencia por parte de los in-
formantes a responder favorablemente algunos items, si-
tuacion que genero que estos reactivos no discriminaran,
por lo cual fueron eliminados. Es posible que padres y
cuidadores hayan tenido una mayor implicacion para res-
ponder favorablemente algunos items acerca de sus hijos.
De igual manera, la idoneidad de los informantes puede
afectar la veracidad de la informacion recolectada, res-
tandole confiabilidad a los datos. No obstante, ésta es una
situacion que debe ser afrontada en los procesos de eva-
luacion en los contextos escolares. Al respecto, se incluyo
en el formato de respuestas la opcion “No sé”, conside-
rando que un informante no siempre cuenta con informa-
cion suficiente, evitando que €l incurra en apariencias o
falsedades cuando ignora o no recuerda la respuesta, y
evitando que deje preguntas sin contestar, desde luego, la
opcion “No s€” para esta prueba se constituye en un indi-
cador que permite determinar si el informante es el indi-
cado para ofrecer informacion acerca del menor evaluado.

Si bien se utiliz6 una estrategia multi-informante, con
items diferentes entre padres/cuidadores y docentes, la
prueba se comportd como un solo instrumento, situacion
que se evidencia por los niveles de consistencia interna
obtenidos. Aunque de manera comun la estrategia multi-
informante se utiliza para contrastar informacioén suminis-
trada por multiples personas, en la construccion del ins-
trumento se optd por considerar dos tipos de informantes
a partir de un disefio basado en dos cuestionarios con el
fin de que la informacion recolectada de padres/cuidado-
res y docentes se complemente. Se tuvieron en cuenta en
relacion con la eleccion de informantes aspectos como la
informacion sobre el rasgo o caracteristica que se evalua-

ba, el contexto en el cual el informante pueda observar
el rasgo evaluado, el efecto de la perspectiva propia del
informante y el error aleatorio de medicion (Kraemer,
Maesell, Ablow et al., 2003). Estos se relacionan direc-
tamente con la idoneidad del informante, y se destaca la
necesidad de disminuir tanto el efecto del contexto, como
el efecto de la perspectiva de cada informante en la eva-
luacion del rasgo o variable.

Por otra parte, en relacion con las evidencias de vali-
dez del instrumento, en la consulta a expertos, establecer
un proceso de construccion y una forma de cuantificar
y valorar el puntaje final asignado por cada uno de los
Jjueces, permitio evitar muchos problemas asociados en la
practica a la recoleccion de evidencia mediante este pro-
cedimiento.

Asi mismo, los resultados de la prueba piloto per-
mitieron comprobar que los items fueron comprensibles
para padres de familia como para docentes. No se desco-
noce que el bajo nivel de escolaridad en los padres y la
motivacion de los docentes para responder el cuestionario
pueden constituir un limitante para la aplicacion del ins-
trumento.

Aplicando el modelo clasificacional se obtuvieron in-
dices de eficacia adecuados, lo que permite constatar que
el instrumento clasifica apropiadamente a los estudiantes
que presentan debilidades y fortalezas en los factores aso-
ciados al desempefio escolar. Aunque las calificaciones
escolares no se constituyen en una medida directa del
atributo, se infiere que éstas representan el producto del
proceso de enseiianza-aprendizaje, el cual esta determina-
do por la influencia de diversos factores algunos de estos
contemplados en la definicion del atributo.

Respecto al constructo, cabe considerar que no exis-
te una Uinica aproximacion a éste que sea universalmente
aceptada. Por lo tanto, la prueba mide exclusivamente el
constructo como fue definido para la elaboracion de este
instrumento y evidencia muestras limitadas de comporta-
miento y situaciones asociadas al desempefio escolar. Esto
se sustenta en los seflalamientos de Franklin y Osborne
(1971, citados en Bonilla-Castro & Rodriguez, 2005)
cuando sostienen que “la medicidon no provee informacion
de todas las cualidades que caracterizan el fenomeno que
se mide, pues se basa en un conjunto limitado de propie-
dades” (p. 70). Este ultimo aspecto plante6 un importante
problema a la hora de decidir qué muestras de situaciones
y comportamientos son adecuadas y suficientes para me-
dir el constructo. Es posible que se hayan dejado areas
de comportamiento sin cubrir, asi como incluir una serie
de comportamientos o situaciones que no pertenecen en
realidad al constructo; no obstante, para contrarrestar los
efectos de estos aspectos en la construccion de la prueba,
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se obtuvieron evidencias de validez de contenido que de-
muestran que los items que finalmente fueron aceptados y
aprobados miden el constructo.

Respecto al andlisis de grupos contrastados, al com-
parar el grupo de sujetos de la muestra clinica con el gru-
po normativo, se observo que las diferencias encontradas
sefialaban menores puntajes en promedio para el grupo
clinico. La comparacion efectuada con los grupos resul-
tantes de la clasificacion, realizada a partir de las valora-
ciones dadas por los psicologos, no presentd diferencias
en la mayoria de las subescalas, lo que lleva a suponer
dificultades relacionadas con la capacidad del instrumen-
to para medir el atributo o en los juicios clinicos emitidos
por los psicélogos. Con respecto a suponer una dificultad
en el instrumento, en el analisis de la comparacion de las
puntuaciones de sujetos que presentaban alto rendimiento
académico a partir de las calificaciones escolares, se en-
contrd que los puntajes de este grupo resultaron mayores
en comparacion con los puntajes promedios del resto de
sujetos. Esta situacion, al igual que lo observado en la
comparacion con el grupo clinico, se presentd de la forma
prevista, es decir,el grupo clinico presentd bajos puntajes
y el grupo de alto desempefio evidencio altos puntajes. Es
asi que se debe evaluar la segunda suposicion, el error en
el juicio clinico. Al respecto, se puede sefalar que varios
factores pueden haber intervenido, entre éstos, la falta
de confiabilidad y validez de la escala de la valoracion
clinica utilizada para este fin, factores personales de los
evaluadores, profundizacion del caso clinico, tiempo de
consulta, posibilidad de acceso a varias fuentes de infor-
macion, entre otros. Autores como Haynes (1994) sefialan
que el juicio clinico se ve afectado por procesos intuiti-
vos, heuristicos y sesgos personales, ademas de presentar-
se una posible tendencia a enfocarse en algunos factores y
no en otros. Por otra parte, el autor sefiala que la cantidad
y la complejidad de los datos en los que estan basados los
juicios clinicos, excede las capacidades integradoras de
los psicélogos, asi como las valoraciones que en ocasio-
nes suelen sustentarse en datos insuficientes o resultados
de instrumentos de evaluacion no validados, los cuales se
constituyen en factores que afectan la calidad del juicio
clinico.

Lo anterior conduce a ratificar la importancia del uso
de instrumentos en el proceso de evaluacion psicologica,
los cuales, en cierta medida, aseguran la objetividad de la
informacion, sin desconocer que la interpretacion de los
resultados depende Uinica y exclusivamente del psicolo-
go. Ademas, considerando lo que sefialan Trull y Phares
(2002), los datos cuantitativos obtenidos con pruebas u
otros instrumentos fiables permiten a los profesionales

evaluar su propio juicio e interpretaciones, lo que implica
otorgar confiabilidad al juicio clinico emitido.

Con respecto al proceso de validacion, cabe decir que
no se valida el instrumento, sino las inferencias e interpre-
taciones realizadas a partir de las puntuaciones obtenidas
con éste, y se sustenta en la acumulacion de evidencia
tedrica, estadistica, empirica y conceptual del uso de las
puntuaciones, caracteristicas que se deben garantizar en
la construccion de un instrumento psicométrico (Barraza,
2007). Desarrollar procesos de medicion, y consecuente-
mente, de evaluacion en los contextos escolares, se cons-
tituye en una actividad de alto impacto, porque se toma
como evidencia no sdlo el nivel académico de los estu-
diantes, como regularmente se hace, sino la influencia del
docente, la escuela, la familia y el mismo sistema educa-
tivo (Iglesias, 2006).

Asi, en los contextos educativos, el juicio clinico emi-
tido por el psicologo escolar debe abordar una postura
integradora de la situacion del menor evaluado. Al mo-
mento de valorar el desempefio escolar, no es suficiente
focalizarse en las areas del conocimiento y en aspectos
de convivencia, sino que es importante considerar facto-
res internos y externos en especial en un nifio que inicia
su proceso de escolarizacion. Conviene enfatizar la im-
portancia de llevar a cabo procesos de deteccion tempra-
na en los primeros grados de educacion basica primaria
(Unesco-Orealc, 2001), grados en los cuales se presentan
situaciones relacionadas con los procesos de ensefianza —
aprendizaje que pueden derivar en fracaso o éxito escolar.

Esta perspectiva de evaluacion en los contextos es-
colares conlleva a realizar una evaluacion integral del
desempeiio escolar, desligdindose de una evaluacion par-
cializada de los factores asociados. Ademas de que esta
perspectiva de evaluacion y el uso de este tipo de instru-
mentos permiten involucrar la participacion de informan-
tes clave como padres/cuidadores y docentes, no sélo en
las fases de diagnostico, sino también en los procesos de
intervencion psicoeducativa, los resultados seran favora-
bles no sélo para el niflo, sino también para el entorno fa-
miliar y escolar en el que se encuentra inmerso el menor.

En conclusion, los analisis de las caracteristicas psico-
métricas de la prueba FADE, que son esenciales para todo
instrumento de evaluacion psicoldgica, apoyan la idea de
que se trata de un instrumento que puede ser utilizado en la
evaluacion de nifos escolarizados de primer grado, desde
una perspectiva integral de la evaluacion del desempefio
escolar a través de una estrategia multi-informante, orien-
tada a la identificacion de debilidades y fortalezas en las
dimensiones personal, académica y socio-familiar, tanto
en contextos clinicos, como educativos.



66 CARLOS A. TIMARAN DELGADO, MAGDA I. MORENO PORTILLA, EDWIN G. LUNA TASCON

REFERENCIAS

Aguado, M. (2006). Inteligencia Emocional ¢ Prioritaria en los
Centros Escolares?. Centro de Profesores de Toledo. Revis-
ta Rincones. 7. Recuperado de http://www.cprtoledo.com/
index.php?module=subjects&func=listcat&catid=1

Avila, C. (2002). Una aplicacion del procedimiento Hot Deck
como método de imputacion. Tesis de Grado no publicada.
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Facultad de
Ciencias Matematicas. Lima — Pert.

Barraza, A. (2007). La consulta a expertos como estrategia para
la recoleccion de evidencias de validez basadas en el conte-
nido. Investigacion Educativa Duranguense, 7, 5-14.

Bonilla-Castro, E. & Rodriguez, P. (2005). Mds alla del dilema
de los métodos. La investigacion en ciencias sociales. Bo-
gota: Editorial Norma.

Brunner, J. & Elacqua, G. (2003). Factores que inciden en una
educacion efectiva. Evidencia Internacional. La Educacion
en Chile Hoy. Revista Interamericana de Desarrollo Edu-
cativo: La Educacion, 139.

Cajiao, F. (2008). jEvaluar es valorar! Tercer Documento de
trabajo: La evaluacion del aprendizaje. Aspectos Pedago-
gicos Plan Decenal de Educacion. Dialogo nacional sobre
la evaluacion del aprendizaje en el aula. Bogota. Recupe-
rado de http://www.plandecenal.edu.co/html/1726/arti-
cles-160745 archivo pdf.pdf

Ceballos, E. (2006). Dimensiones de analisis del diagndstico en
educacion: El diagnostico en el contexto familiar. Revista
Electronica de Investigacion y Evaluacion Educativa, 12
(D).

Cuevas, A. (2001). La formacion de los alumnos como sujetos
de alto y bajo rendimiento escolar en educacion primaria.
Revista Cubana de Psicologia, 18 (1), 46-56.

Cuevas, A. (2004). Algunas consideraciones en torno a la pers-
pectiva tradicional del fracaso escolar. Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Revista Cubana de Psicologia,
21, 101-105.

Edel, R. (2003). El rendimiento académico: concepto, investi-
gacion y desarrollo. REICE - Revista Electronica Iberoame-
ricana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion,
1(2).

Figueras, A. (2006). Evaluacion multimétodo y multi informan-
te de la sintomatologia depresiva en nifios y adolescentes.
Tesis doctoral no publicada. Facultad de Psicologia. Uni-
versidad de Barcelona.

Galindo, D. (2002). La deteccion temprana de los problemas
de aprendizaje: un estudio longitudinal. Tesis doctoral no
publicada. Facultad de educacion. Universidad Compluten-
se de Madrid.

Garcia, D. (1996). Fracaso escolar y desventajas sociales: un
desafio para la inteligencia. Estudio del funcionamiento
mental para la orientacion escolar. Bogota: Publicacion
Lumen.

Garcia, F. & Doménech, F. (1997). Motivacion, aprendizaje y
rendimiento escolar. Revista electronica de motivacion y
emocion, 1 (1).

Gareca, S. (2005). Cultura, inteligencia y fracaso escolar: una
triada de complejo abordaje en la practica docente. Univer-
sitas tarraconensis: Revista de ciencies de [’educacio, 1,
143-158.

Gomez, 1. (2004). Evaluacion Infantil Cognitivo-Comporta-
mental. Evaluacion Multimetodal y Multinforme. Revista
Neuropsicologia, Neuropsiquiatria y Neurociencias, 6 (1),
21-25.

Gregory, R. (2001). Evaluacion Psicologica. Historia, princi-
pios y aplicaciones. México: Editorial Manual Moderno.
Haynes, S. (1994). Juicio clinico y diseflo de programas de in-
tervencion conductual: estimaciones de la magnitud de los
efectos de la intervencion. Psicologia Conductual, 2 (2),

165 - 184.

Iglesias, M. (2006). Diagnostico escolar: teoria, ambitos y téc-
nicas. Madrid: Person Educacion S.A.

Jadue, G. (1997). Factores ambientales que afectan el rendi-
miento escolar de los nifios provenientes de familias de bajo
nivel socioecondmico y cultural. Estudios pedagdgicos, 23,
75 - 80.

Jadue, G. (2002). Factores psicologicos que predisponen al bajo
rendimiento, al fracaso y a la desercion escolar. Estudios
pedagogicos, 28, 193 - 204.

Kraemer, H., Maesell, J., Ablow, J., Essex, M., Boyce, W. &
Kupfer, D. (2003). A new approach to integrating data from
multiple informants in psychiatric assessment and research:
mixing and matching contexts and perspectives. American
Journal of Psychiatry, 160 (9); 1566-1577. doi: 10.1176/
appi.ajp.160.9.1566

Malo, D. (2008). La medicion en psicologia como herramienta
y como reflexion ética en el ejercicio del psicologo. Psico-
gente, 11 (19), 46 - 51.

Montero, E., Villalobos, J., & Valverde, A. (2007). Factores ins-
titucionales, pedagdgicos, psicosociales, y sociodemografi-
cos asociados al rendimiento académico en la Universidad
de Costa Rica: Un analisis multinivel. Relieve, 13 (2), 215
-234.

Morales, A., Arcos, P., Ariza, R., Cabello, M* A., Lopez, M* C.,
Pacheco, J. et al. (1999). El entorno familiar y el rendimien-
to escolar. Proyecto de Investigacion Educativa subvencio-
nado por la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta
de Andalucia. Recuperado de http://miscelaneaeducativa.
com/Archivos/entorno_familia.pdf

Paz, S. (2007). Problemas en el desempefio escolar y su rela-
cion con el funcionalismo familiar en alumnos de EGB 1.
Revista de la Facultad de Medicina, 8 (1).

Poch, F., Claustre, M., Canals, J., Espar6, G., Ballespi, S., &
Doménech, E. (2008). Evaluacion de la psicopatologia del
preescolar mediante el Early Childhood Inventory — 4(ECI
—4): concordancia entre padres y maestros. Psicothema, 20
(3), 481 - 486.

Riquelme, G., Lopez, L. & Toloza, N. (2005). Necesidades
pedagégicas en los primeros afos de escolaridad. Comuni-
cagoes, 12 (1), 54 — 64.

Saavedra, E. (2004). Nifios con rendimiento escolar normal en
el sistema educativo chileno ;Un concepto tedrico o una



CONSTRUCCION Y VALIDACION DEL FADE 67

construccion Social? Perspectivas educacionales, 3, 145-
150.

Torres, R. (1995). Repeticion escolar: Falla del alumno o falla
del sistema? Evaluacion, Aportes para la Capacitacion. Re-
cuperado de www.fronesis.org/documentos/torres1995re-
peticion.pdf

Trull, T. & Phares, E. (2002). Psicologia clinica: conceptos,
métodos y aspectos prdcticos de la profesion. México: Cen-
gage Learning.

UNESCO — OREALC (2001). Primer estudio internacional
comparativo sobre lenguaje, matematica y factores asocia-

dos, para alumnos del tercer y cuarto grado de la educacion
basica. Informe Técnico. Recuperado de http://unesdoc.
unesco.org/images/0014/001492/149268s.pdf

Uzcategui, A., Martinez, C., Méndez, L. & Pantoja, J. (2007).
Estudio epidemioldgico de los trastornos del aprendizaje
en escolares, en una consulta de neuropediatria. Archivos
Venezolanos de Puericultura y Pediatria, 70 (3), 81 — 88.

Vidal, M. (1997). Modelo Psicoldégico en Atencion primaria:
Protocolos de valoracion e intervencion en nifios de 0 a 2
afos. Tesis doctoral no publicada. Facultad de Psicologia.
Universidad Complutense de Madrid.



