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Resumen

El dafio ambiental que se ha venido provocando a causa de la actividad humana es preocupante, razon por la cual se ha
identificado como una de las posibles soluciones tener un comportamiento proambiental. Sin embargo, se ha visto que hay
barreras psicoldgicas que impiden o dificultan esta conducta. Por este motivo, con el fin de tener un instrumento que permita
evaluar estas barreras psicologicas en nuestro contexto, el objetivo de la presente investigacion fue realizar la adaptacion
de la escala Dragons of Inaction Psychological Barriers (DIPB) en poblacion colombiana. La muestra estuvo compuesta por
810 estudiantes universitarios de Bogota y Chia, Colombia; 367 hombres y 443 mujeres con edades entre los 15 y los 48
afios (M = 19.67, DE = 2.414). En general, se realiz6 un analisis factorial exploratorio y un analisis factorial confirmatorio,
con los cuales se comprob¢ la existencia de una estructura de cinco factores con 20 items; se realizaron analisis de reactivos
y fiabilidad que demostraron que el instrumento tiene una alta consistencia interna; y se llevaron a cabo dos estudios de
invarianza, con los que se demostrd que la estructura factorial es invariante para todos los grupos de estudio. Ademas, se
realiz6 la baremacion del instrumento total. En conclusion, esta adaptacion del pipB presenta adecuada validez y fiabilidad,
y permite guiar futuras investigaciones acerca de las barreras de inaccion en el contexto latinoamericano, a la vez que aporta
un insumo para realizar un primer diagndstico de este constructo en Colombia.

Palabras clave: comportamiento proambiental, psicologia ambiental, medio ambiente, analisis factorial, psicometria.

Adaptation of the Dragons of Inaction Psychological
Barriers (DIPB) scale in a Colombian population

Abstract

The environmental damage that has been generated by human activity is a cause for concern, so pro-environmental beha-
vior has been identified as one of the possible solutions. However, it has been seen that there are psychological barriers that
prevent or hinder this behavior. For this reason, in order to have an instrument to evaluate these psychological barriers in
our context, the objective of this research was to adapt the Dragons of Inaction Psychological Barriers (DIPB) scale to the
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Colombian population. The sample was made up of 810 university students from Bogota and Chia, Colombia; 367 males
and 443 females between 15 and 48 years of age (M = 19.67, SD = 2.414). In general, an exploratory factor analysis and
a confirmatory factor analysis were carried out, which demonstrated the existence of a five-factor structure with 20 items.
Item and reliability analyses were performed, which demonstrated that the instrument has a high internal consistency; and
two invariance studies were carried out, which showed that the factor structure is invariant for all study groups. In addition,
the total instrument was scored. In conclusion, this adaptation of the DIPB presents adequate validity and reliability, and
allows guiding future research on inaction barriers in the Latin American context, while providing an input for a first diag-

nosis of this construct in Colombia.

Keywords: pro-environmental behavior, environmental psychology, environment, factor analysis, psychometrics.

Introduccion

El' medio ambiente esta pasando por una situacion preocu-
pante que compromete a todas las regiones del planeta. En
distintas zonas del mundo, diferentes fenémenos, como
olas de calor, sequias, fuertes precipitaciones y ciclones
tropicales, entre otros, son evidencia de la gravedad del
problema ambiental (Intergovernmental Panel on Climate
Change [1pcc], 2021). Desde hace décadas, distintos
estudios han demostrado que el dafio ambiental ha estado
impulsado por la actividad humana, y que esta influencia
ha contribuido a la aceleracion del calentamiento global
(trcc, 2021). De hecho, como consecuencia de los dafios
causados se han identificado multiples desafios ambientales
anivel global, como lo son el cambio climatico, la pérdida
de la biodiversidad, la degradacion de los ecosistemas, la
contaminacion del aire y del agua, y la sobreexplotacion
y agotamiento de recursos (United Nations Environment
Programme [UNEP], 2016).

Ante esta problematica, un gran numero de individuos
tanto a nivel nacional como internacional han expuesto su
preocupacion (Herrera-Mendoza et al., 2016; Leiserowitz,
2006), y recientemente se ha identificado que, asi como
algunos de estos problemas se generaron debido a accio-
nes humanas (1pcc, 2021), la solucion se puede encontrar
también en el cambio de comportamiento de las personas
(Schultz & Kaiser, 2012; Swim et al., 2009).

De este modo, se ha reconocido la importancia de tener
un comportamiento proambiental con el fin de promover
conductas orientadas a proteger el medio ambiente (Paramo,
2017). Incluso, se ha llegado a afirmar que el planeta no
puede ser sostenible sin establecer patrones de conducta
proambientales (Diaz-Marin & Geiger, 2019). No obstante,
aunque se espera que las personas tengan un comportamiento

proambiental, diversas investigaciones han mostrado que
este comportamiento no se lleva a cabo debido a barreras
psicologicas que pueden impedirlo (Kollmuss & Agyeman,
2002; Lorenzoni et al., 2007).

Especificamente, el comportamiento proambiental se
refiere a aquellas conductas que buscan conscientemente
minimizar el impacto negativo de las acciones propias en el
mundo natural y construido (Kollmuss & Agyeman, 2002).
Al respecto, se ha querido establecer reglas que guien el
comportamiento proambiental, las cuales, segiin Paramo
(2017), refieren a normas, actitudes, valores y creencias
que, como comportamientos de tipo verbal en forma de
reglas, intervienen en decisiones ambientales. No obstante,
como afirman Lorenzoni et al. (2007), es poco probable
que un individuo muestre este comportamiento si no tiene
un compromiso personal hacia temas ambientales, lo que
involucra la conciencia proambiental, es decir, un complejo
de conocimiento ambiental, valores, actitudes e involucra-
miento emocional ligados tanto a factores internos —como
la motivacion— como a factores externos —como aspectos
sociales y culturales—.

De esta manera, se puede establecer que el comporta-
miento ambiental depende de una amplia gama de factores
(Paramo, 2017; Sandoval-Escobar et al., 2019; Stern, 2000),
y entre ellos se pueden encontrar las denominadas barreras
psicologicas, es decir, aspectos cognitivos, afectivos y
conductuales que impiden, dificultan o conllevan a la inac-
cion de comportamientos proambientales y que, por tanto,
son obstaculos importantes que imposibilitan convertir la
preocupacion ambiental en acciones concretas (Gifford &
Chen, 2017; Lorenzoni et al., 2007).

Respecto al constructo de barreras psicologicas, Lorenzoni
etal. (2007) realizaron tres estudios que sugieren que a pesar
de que se encuentre una amplia conciencia y preocupacion
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por el cambio climatico, esto por lo general no se traduce
en compromiso personal, y al respecto identificaron una
serie de barreras que impiden las acciones proambienta-
les. Asimismo, en un contexto mas cercano, Paramo et al.
(2015) mostraron que América Latina enfrenta multiples
problemas ambientales, que las personas se muestran
pesimistas acerca del estado actual y el futuro del medio
ambiente, y que ellas mismas sefialan la responsabilidad
que tienen los agentes sociales externos sobre esta situa-
cion; sin embargo, también es importante recordar que el
compromiso individual tiene implicaciones grandes en
cuanto al comportamiento proambiental y, por ende, una
gran influencia sobre el cambio que se puede causar en el
medio ambiente (Paramo et al., 2015).

Asi, vemos que, a pesar de que se reconoce el problema
ambiental, y a pesar de que pueda existir preocupacion ante
este, las barreras psicologicas pueden evitar o dificultar el
desarrollo de una conducta proambiental (Gifford & Chen,
2017; Lorenzoni et al., 2007). Al hacer una revision de la
literatura sobre el tema, diversos autores han identificado
un gran nimero de barreras de inaccion (véase Tabla 1).
En general, estas barreras recopilan aspectos en comun,
incluidos factores demograficos —como la edad—, factores
externos —como la infraestructura, aspectos econdomicos,

sociales y culturales—, y factores internos —como moti-
vacion, conocimiento ambiental, valores, actitudes, adver-
tencia ambiental, compromiso emocional, locus de control,
responsabilidad y prioridades— (Lorenzoni et al., 2007).

Ahora bien, teniendo como modelo base de esta in-
vestigacion la teoria de Gifford (2011), se hace relevante
explicar las 29 barreras psicoldgicas que el autor identifi-
ca, con la intencion de entender la brecha existente entre
actitud y comportamiento. El autor llama a estas barreras
“dragones de inaccion”, y las clasifica en siete categorias
(véase Gifford, 2011):

1. Cognicion limitada: hace referencia al descono-
cimiento de como ayudar, resolver o implementar
un cambio de comportamiento proambiental. Esta
incluye, especificamente, el cerebro antiguo, la
ignorancia, el entumecimiento ambiental, la incerti-
dumbre, el descuento critico, el sesgo de optimismo
y el control conductual percibido o autoeficacia.

2. Ideologias: incluyen creencias o cosmovisiones,
como la creencia de poderes suprahumanos, la
salvacion tecnologica y la justificacion del sistema.

3. Comparacion con otras personas: se reconocen
las presiones ambientales como dificultad para un
comportamiento proambiental. Aqui se incluye la

Tabla 1.
Barreras de inaccion identificadas en la literatura
Autor Barreras de inaccion
Blacke (1999) Individualidad, responsabilidad y sentido practico.
Limitaciones cognitivas que dificultan la advertencia ambiental debido a la no
Preuss (1991) inmediatez de muchos problemas ecologicos, la destruccion ecoldgica lenta y gra-

dual, y la complejidad para entender los problemas ambientales.

Stoll-Kleemann et al. (2001)

Kollmuss & Agyeman (2002)
Carrus et al. (2008)
Dietz et al. (2009)

Habitos.

Comodidad, culpar al colectivo, creer en soluciones tecnoldgicas y dudar del com-
promiso del gobierno con la accion.

Factores demograficos, y factores internos y externos.

Falta de cosmovisiones y creencias ambientales.

Categoria individual: falta de conocimiento, incertidumbre y escepticismo, descon-
fianza en las fuentes de informacion, responsabilidad externa y culpa, el cambio
climatico es una amenaza lejana, otras cosas son mas importantes y renuencia a

Lorenzoni et al. (2007)

cambiar los estilos de vida.

Categoria social: falta de accion politica, falta de accion por parte de las empresas
y la industria, preocuparse por el efecto de piloto libre, normas sociales y expecta-
tivas, y falta de iniciativas habilitadoras.

La falta de comprension de las causas y del acuerdo cientifico sobre el cambio cli-

Geiger et al. (2017)
sociales.

matico, la experiencia limitada con la amenaza, las visiones del mundo y las normas
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comparacion social, las redes y normas sociales, y
la inequidad percibida.

4. Costos hundidos: se refieren a las formas de inversion
que dificultan el cambio, incluyendo inversiones
financieras, impulso de comportamiento y valores,
metas y aspiraciones conflictivas.

5. Discrepancia: incluye la inadecuacion percibida
de programas ambientales, la desconfianza de las
autoridades, la resistencia reactiva y la negacion
de problemas.

6. Riesgo percibido: incluye el riesgo en cuanto al
aspecto funcional, fisico, financiero, social, psico-
logico y temporal.

7.  Comportamiento limitado: el cual se puede dar
debido al “tokenismo”, que se refiere a la creencia
general sobre los cambios propios de comporta-
miento y de como estos pueden ser suficientes
para ayudar al ambiente y, por ello, no es necesario
hacer mayor esfuerzo. Este factor incluye la opinion
acerca de que hay agentes externos —como las
industrias— que estan causando un dafio ambiental
mayor, y que, por lo tanto, son esos agentes quienes
deberian cambiar su comportamiento y no cada
persona. Esta barrera también abarca la creencia
acerca de que hay variables externas que deberian
facilitar el cambio de comportamiento; un ejemplo
de esto serian las disposiciones de los gobiernos y
el efecto rebote (Lacroix et al., 2019).

Estas Barreras Psicologicas de Dragones de Inaccion
(preB) han sido evaluadas principalmente en relacion con
dilemas ambientales (Chen & Gifford, 2015), y con varios
dominios ambientales como la intencion de eleccion de
alimentos climaticamente positivos (Gifford & Chen, 2017)
y la conservacion de energia del hogar (Lacroix & Gifford,
2018). Sin embargo, se reconoce que estos estudios tienen
algunas limitaciones, como implicar solo dominios ambien-
tales especificos, no involucrar las siete categorias de los
dragones de inaccion y redactar los items de manera distinta
en cada estudio (Lacroix et al., 2019). Asimismo, Lacroix et
al. (2019) manifiestan como debilidades de estos estudios
que la medicion de las barreras fue de un solo elemento, y
que, por consiguiente, tienen menor confiabilidad que las
medidas con multiples elementos (DeVellis, 1991; Wegener
& Fabrigar, 2008). Incluso, se informa que los estudios no

probaron la invarianza de la medicion de la escala, lo cual
es necesario para confirmar que los elementos y factores
signifiquen lo mismo para distintos sujetos, con el fin
de que las diferencias de grupos no se le atribuyan a las de
medicion, y asi poder comparar adecuadamente las barreras
con otros estudios (Cheung & Rensvold, 2009; Milfont &
Fischer, 2010; Vandenberg & Lance, 2000).

Por estos motivos, Lacroix et al. (2019) disenaron un
instrumento valido, confiable y definitivo para identificar
las barreras psicologicas del comportamiento proambiental,
llamado Dragons of Inaction Psychological Barriers (DIPB).
En su investigacion original, los autores llevaron a cabo tres
estudios: en el primero, el instrumento paso de tener 65 items
a 24,y se determin6 un modelo de cinco factores a través de
un analisis factorial exploratorio; en el segundo, mediante un
analisis factorial confirmatorio, se eliminaron dos items mas
—aunque se sugiere utilizarlos si el gobierno toma un papel
importante en cuestiones ambientales—, se compararon los
modelos de uno, cinco y siete factores, y se establecid que
el modelo de cinco factores es el mas viable; y en el tercero,
se valido la escala en multiples dominios ambientales por
medio del analisis factorial confirmatorio multigrupo.

Teniendo en cuenta que el presente estudio se centra
en la escala Dragons of Inaction Psychological Barriers
(pIPB), es necesario identificar y definir los factores que
para Lacroix et al. (2019) evalia el instrumento. Segiin
estos autores, los cinco factores que evalua la escala son:

1. El cambio innecesario, que implica la negacion
de los problemas ambientales y de la necesidad de
actuar frente a estos.

2. Las metas y aspiraciones conflictivas, en donde
se abarca el tema de los objetivos que entran en
conflicto, ya sea por la limitacion del tiempo, por
inversiones pasadas, o debido a la dificultad para
cambiar los habitos.

3. Las relaciones interpersonales, que cubre temas
de desaprobacion o critica social.

4. Lafalta de conocimiento, que refiere a la cognicion
limitada, es decir, la ignorancia en el sentido en que
la persona desconoce como cambiar su comporta-
miento en pro del ambiente.

5. Yeltokenismo, es decir, la creencia general acerca de
que los cambios de comportamiento personales son
suficientes y no es necesario hacer mayor esfuerzo;
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asi como la creencia acerca de que agentes externos
deberian facilitar el cambio de comportamiento.

En pocas palabras, las distintas investigaciones sobre
las barreras psicologicas han mostrado la importancia
de su estudio y medicion, ya que pueden ser un medio
para fomentar un cambio de comportamiento que podria
provocar efectos que ayudarian a la desaceleracion del
cambio climatico (Gifford & Chen, 2017). En este sentido,
se identifico la necesidad de contar con un instrumento
valido y adecuado para medir las barreras psicologicas en
espafiol, y asi tener un primer diagnoéstico en el contexto
colombiano. Asimismo, debido a la rigurosidad con la que
se realizo el instrumento de Lacroix et al. (2019), y su buen
funcionamiento para medir las barreras psicoldgicas, el
presente estudio tuvo como objetivo realizar la adaptacion
de la escala Dragones de Inaccion Barreras Psicologicas
(preB) en Colombia.

Con el fin de adaptar este instrumento al contexto co-
lombiano, en esta investigacion se utilizaron las directrices
descritas por Muiliz et al. (2013), elaboradas por la Comision
Internacional de Tests (ITC) para la adecuada adaptacion
de instrumentos de medicion. Especificamente, primero
se tuvieron en cuenta las directrices previas, es decir, la
obtencion del permiso legal del propietario del instrumen-
to y la evaluacion de la importancia del constructo en el
contexto. Posteriormente, segin las directrices de desarrollo,
se garantizo una adaptacion adecuada del instrumento en
cuanto a diferencias culturales y lingiiisticas —mediante
un proceso de back translation—, teniendo en cuenta las
instrucciones, los items, el formato y la forma de aplicacion
(Muiiiz et al., 2013). Luego se procedio con las directrices
de confirmacion, con lo cual se selecciond una muestra
teniendo en cuenta caracteristicas y tamafo apropiado,
y se revisé la fiabilidad y validez de la prueba. Ademas,
se tuvieron en cuenta las directrices de aplicacion, pues se
dispuso de los elementos necesarios para reducir diferen-
cias contextuales y se establecio bajo cuales condiciones
se debe realizar la aplicacion de la prueba (Muiiiz et al.,
2013). Después, segun las directrices sobre puntuacion e
interpretacion, se determin6 el grado de comparacion que
pueden tener las puntuaciones. Y, por ultimo, segun las
directrices sobre la documentacion, se elaboro la informa-
cion pertinente para corroborar la adecuada adaptacion y
la respectiva instruccion para el buen uso del instrumento
(Muiiz et al., 2013).

Método

Tipo de estudio

Para la presente investigacion se utilizo un disefio de
tipo instrumental, mediante el cual fue posible analizar las
propiedades psicométricas del instrumento (Ato etal.,2013),
segln los parametros de adaptacion de Muiiiz et al. (2013).

Participantes

Se realiz6 un muestreo no probabilistico por convenien-
cia, mediante el cual se seleccionaron sujetos que fueron
accesibles y que dieron su aprobacion para ser parte del
estudio (Otzen & Manterola, 2017). Asi, se obtuvo una
muestra conformada por 810 estudiantes universitarios, 367
hombres (45.31 %,) y 443 mujeres (54.69 %), cuya edad
oscilaba entre los 15 y los 48 afios (M = 19.67, DE =2.41)
—el promedio de edad para los hombres fue de 19.74
afios (DE = 2.62), y para las mujeres fue de 19.61 afios
(DE =2.21)—. Con el fin de dar mayor representatividad
de la muestra a la poblacién colombiana, se selecciond
participantes de distintas carreras universitarias y semes-
tres, y de varios niveles socioecondomicos (véase Tabla 2).

Tabla 2.
Caracteristicas sociodemograficas de los participantes
Variables Nombre n %
Ingenieria 238 294
Psicologia 185 22.8
C1en.c1.as econbémicas y 153 189
administrativas
Carrera Comunicacion 72 89
Derecho y ciencias politicas 44 54
Educacion y filosofia 22 2.7
Gastronomia 16 2
Enfe.m.lerla, fisioterapia y 80 99
medicina
Entre primero y cuarto 415 514
Semestre  Entre quinto y octavo 334 41.2
Entre noveno y decimocuarto 60 74
Nivel soci Bajo 24 3
Ve SOC107 \ fedio 601 742
econdmico
Alto 185 22.8

La muestra total se dividio de la siguiente manera: para
el analisis factorial exploratorio se utilizo el 30.9 % de la
muestra, es decir, un n = 250 —97 hombres (38.8 %) y
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153 mujeres (61.2 %)—; luego, se llevo a cabo el analisis
factorial confirmatorio, en el cual se utiliz6 el 69.1 % de
la muestra, es decir, n = 560 —270 hombres (48.21 %) y
290 mujeres (51.79 %)—; posteriormente, para el analisis
de invarianza por tamafio se utilizo un n = 460, y para el
analisis de invarianza por sexo un z# = 560 —para el analisis
de reactivos y de fiabilidad del instrumento, la muestra fue
la misma que en el analisis factorial confirmatorio, es decir,
n=>560—;y, por tltimo, para la baremacion del instrumento
se utilizo un n =535 —252 hombres (47 %) y 283 mujeres
(53 %)—. Se excluyeron personas mayores a 50 afios.

Instrumento

Se utiliz6 la escala Dragons of Inaction Psychological
Barriers (D1PB), disefiada originalmente por Lacroix et al.
en Canada, publicada en 2019. Como se menciono anterior-
mente, esta escala se compone por lo general de 22 items,
sin embargo, en este estudio se utilizaron 24 items, debido a
que los autores recomiendan tenerlos en cuenta en algunos
contextos. Para cada uno de estos items se tiene una escala
de respuesta tipo Likert de siete puntos —de 1 = “muy en
desacuerdo” a 7 = “muy de acuerdo”™—. En el disefio de
esta escala, se realizaron estudios factoriales confirmatorios
con los cuales se encontréo un modelo de cinco factores
con adecuados indices de bondad de ajuste (x? = 555.71;
xX*/df=2.79; cr1=0.84; Rmsea = 0.078, 1c 90 % [.07, .09];
SRMR = (.08; BIC = 22087.88).

En este estudio se utilizo la version de la escala de cinco

factores, que son: (a) cambio innecesario (a.=.85), compuesto
por los items 1, 2, 3, 4 y 5; (b) metas y aspiraciones con-
flictivas (0. = .82), compuesto por los items 6, 7, 8, 9 y 10;
(c) relaciones interpersonales (0.= .80), compuesto por los
items 11, 12, 13 y 14; (d) falta de conocimiento (0. = .73),
compuesto por lositems 15, 16y 17;y (e) tokenismo (a.=.77),
compuesto por los items 18, 19, 20, 21 y 22.

Procedimiento
Lainvestigacion se llevo a cabo en nueve fases, siguiendo
las recomendaciones de Muiliz et al. (2013):

*  Fase I. Traduccion de la escala mediante el proceso
de back translation, con la colaboracion de cuatro
traductores para garantizar la equivalencia lingiiistica
y cultural.

*  Fase 2. Validacion por jueces, quienes evaluaron
la validez del contenido teniendo en cuenta la

suficiencia de los factores y la coherencia, relevancia
y claridad de cada uno de los items. Se realizaron
los ajustes pertinentes planteados por los jueces
expertos.

*  Fase 3. Aplicacion experimental a 810 estudiantes
universitarios de ambos sexos.

*  Fase 4. Construccion y depuracion de la base de
datos en Excel con los datos obtenidos.

*  Fase 5. Analisis factorial exploratorio, estudiando
la estructura de los items, desde un factor hasta siete
factores —dos mas por encima del planteamiento
tedrico—.

* Fase 6. Analisis factorial confirmatorio con la
estructura factorial encontrada de cinco factores.

*  Fase 7. Estudio de la invarianza del modelo con la
variable sexo.

* Fase 8. Analisis de reactivos y estudio de la fiabi-
lidad del instrumento.

*  Fase 9. Baremacion del instrumento.

Consideraciones éticas

En primera instancia, se obtuvo el permiso de los
autores de la prueba original para realizar la investigacion,
y, posteriormente, se disefi6 el consentimiento informado,
el cual fue presentado a los participantes —o a sus tutores
en el caso de los participantes menores de edad— e incluyo
los estandares minimos de este tipo de documentos —cada
participante debia incluir su firma de aprobacion—. La
informacion recolectada fue archivada manteniendo la
confidencialidad.

La investigacion fue avalada por el comité de investi-
gaciones de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
la Sabana para su realizacion, y es considerada un estudio
sin riesgo, dada la naturaleza de las variables (Resolucion
8430 de 1993). En concordancia con la Ley 1090 de 2006,
se garantizd el respeto, la dignidad, el bienestar y los
derechos de cada uno de los participantes durante toda la
investigacion.

Andlisis de datos

Se realizo el analisis factorial exploratorio con los
programas estadisticos Factor Analysis, version 10.10.03,
y JAsP, version 0.12.1; el analisis factorial confirmatorio
con JASP, version 0.12.1, y EQs, version 6.1; el analisis de
invarianza con EQS, version 6.1; el analisis de reactivos y
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el analisis de fiabilidad del instrumento con JASP, version
0.12.1; y labaremacion del instrumento a partir de las pun-
tuaciones tipicas (puntuacion T), la puntuacion normalizada
(puntuacion Z) y la puntuacion centil.

Resultados

A continuacién se presentan los resultados de la tra-
duccion del instrumento y de la validacion por jueces,
seguidos de los hallazgos respecto al analisis factorial
exploratorio y el analisis factorial confirmatorio, asi como
de los resultados del analisis de reactivos y el analisis de
fiabilidad. Después se muestran los resultados del analisis
de invarianza por tamafio y por sexo, y, finalmente, se
presenta la baremacion del instrumento.

Back translation y validacion por jueces

En la presente investigacion, el primer paso que se
llevo a cabo fue el proceso de back translation, en el
cual, inicialmente, la escala fue traducida al espafiol por
dos traductores certificados; luego, la version en espaifiol
se tradujo nuevamente al inglés por otros dos traductores
certificados; y, posteriormente, se tomaron los mejores items
de cada version traducida y se conformé una version general
del instrumento en espaiiol. Esta version fue revisada por
un ultimo traductor, y, tras incluir sus aportes, se realizo
el analisis de validez de contenido mediante la validacion
por jueces, para la cual se sugiere tener un minimo de
cinco jueces (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).
Especificamente, se contd con la participacion de cinco
jueces expertos en psicometria, investigacion y barreras
psicologicas.

En este punto, se analizaron los criterios de coherencia,
relevancia y claridad para cada uno de los items, asi como
el criterio de suficiencia para cada factor; todos estos cri-
terios fueron calificados de 1 a 4. Se utilizo el formato de
validacion por jueces creado por Escobar-Pérez y Cuervo-
Martinez (2008) para este procedimiento.

Como resultado, en el criterio de suficiencia, los tres
primeros factores obtuvieron una calificacion de 3.8, y
los dos ultimos factores fueron calificados con 3.6; en el
criterio de coherencia, 16 items obtuvieron una puntuacion
por encima de 3.8 —lo que equivale al 66.66 %—, seis
items obtuvieron una calificacion entre 3.4 y 3.6 —que

equivale al 24.96 %—, y dos items puntuaron 3 —lo que
equivale al 8.3 %—.

En el criterio de relevancia, ocho items estuvieron por
encima de 3.8 —lo que equivale al 33.32 %—, 11 items
estuvieron entre 3.4 y 3.6 —lo que equivale al 45.83 %—,
y cinco items puntuaron entre 3 y 3.2 —lo que equivale al
20.83 %—. Finalmente, en el criterio de claridad, 10 items
estuvieron por encima de 3.8 —lo que equivale al 41.63 %—,
11 items obtuvieron entre 3.4 y 3.6 —lo que equivale al
45.83 %—, y tres items obtuvieron una calificacion de 3.2
—Ilo que equivale al 12.5 %—. De los 24 items, se observa
que todos obtuvieron indices por encima del promedio espe-
rado —de 3 puntos—, por tanto, se decidié dejar la version
completa, y no se modifico ni se elimind ninglin item.

Andlisis factorial exploratorio

Para el analisis factorial exploratorio se utiliz6 €1 30.9 %
de lamuestra total (n = 810), es decir, 250 sujetos. Primero,
se determiné la normalidad univariada mediante la asimetria
y curtosis de las variables, en este caso, los items. Como
resultado, todos los valores estuvieron dentro de lo espe-
rado —asimetria < 2 y curtosis < 7— (Abad et al., 2011).
Posteriormente, se analizé la normalidad multivariada con
la prueba de Shapiro-Wilk como segundo requisito de los
datos, con lo cual se obtuvo un valor de 0.715, con un
p <.001, lo que indica que se puede rechazar la hipotesis
nula de normalidad multivariada. Asi, debido a que no se
cumplen los dos requisitos —tanto de normalidad univariada
como multivariada—, se utilizé el método de estimacion
de minimos residuales —encontrado en otros programas
estadisticos como minimos cuadrados no ponderados—, el
cual no tiene en cuenta supuestos de distribucion (Lloret-
Segura et al., 2014).

Posterior a esto, para el estudio de la estructura factorial
se utilizo el método de minimos residuales, con rotacion
promax y normalizacion kaiser. Especificamente, se estu-
di¢ la estructura factorial con uno, dos, tres, cuatro, cinco,
seis y siete factores, y se encontr6 que la Ginica estructura
satisfactoria fue la de cinco factores. Durante el proceso, se
determiné que algunos items debian ser removidos, debido
a que no saturaban en ningn factor —item 2 y 6— o se
situaban solo dos items en un mismo factor —item 23
y 24—, lo cual es inaceptable para establecer un factor
(Raubenheimer, 2004). De este modo, como resultado se
obtuvo una estructura factorial de cinco factores.
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Los reactivos eliminados fueron el item 2 —*“Los huma-
nos son impotentes cuando se trata de salvar la Tierra, por
los que no hay necesidad de cambiar”—, el item 6 —“Hacer
este cambio interferiria demasiado con mis otras metas en
la vida”—, el item 23 —“El gobierno deberia facilitarme
este cambio, si realmente tiene en mente el mejor interés
del medio ambiente”—, y el item 24 —“Es responsabilidad
del gobierno regular este cambio”—.

Enla Tabla 3 se presentan los indices que se examinaron
para precisar el modelo de cinco factores. Especificamente,
los indices fueron la medida de adecuacion muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (kmM0), cuyo valor esperado es > 0.80;
larelacion y%/df, la cual sugiere que, al tener un valor menor
a 3, presenta un buen ajuste; el RMSEA (Root Mean-Square
Error of Approximation), cuyo valor esperado es < 0.08;
y, por ultimo, el TLI (Tucker-Lewis index), que sugiere ob-
tener un valor > 0.95 (Lloret-Segura et al., 2014; Ruiz et
al., 2010). Como se puede observar, los valores obtenidos
indican un buen ajuste.

Por otra parte, en la Tabla 4 se encuentra la estructura
factorial de cinco factores claramente constituidos, ya que
cada uno incluye tres o mas variables (Raubenheimer,
2004). Adicionalmente, respecto a la varianza explicada, el
primer factor explica el 32.905 %, el segundo el 10.288 %,
el tercero el 5.236 %, el cuarto el 3.567 %, y el quinto
el 2.634 %, para un total de 54.6 % de la varianza total
explicada, lo cual se considera muy adecuado, ya que se
requiere que se explique un minimo de 40 % de la varianza
(Lloret-Segura et al., 2014).

Como se puede observar, todos los items tuvieron
una saturacion > 0.40 en cada uno de los factores a los
que pertenecen, debido a que Stevens (2002) recomienda
interpretar solamente las saturaciones > 0.40. Asimismo,
se considera que los reactivos deberian tener una comu-
nalidad > 0.40, y, si se encuentra un valor menor a este,
el investigador decide si excluir o no el item (Costello &
Osborne, 2005). En este caso, todos los items presentaron
una comunalidad > 0.40, a excepcion de los items 1y 18,
sin embargo, se decidié dejarlos, ya que presentan una
saturacion adecuada en el factor.

Finalmente, tal como se observa en la Tabla 4, la estruc-
tura factorial del DIPB presentd cinco factores: el primero,
relaciones interpersonales, conformado por los items 11, 12,
13y 14; el segundo, cambio innecesario, compuesto por los
items 1, 3,4y 5; el tercero, tokenismo, conformado por los
items 18, 19, 20, 21 y 22; el cuarto, falta de conocimiento,
compuesto por los items 15, 16 y 17; y el quinto, metas y
aspiraciones conflictivas, conformado por los items 7, 8, 9
y 10, de acuerdo a la numeracion original del instrumento.
La estructura obtenida se contrasto a través de un analisis
factorial confirmatorio.

Andlisis factorial confirmatorio

El modelo de cinco factores encontrado en el analisis
factorial exploratorio se puso a prueba en el analisis factorial
confirmatorio, para el cual el tamafio de la muestra fue de 560,
es decir, el 69.1 % de la muestra total (n = 810). En primera
instancia, como recomiendan Martinez et al. (2014), se iden-
tificaron 100 datos extremos (outliers) a través del analisis
de distancia extrema —mediante la prueba de Mahalanobis
al cuadrado (D?—, con el fin de realizar el analisis factorial
confirmatorio con y sin estos datos. La eliminacion de estos
datos también se realiza con el proposito de calcular la nor-
malidad multivariada (Rigo & Donolo, 2018).

Asi, se pudo determinar que los resultados del analisis
no mostraban una gran diferencia eliminando los outliers,
y en ambos casos no se encontrd normalidad multivariada.
Por esta razon, el analisis se realizé con la muestra inicial
(n = 560). Especificamente, se llevd a cabo el analisis
factorial confirmatorio con la estructura factorial de cinco
factores encontrada en el analisis factorial exploratorio.

El proceso del analisis fue el siguiente. En principio, se
examiné la normalidad multivariada de dos formas: primero
se analizo el coeficiente de Mardia mediante el programa EQS,
version 6.1, con el cual se encontr6 un coeficiente normalizado,
cuyo valor fue de 97.7592 —segin Ullman (2006), un coefi-
ciente normalizado superior a 3.00 indica la no normalidad,
por lo que se estima que no hay normalidad multivariada—; y
con el fin de precisar este supuesto de normalidad, se realizo
la prueba de Shapiro-Wilk generalizada —que determina

Tabla 3.
Indices de ajuste para el modelo de cinco factores sin los items 2, 6, 23 y 24
Indices KMO e df vdf p RMSEA [1C 90 %] TLI
Modelo de cinco factores 0.892 152.666 100 1.52 <.001 0.049 [0.031, 0.06] 0.952
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Tabla 4.

Estructura factorial exploratoria con un modelo de cinco factores

ftem

Factor 1

Relaciones

interpersonales innecesario

Factor 2  Factor 3

Cambio

Tokenismo

Factor 4

Falta de
conocimiento

Factor 5
Metas y
aspiraciones
conflictivas

2

1. No hay razones por las cuales deberia hacer este cam-
bio porque me siento confiado en que las innovaciones
tecnologicas resolveran los problemas ambientales.

3. Estos problemas estan tan lejos en el futuro, que no
hay necesidad de actuar.

4. Cambios como este no son realmente necesarios para
mi porque es probable que las condiciones ambientales
se mantengan bien en mi area.

5. No hay necesidad urgente de cambio porque la
naturaleza tiene gran resiliencia y nuestras acciones son
triviales.

7. Me preocupa que este cambio tome gran parte de

mi tiempo.

8. No puedo cambiar porque he invertido en mi estilo
de vida actual.

9. Estos temas son importantes para mi, pero es muy
dificil cambiar mis habitos.

10. No he cambiado porque temo que esto no
funcionaria.

11. Hacer este cambio seria criticado por los que me
rodean.

12. Estaria defraudando a ciertas personas si hiciera este
cambio.

13. Me preocupa que mis amigos me desaprueben si
hago este cambio.

14. Si realizara el cambio necesario, probablemente me
sentiria avergonzado cuando otros se dieran cuenta de lo
que estaba haciendo.

15. Hay tanta informacion ahi fuera que estoy confundi-
do sobre como hacer este cambio.

16. No entiendo lo suficiente de los detalles sobre como
hacer este cambio.

17. Me gustaria cambiar, pero no estoy seguro de donde
empezar.

18. Los esfuerzos en pro del ambiente en los que estoy
actualmente involucrado hacen que cambios adicionales
sean innecesarios.

19. Ya he hecho sacrificios para resolver problemas am-
bientales, asi que no hay necesidad de hacer mas.

20. Anteriormente he hecho un esfuerzo importante en
este sentido, por lo que no es necesario que haga mas
cambios.

21. Mis acciones ambientales ya hacen suficiente dife-
rencia.

22. No es justo para mi cambiar cuando en realidad es la
industria la que esta causando la mayoria de los proble-
mas ambientales.

137

.800

.833

.629

.545

.853

.674

.602

S17

.622

736

.823

417

.879

.856

.605

424

402

734

.624

328

711

481

704

460

527

402

480

513

.685

756

.656

.659

760

486

335

474

554

535

420

Nota. Todos los pesos factoriales son > .32. 4% = comunalidad.
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Tabla 5.
Indices de ajuste robustos para el modelo factorial de cinco factores
RMSEA robusto NNFI
Modelo Satorra-Bentler > df  y*/df SRMR robusto CFI robusto IFI robusto
[c1 90 %] robusto
Estructura de cinco 2840553 155 183 0.039 0.057 0.939 0.925 0.940

factores

[0.031, 0.046]

como hipotesis nula una distribucién multivariada, pero, si
el valor p es inferior al valor alfa, esta se rechaza (Villasenor-
Alva & Estrada, 2009)—, con lo cual se obtuvo un valor
p <.001, de manera que fue posible rechazar la hipotesis
nula y comprobar la ausencia de normalidad multivariada
de los datos. Por ende, se puede afirmar que la distribucion
no presenta normalidad multivariada.

Pese a la falta de normalidad, debido a que Martinez et
al. (2014) recomiendan asumir el supuesto de normalidad
multivariada, y con el fin de evitar la afectacion de las esti-
maciones por la ausencia de normalidad, se utiliz un método
robusto (Finney & DiStefano, 2006). De esta manera, se llevo
a cabo el analisis —en EQs, version 6.1— con el método de
estimacion de maxima verosimilitud-robusto, mediante el
cual se obtuvieron indices robustos a partir del estadistico y?
de Satorra-Bentler. Esta prueba corrige los posibles errores
causados por la ausencia de normalidad, y con esto los indi-
ces obtenidos resultan ser adecuados (Sandin et al., 2007).

Continuando con el analisis, los indices examinados para
determinar el ajuste del modelo fueron la relacion entre el
x? de Satorra-Bentler y los grados de libertad (y*/df) —en
la cual se sugiere obtener un valor < 5—, el RMSEA —cuyo
valor esperado es < (0.08—, el SRMR —en el cual se espera
un valor < 0.08—y, los indices CFI, IFI, y NNFI —en los
cuales se sugiere obtener un valor > 0.90— (Martinez et
al., 2014; Ruiz et al., 2010; Sandin et al., 2007). Como se
observaen la Tabla 5, los indices de bondad de ajuste indican
un ajuste muy satisfactorio del modelo de cinco factores.

Por otra parte, como se encuentra en la Tabla 6, la
estimacion de los parametros robustos fue superior a 0.45
para cada uno de los items, lo cual indica la importancia
que tiene cada factor en la identificacion del reactivo (Rigo
& Donolo, 2018); y, como se observa en la Tabla 7, las
covarianzas entre factores estan dentro del intervalo de
confianza, no se encontraron varianzas negativas, y ningtin
parametro excedio el valor de 1 (Herrero, 2010). En las
Tablas 6 y 7, el valor del error fue inferior a la estimacion,
y todas las estimaciones fueron significativas (p <.001).

Tabla 6.
Estimacion de parametros estandarizados con métodos
robustos
Factor Indicador Estimacion Error ValorZ p
Relaciones DpIPB 11 0.635 0.096 6.585 <.001
ErDErSO- DIPB 12 0.680 0.111 6.138 <.001
nalersp DIPB 13 0.691 0.117 5.913 <.001
DIPB 14 0.656 0.111 5.900 <.001
DIPB 1 0.578 0.070 8.283 <.001
Cambio DIPB 3 0.652 0.086 7.552 <.001
innecesario DIPB 4 0.744 0.080 9.280 <.001
DIPB 5 0.704 0.110 6.423 <.001
DIPB 18 0.585 0.092 6.328 <.001
DIPB 19 0.717 0.110 6.510 <.001
Tokenismo DIPB 20 0.819 0.126 6.498 < .001
DIPB 21 0.672 0.110 6.135 <.001
DIPB 22 0.605 0.097 6.244 <.001
Falta de DIPB 15 0.732  0.035 21.078 <.001
conocimiento DIPB 16 0.869 0.035 24.879 <.001
DIPB 17 0.707 0.047 14.940 <.001
Metas DIPB 7 0.706  0.090 7.872 <.001
as iracyones DIPB 8 0.681 0.098 6.950 <.001
colljlﬂictli as DIPB 9 0.488 0.062 7.916 <.001
Vv DIPB 10 0.630 0.084 7.487 <.001

Adicional a esto, en la Tabla 7 se pueden observar co-
varianzas fuertes —de 0.732 a 0.787— entre los factores
relaciones interpersonales, cambio innecesario, tokenismo
y metas y aspiraciones conflictivas; asi como covarianzas
bajas —de 0.091 a 0.397— entre el factor falta de cono-
cimiento y los demas factores. Las correlaciones bajas
podrian deberse a que el factor de falta de conocimiento
se refiere en su totalidad a una cognicion limitada o a un
desconocimiento acerca de como cambiar el comportamiento
(Lacroix et al., 2019), lo cual puede diferir un poco frente
a los demas factores.

Finalmente, en la Figura 1 se presenta la estructura
factorial mediante un path diagram con sus respectivas
correlaciones y estimaciones de parametros estandarizados.
La escala aplicable se encuentra en el Apéndice A.
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Tabla 7.
Covarianzas entre factores, valores robustos
0,
Estimacion  Error Valor Z p .IC 93 % ;
Inferior ~ Superior

Relaciones interpersonales «>  Cambio innecesario 0.748 0.050 14.986 <.001 0.651 0.846
Relaciones interpersonales <> Tokenismo 0.740 0.043 17.300 <.001 0.656 0.824
Relaciones interpersonales <« Falta de conocimiento ~ 0.175 0.052 3.367 <.001 0.073 0.277

Metas y aspiraciones

Relaciones interpersonales 0.770 0.037 20.629 <.001 0.697 0.843

conflictivas
Cambio innecesario - Tokenismo 0.732 0.053 13.839 <.001 0.628 0.835
Cambio innecesario < Falta de conocimiento 0.091 0.061 1.504 <.001 -0.028 0.210

Metas y aspiraciones

Cambio innecesario 0.787 0.033 23.618 <.001 0.722 0.853

conflictivas
Tokenismo < Falta de conocimiento 0.130 0.052 2.515 <.001 0.029 0.231
. Metas y aspiraciones
Tokenismo Y aspi 0.741 0.041 17.957 <.001 0.660 0.822
conflictivas
.. Metas y aspiraciones
Falta de conocimiento > Y aspu 0.397 0.049 8.087 <.001 0.301 0.494
conflictivas
Figura 1.
Modelo de cinco factores con estimaciones de parametros estandarizados
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Analisis de reactivos y fiabilidad del instrumento

El analisis de reactivos y el analisis de fiabilidad del ins-
trumento fueron realizados con una muestra de 560 partici-
pantes —270 hombres (48.21 %) y 290 mujeres (51.79 %)—.
Especificamente, se llevo a cabo el andlisis de fiabilidad para
cada factor y para el instrumento en su totalidad, y para ello se
tuvieron en cuenta como indicadores el omega de McDonald,
el alfa de Cronbach y el coeficiente de Guttman. Como se
observa en la Tabla 8, los coeficientes de fiabilidad muestran,
en general, valores superiores a .70 para cada factor, lo cual
da cuenta de que el instrumento cuanta con una fiabilidad alta
en cada uno de ellos (Barbero, 2010; Oviedo & Campo-Arias,
2005); al igual que en la escala total (w de McDonald = .906,
a de Cronbach = .902, y A6 de Guttman = .924), lo cual
demuestra que el instrumento completo también cuenta con
una fiabilidad bastante alta (Barbero, 2010).

Por otra parte, los resultados del analisis de reactivos a
través de la correlacion item-total se muestran en la Tabla 9.
En ella, se puede observar que todas las correlaciones entre
reactivos son mayores a 0.30 —este valor se considera como

Tabla 9.
Analisis de los reactivos, correlacion item-total

Tabla 8.

Coeficientes de fiabilidad para cada factor

Factor o de o de A6 de
acto McDonald Cronbach Guttman

Relaciones 881 879 852
interpersonales

Cambio innecesario .790 780 742
Tokenismo 778 770 744
Falta de conocimiento 817 812 751
Metag y aspiraciones 750 742 698
conflictivas

Escala total .906 902 .924

el criterio de aceptacion para cada reactivo (De los Santos-
Roig & Pérez-Meléndez, 2014)—, y que la mayoria de los
items se ajustan, ya que, al ser eliminados, la fiabilidad del
factor disminuye. No obstante, aunque los items 1, 9 y 22
no cumplen este criterio, se considera adecuado dejarlos
como parte del instrumento, debido a que la fiabilidad no
se afecta en gran medida, porque la diferencia se presenta
en el tercer decimal, y porque los reactivos superan el valor
de 0.30 en la correlacion.

Factores e items

Alfa de Cronbach
si el elemento se
ha suprimido

Correlacion total de
elementos corregida

Factor 1: Relaciones interpersonales (o = .879)

11. Hacer este cambio seria criticado por los que me rodean. .662 875
12. Estaria defraudando a ciertas personas si hiciera este cambio. .760 .836
13. Me preocupa que mis amigos me desaprueben si hago este cambio. 789 .824
14. Si realizara el cambio necesario, probablemente me sentiria avergonzado
. . 738 .844
cuando otros se dieran cuenta de lo que estaba haciendo.
Factor 2: Cambio innecesario (o = .780)
1. No hay razones por las cuela deberia hacer este cambio porque me siento
confiado en que las innovaciones tecnologicas resolveran los problemas 414 .810
ambientales.

3. Estos problemas estan tan lejos en el futuro, que no hay necesidad de actuar. .621 .699
4. Cambios como este no son realmente necesarios para mi porque es probable 633 695
que las condiciones ambientales se mantengan bien en mi area. ’ ’

5. No hay necesidad urgente de cambio porque la naturaleza tiene gran resilien- 641 688
cia y nuestras acciones son triviales. ’ )

Factor 3: Tokenismo (a = .770)

18. Los esfuerzos en pro del ambiente en los que estoy actualmente involucrado 458 753
hacen que cambios adicionales sean innecesarios. ’ ’

19. Ya he hecho sacrificios para resolver problemas ambientales, asi que no hay

. ; .604 701

necesidad de hacer mas.

20. Anteriormente he hecho un esfuerzo importante en este sentido, por lo que 630 690
no es necesario que haga mas cambios. ’ ’

21. Mis acciones ambientales ya hacen suficiente diferencia. .592 709

22. No es justo para mi cambiar cuando en realidad es la industria la que esta 392 777

causando la mayoria de los problemas ambientales.
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Factores e items

Alfa de Cronbach
si el elemento se
ha suprimido

Correlacion total de
elementos corregida

Factor 4: Falta de conocimiento (o = .812).

15. Hay tanta informacion ahi fuera que estoy confundido sobre como hacer este

. .637 167
cambio.
16. No entiendo lo suficiente de los detalles sobre como hacer este cambio. 730 671
17. Me gustaria cambiar, pero no estoy seguro de donde empezar. .620 784
Factor 5: Metas y aspiraciones conflictivas (a = .742)
7. Me preocupa que este cambio tome gran parte de mi tiempo. 578 .652
8. No puedo cambiar porque he invertido en mi estilo de vida actual. .603 .640
9. Estos temas son importantes para mi, pero es muy dificil cambiar mis
1 422 745
habitos.
10. No he cambiado porque temo que esto no funcionaria. .524 .688

Finalmente, en la Tabla 10 se observa la comparacion
entre la estructura del instrumento original y la estructura
de la adaptacion realizada en el presente estudio —con sus
respectivos indicadores del alfa de Cronbach—. En general,
se puede observar que ambas estructuras cuentan con cinco
factores —aunque el orden de los factores es distinto—; que
los items que componen la version de la prueba adaptada
tienen la misma distribucion que la estructura original; que
el instrumento original tuvo coeficientes de fiabilidad mas
altos en los factores de cambio innecesario y metas y aspi-
raciones conflictivas; que tanto la version original como la
adaptada tuvieron el mismo coeficiente de fiabilidad en el
factor tokenismo; y que en este estudio se obtuvieron coefi-
cientes de fiabilidad mas altos en los factores de relaciones
interpersonales y de falta de conocimiento.

Tabla 10.

Analisis de invarianza

Se realizaron dos estudios de invarianza mediante el
método de invarianza de configuracion. Este método consiste
en contrastar los indices de bondad de ajuste mediante el
analisis de la estructura factorial con ambos grupos de estudio
por separado, con el fin de establecer si los indicadores se
comportan de manera similar, y si el modelo se ajusta en
ambos grupos (Abad et al., 2011). Asi, primero se evalud
la estructura factorial con dos muestras de tamaiio distinto,
y luego se realizo el estudio de invarianza por sexo. Para
los dos estudios se utilizé un método de maxima verosi-
militud-robusto y se examinaron los siguientes indices
robustos: la relacion entre el y? de Satorra-Bentler y los
grados de libertad (y%df), el RMSEA, el SRMR, ¢l CFI, el IF1 y
el NNFI, ya comentados.

Comparacion entre la estructura original del instrumento y la estructura obtenida mediante la adaptacion

Escala con cinco factores
prueba original

Escala con cinco factores
prueba adaptada (nueva numeracion)

Componentes ftems o Componentes ftems o
Factor 1  Cambio innecesario 1,2,3,4y5 0.85 Factor 1 . Relaciones 9,10, 11y 12 0.879
interpersonales
Factor2 ~Metdsyaspiraciones ¢, ¢ o 10 08> Factor2  Cambio innecesario 1,2,3y4 0.780
conflictivas
Factor 3 _ Relaciones 11,12,13y14 080  Factor3 Tokenismo 16,17,18,19y20 0.770
interpersonales
0.812
Factor 4 Fal'Fa Qe 15,16y 17 0.73 Factor 4 Falta de conocimiento 13,14y 15
conocimiento
iraci 0.742
Factor 5 Tokenismo 18,19,20,21y22 077  Factors  Metasy aspiraciones 56,7y8

Escala total

conflictivas
0.902
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Primero, se utilizd una muestra de 460 y otra de 560
sujetos, y se obtuvieron los indices robustos para ambos
grupos. En la muestra de 460 se encontraron los indices: y?
de Satorra-Bentler=303.3019, df= 155, y%/df=1.95, RMSEA
[1c 90 %]=0.046[0.038, 0.053], skMr = 0.061, cF1=0.925,
171 = 0.927 y NNF1 = 0.908. Y en la muestra de 560, se
obtuvieron los indices: y? de Satorra-Bentler = 284.0553,
df = 155, y%df = 1.83, rRMSEA [1C 90 %] = 0.039 [0.031,
0.046], seMr =0.057, cr1=0.939, 1r1=0.940 y NNF1 = 0.925.
Con estas puntuaciones, se puede observar que los indices
de ajuste son semejantes en ambos grupos, es decir, que la
estructura factorial es funcional para ambos grupos.

Posteriormente, se realizd el estudio de invarianza
por sexo, en el cual se utilizdo una muestra conformada
por 270 hombres (48.21 %) y 290 mujeres (51.79 %).
Para el grupo de mujeres se obtuvieron los indices: y? de
Satorra-Bentler = 212.0077, df = 155, y%/df = 1.36, RMSEA
[1c 90 %]=0.036[0.023, 0.047], skMR = 0.072, cF1=0.925,
1F1 = 0.929 y NNFI = 0.909; y para el grupo de hombres se
obtuvieron los indices: y? de Satorra-Bentler = 213.2368,
df =155, y%df = 1.37, RMseA [1c 90 %] = 0.037 [0.024,
0.049], seMr =0.055, cr1=0.951, 1F1=0.952 y NNF1 = 0.940.
Con esto, se determind que los indices de ajuste se com-
portaron de forma similar para ambos grupos, de manera
que se puede afirmar que la estructura de cinco factores se
comporta de forma adecuada para ambos sexos, al ratificar
la invarianza del modelo en ambos grupos.

Baremacion

Para la baremacion del instrumento se utilizo una muestra
inicial de 560 participantes, 270 hombres (48.21 %) y 290
mujeres (51.79 %). En primera instancia, se realizo un ana-
lisis de normalidad para examinar si era posible establecer
baremos para cada uno de los factores. Para ello, se tuvo en
cuenta la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov,
con la cual se determind que ninguno de los factores contaba
con distribucion normal. Posteriormente, se realizdé una
comparacion por género usando la prueba no paramétrica U
de Mann Whitney, con la cual no se encontraron diferencias
significativas. Asi, se decidi6 realizar la baremacion para
el total del instrumento.

Inicialmente se habia planteado realizar la baremacion
mediante datos semiagrupados, pero, de esta manera, resul-
taron demasiadas categorias, tanto asi que dificultaban la

comprension del instrumento de medicion. Por esta razon,
se decidi6 utilizar una distribucion de datos agrupada.

Para ello, se eliminaron 25 datos extremos, con lo cual
la muestra qued6 conformada por 535 participantes, 252
hombres (47 %) y 283 mujeres (53 %). Después de esto,
se obtuvieron las calificaciones para las siete categorias,
atendiendo a las opciones de respuesta del instrumento
—este procedimiento de agrupacion esta adecuado desde
lo estadistico y desde el punto de vista de la interpretacion
de la prueba—. Finalmente, se realiz6 la interpretacion de
cada una de las categorias con base en la teoria de las barre-
ras psicologicas, denominada en el articulo original como
dragones de inaccion (Gifford, 2011; Lacroix et al., 2019).

A partir de esto, se determin6 el rango centil, la puntuacion
Zylapuntuacion T (M =50y DE = 10) para cada intervalo
de las puntuaciones directas. Ademas, se contemplaron
siete categorias en las que puede puntuar una persona: en
la primera categoria —Ilamada “Muy bajo”— se encuen-
tran aquellas personas que puntian entre 20 y 28, quienes
se considerarian personas con un interés alto por el medio
ambiente y que realizan acciones proambientales; en la
categoria intermedia —‘Promedio”— se encuentran los
sujetos que puntiian entre 47 y 55, que son aquellos que
a veces pueden realizar acciones proambientales y otras
veces no; y en la ultima categoria — “Muy alto”—, estan
quienes puntiian entre 74 y 82, y son sujetos que en general
no demuestran preocupacion por el medio ambiente y no
actlian en pro del ambiente.

Discusion

En vista de la funcionalidad de la escala Dragons of
Inaction Psychological Barriers (DipB) (Lacroix et al.,
2019), el objetivo de la presente investigacion fue realizar
la adaptacion de este instrumento en poblacion colombiana.
Para ello, se emplearon las directrices de adaptacion de
Muiiiz et al. (2013).

En principio, se realiz6 un proceso de back translation,
con el cual se obtuvo una traduccion de la escala apropiada
para el contexto. Luego, se llevo a cabo la validacion por
jueces, siguiendo las recomendaciones propuestas por
Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008), y en este proce-
s0, los items demostraron tener una adecuada coherencia,
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relevancia y claridad, a la vez que los factores mostraron
alta suficiencia. Teniendo esto en cuenta, no se hizo ninguna
modificacion de la escala y fue posible su aplicacion con
el fin de realizar los respectivos analisis.

Después de esto, se realizé un analisis factorial explo-
ratorio, en el cual la prueba fue sometida a procedimientos
para uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y siete factores, con
lo cual se encontrd una estructura multifactorial interpre-
table y satisfactoria de cinco factores, lo que concuerda
con la escala original de Lacroix et al. (2019). Ademas, los
reactivos que conforman la version del instrumento adap-
tado poseen la misma distribucion que la version original,
aunque el orden de los factores es distinto. Para adecuar esta
estructura factorial, se excluyeron los items 2 y 6, pues no
saturaban en ningun factor, y los items 23 y 24, los cuales
formaban su propio factor, y lo recomendable es tener mi-
nimo tres variables en cada factor para poder establecerlo
(Raubenheimer, 2004). Los items 23 y 24 también fueron
eliminados en el estudio original (Lacroix et al., 2019).

Posteriormente, se puso a prueba la estructura factorial
encontrada en el andlisis factorial exploratorio, y se realizo el
analisis factorial confirmatorio, en el cual se examinaron los
siguientes indices: la relacion entre el y? de Satorra-Bentler
y los grados de libertad (y%df), el RMSEA, el SRMR, el CFI,
el 171 y el NNFI. Con los puntajes obtenidos, se comprobo
que la estructura factorial de cinco factores es efectiva,
ya que muestra indices de bondad de ajuste muy buenos.
Adicional a esto, se llevo a cabo el analisis de reactivos, y
todas las variables obtuvieron una correlacion satisfactoria
de acuerdo con lo esperado, es decir, con valores mayores
a 0.30 (De los Santos-Roig & Pérez-Meléndez, 2014).

Por otro lado, en el analisis de fiabilidad se analizaron
los siguientes coeficientes: omega de McDonald, alfa de
Cronbach y el coeficiente de Guttman. En general, la fiabi-
lidad para cada factor y para la escala total fue considerada
alta, es decir, que en todos los casos se obtuvo valores
mayores a 0.70 (Barbero, 2010; Oviedo & Campo-Arias,
2005). Especificamente, los resultados del coeficiente alfa
de Cronbach fueron los siguientes: primer factor, relaciones
interpersonales, .879; segundo factor, cambio innecesario,
.780; tercer factor, tokenismo, .770; cuarto factor, falta de
conocimiento, .812; y quinto factor, metas y aspiraciones
conflictivas, .742. Asimismo, el instrumento completo
cuenta con una fiabilidad alta, dado que el alfa de Cronbach
total fue de .902.

En cuanto a la comparacion con el estudio original, se
evidencio que la escala original tuvo coeficientes de fiabi-
lidad mas altos en los factores cambio innecesario y metas
y aspiraciones conflictivas; en cambio, en este estudio los
factores relaciones interpersonales y falta de conocimiento
tuvieron una fiabilidad mayor. El factor tokenismo tuvo el
mismo coeficiente en los dos estudios. Por otra parte, en
este estudio la fiabilidad del instrumento fue alta, pero este
dato no se pudo comparar con la escala original, ya que en
ese trabajo no se reporta dicho coeficiente.

A partir de los analisis realizados la escala quedo con-
formada por 20 reactivos con una nueva numeracion de la
siguiente forma: el primer factor, relaciones interpersonales,
quedo conformado por los items 9, 10, 11 y 12; el segundo
factor, cambio innecesario, por los items 1, 2, 3 y 4; el
tercer factor, tokenismo, por los items 16, 17, 18, 19y 20;
el cuarto factor, falta de conocimiento, por los items 13, 14
y 15; y el quinto factor, metas y aspiraciones conflictivas,
por los items 5, 6, 7 y 8. Este modelo de cinco factores
explica el 54.6 % de la varianza total, lo cual se considera
muy apropiado, puesto que se espera que el modelo ex-
plique un minimo del 40 % de la varianza (Lloret-Segura
et al., 2014). La escala final, para su aplicacion, se puede
encontrar en el Apéndice A.

Por otra parte, los factores del instrumento, segiin Lacroix
et al. (2019), se relacionan con los aspectos descritos a
continuacion: (a) el factor relaciones interpersonales esta
ligado a temas de critica o desaprobacion social; (b) cambio
innecesario se refiere a la negacion de los problemas am-
bientales, y, con ello, la negacion de la necesidad de actuar,
por lo cual el cambio de comportamiento se considera
innecesario; (c) tokenismo incluye la creencia de que los
cambios de comportamiento realizados individualmente
son suficientes, y que otras entidades externas deberian
facilitar el cambio de comportamiento propio; (d) falta de
conocimiento representa la ignorancia en términos de no saber
como realizar un cambio de comportamiento; y (e) metas
y aspiraciones conflictivas incluye objetivos que pueden
verse afectados si se trata de cambiar el comportamiento,
lo que implica la limitacion del tiempo o la dificultad para
cambiar habitos.

Continuando con los analisis, en este estudio se probo la
invarianza con dos muestras de tamafo distinto, asi como
la invarianza por sexo. En ambos estudios de invarianza
se examinaron los indices siguientes indices: la relacion
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entre el y?de Satorra-Bentler y los grados de libertad (y%df),
el RMSEA, el SRMR, el CF, el 1F1 y el NNFI. Los valores de
estos indices fueron satisfactorios en los dos casos, lo que
confirma que tanto los items como los factores significan
lo mismo para todos los grupos. Es necesario resaltar este
hallazgo, ya que, aunque en el estudio original se estudid
la invarianza por dificultad y dominios ambientales, alli no
se analiz0 la invarianza por muestras de distinto tamafo, y
tampoco por sexo (Lacroix et al., 2019).

Finalmente, se realizé la baremacion para Colombia,
para la puntuacion total del instrumento. Para ello, se
obtuvieron los rangos centiles, las puntuaciones tipicas
(puntuacion T) y las puntuaciones normalizadas (puntuacion
7). Ademas, se determinaron categorias de las puntuaciones
con su respectiva interpretacion, con el fin de darle un uso
apropiado al instrumento y tener la posibilidad de brindar
una interpretacion de los resultados en futuros estudios.

Teniendo lo anterior en cuenta, una de las ventajas de
la presente investigacion es que aporta categorias de ana-
lisis para facilitar la interpretacion del constructo de las
barreras psicoldgicas. No solo se proporciona un indice
cuantitativo del factor y de la escala, sino que, ademas, se
aportan los criterios de interpretacion para aplicaciones en
este contexto, mientras que el estudio original no indica la
baremacion respectiva.

En conclusion, con el presente estudio se obtuvo una
adaptacion apropiada del instrumento Dragons of Inaction
Psychological Barriers (DIPB), aca denominado Dragones
de Inaccion Barreras Psicologicas (DIPB), el cual cuenta con
adecuada validez y fiabilidad, y con el que es posible medir
las barreras psicologicas —denominadas dragones de inac-
cion— en poblacion colombiana, lo que hara posible realizar
un primer diagnostico respecto a este constructo en Colombia.

Cabe resaltar la importancia de este trabajo investigati-
Vo, ya que en contextos latinoamericanos el estudio de las
barreras psicoldgicas que dificultan las conductas proam-
bientales es escaso en comparacion con otros contextos que
cuentan con mayor desarrollo. De esta manera, se da un
paso hacia la direccion correcta para tener un insumo que
permita estudiar estas barreras en el contexto colombiano;
ademas, la traduccion al espafiol del instrumento puede
facilitar el estudio de su validez en diferentes regiones del
contexto hispanohablante.

Asimismo, a futuro, este instrumento podria ser utilizado
como una medida diagndstica para evaluar las barreras

psicolégicas de la poblacion colombiana, con lo cual sera
posible disefiar programas de intervencion, programas
educativos o politicas publicas que se centren en la reduc-
cion de las barreras psicologicas que impiden la conducta
proambiental, de tal forma que la poblacion pueda superar
estos obstaculos y se vea un incremento en las acciones
proambientales.

Ahora bien, dentro de las limitaciones del estudio se
encuentra el tema de la generalizacion de los resultados,
ya que, si bien la muestra se considera de una amplitud
adecuada, no tuvo en cuenta varias regiones de Colombia,
y, al ser un pais tan diverso, estas barreras podrian va-
riar dependiendo del lugar de la aplicacion. Es por ello
que para futuras investigaciones se sugiere obtener una
muestra con mayor amplitud y realizar estudios de inva-
rianza con otras regiones de Colombia. Por tltimo, con
la version adaptada del instrumento, se sugiere realizar
investigaciones en Colombia teniendo en cuenta distintos
dominios ambientales.
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Apéndice A.

Escala Dragones de Inaccion Barreras Psicologicas (D1pB)
A continuacion, se presentan 20 oraciones las cuales hacen referencia a motivos que impiden o dificultan un cambio

de comportamiento para realizar acciones proambientales. Por favor, indique en qué medida estd MUY EN DESACUERDO
(1) o MmUY DE ACUERDO (7) en que cada razon es verdadera para usted, puede elegir cualquiera de las 7 opciones.

1. No hay razones por las cuales deberia hacer este cambio porque me siento

confiado en que las innovaciones tecnologicas resolveran los problemas am- 1234|567
bientales.
2. Estos problemas estan tan lejos en el futuro, que no hay necesidad de actuar. 1234|5617

3. Cambios como este no son realmente necesarios para mi porque es probable
que las condiciones ambientales se mantengan bien en mi area.

4. No hay necesidad urgente de cambio porque la naturaleza tiene gran resilien-
cia y nuestras acciones son triviales.

5. Me preocupa que este cambio tome gran parte de mi tiempo. 112131415

6. No puedo cambiar porque he invertido en mi estilo de vida actual. 11213

7. Estos temas son importantes para mi, pero es muy dificil cambiar mis

habitos.
8. No he cambiado porque temo que esto no funcionaria. 8 1123|4567 o
=4
9. Hacer este cambio seria criticado por los que me rodean. g 1123|4567 a
o
10. Estaria defraudando a ciertas personas si hiciera este cambio. % 1123|4567 8
%!

11. Me preocupa que mis amigos me desaprueben si hago este cambio. EJ 1|12 (314|567 :

12. Si realizara el cambio necesario, probablemente me sentiria avergonzado Z A
. . a1 |23 ]|4|5(6]7]| >

cuando otros se dieran cuenta de lo que estaba haciendo . =)

13. Hay tanta informacion ahi fuera que estoy confundido sobre como hacer E 1l2131als5le6l7 =

este cambio.

14. No entiendo lo suficiente de los detalles sobre como hacer este cambio. 11213 |4]5

15. Me gustaria cambiar, pero no estoy seguro de donde empezar. 11213415

16. Los esfuerzos en pro del ambiente en los que estoy actualmente involucrado 1l2131alslel7

hacen que cambios adicionales sean innecesarios.

17. Ya he hecho sacrificios para resolver problemas ambientales, asi que no hay 1l2131als5le6l7

necesidad de hacer mas.

18. Anteriormente he hecho un esfuerzo importante en este sentido, por lo que tlalslals|el

no es necesario que haga mas cambios.

19. Mis acciones ambientales ya hacen suficiente diferencia. 1123|4567

20. No es justo para mi cambiar cuando en realidad es la industria la que esta
causando la mayoria de los problemas ambientales.




