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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar tres de los debates mds representativos en el campo del desarrollo de la Teorfa de la
Mente (TdM) en los nifios. Para este efecto se discutirdn los siguientes temas: 1) el término TdM (Premack & Woodruff, 1978;
Reddy, 2008; Wellman 1990/1995); 2) los mecanismos cognoscitivos involucrados en la comprension de la TdM (Perner,
1991/1994; Leslie, 1987, 1994; Reddy, 2008); y 3) las tareas utilizadas para medir la TdM (Chandler, Fritz & Hala, 1989;
Reddy, 2008; Wimmer & Perner, 1983). Las conclusiones apuntan a un cuestionamiento del término, a una mirada més amplia
de las teorfas que sustentan los mecanismos cognoscitivos y a una postura critica de las estrategias metodoldgicas utilizadas
en estos estudios.
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THREE FUNDAMENTAL DISCUSSIONS IN THE FIELD OF THE THEORY
OF MIND: THEORETICAL AND METHODOLOGICAL APPROACHES

Abstract

The aim of this paper is to analyze three of the most representative debates in the field of development of children’s Theory
of Mind (ToM). This paper will discuss the following topics: 1) the term ToM (Premack & Woodruff, 1978; Reddy, 2008;
Wellman 1990/1995); 2) the cognitive mechanisms involved in understanding ToM (Perner, 1991/1994; Leslie, 1987, 1994,
Reddy, 2008); and 3) the tasks used to measure ToM (Chandler, Fritz & Hala, 1989; Reddy, 2008, Wimmer & Perner, 1983).
The findings point to a questioning of the term, a broader view of the theories underlying cognitive mechanisms and a critical
stand of the approaches used in these studies.
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TRES DEBATES PRINCIPAIS NO CAMPO DA TEORIA DA MENTE: ASPETOS
TEORICOS E METODOLOGICOS

Resumo

Neste artigo se analisam trés debates representativos na drea de desenvolvimento da Teoria da Mente (TdM) em criangas.
Para o efeito, se debatem os seguintes assuntos: 1) o termo TdM (Premack & Woodruff, 1978; Reddy, 2008; Wellman
1990, 1995), 2) os mecanismos cognitivos envolvidos na compreensdo do TdM (Perner, 1991, 1994; Leslie, 1987, 1994,
Reddy, 2008), e 3) as tarefas utilizadas para medir a TdM (Chandler, Fritz & Hala, 1989; Reddy, 2008; Wimmer &
Perner, 1983). As conclusdes apontam para um questionamento do termo, uma visdo mais ampla das teorias subjacentes
a0s mecanismos cognitivos e uma posigdo critica das abordagens metodoldgicas utilizadas nestes estudos.
Palavras-chave: Teoria da mente, mecanismos, falsas crengas, observagdo naturalista
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Abordar tres debates sobre el desarrollo de la TdM en
los nifios es un reto importante que se asume con el fin de
mostrar los desacuerdos que ain persisten en los aspectos
tedricos y metodolégicos en este campo. Mas de trein-
ta afios de estudios y una produccién investigativa muy
fértil (Doherty, 2009; Milligan, Astington & Dack, 2007,
Sodian, 2011; Taylor, 1996; Wellman, Cross & Watson,
2001) dan cuenta de vacios y discusiones que muestran
caminos atn inexplorados.

El primer debate aborda la discusién sobre el término
mismo: a) ;De dénde surge el término TdM? b) ;Por qué
denominar TdM a la capacidad de los nifios de compren-
der las otras mentes? c¢) ;Qué implica cada uno de los
componentes de este término en el marco de la psicologia
del desarrollo? El segundo debate da cuenta del desarrollo
de los mecanismos cognoscitivos involucrados en la com-
prension de las otras mentes: ;Cudles son los mecanismos
cognoscitivos que permiten comprender la mente de los
otros? Finalmente, el tercer debate tiene lugar en el plano
metodoldgico. A partir de la revisién de la evidencia em-
pirica (Milligan et al., 2007; Wellman, et al., 2001) se ha
identificado el uso recurrente de la tarea de falsas creen-
cias como tnico pardmetro de medicién de la TdM en los
nifios: a) ;Cudles son las consecuencias del uso de estos
métodos en el conocimiento actual sobre el desarrollo de
la TdM en los nifios? b) ;Existen otras metodologias que
se aparten de las falsas creencias?

DEBATE CONCEPTUAL: ACERCA DEL TERMINO

El término TdM proviene de la filosoffa de la mente
(Dennett, 1978) y fue utilizado en estudios psicoldgicos
por primera vez por David Premack y Guy Woodruff en
1978, en una investigacion sobre la inteligencia en prima-
tes. Para estos autores “un individuo tiene una teorfa de
la mente si se atribuye estados mentales a s mismo y los
atribuye a otros. Este sistema de inferencias se denomina
una teorfa porque los estados no son observables directa-
mente y el sistema se puede utilizar para hacer prediccio-
nes de la conducta de otros” (p.515).

Independientemente de las criticas que los estudios de
Premack y Wodruff (1978) generaron respecto a la capa-
cidad de los primates para comprender la mente de otros
(Dennett, 1978; Riviére & Niuiiez, 1996), es evidente el
impacto que tuvo el concepto de TdM en los estudios psi-
coldgicos con nifios. La adopcién del término TdM para
definir la capacidad de comprender la mente de los otros
ha sido ampliamente aceptada en la comunidad cientifica.
Sin embargo, otros términos como “la adopcién de roles”
(Flavell, 1968), “el ojo interior” (Humphrey,1986), “la
mirada mental” (Riviere & Nufiez,1996), “los lectores de

la mente” (mindreading) (Baron-Cohen, 1995), “la psico-
logia del sentido comiin” (Moore, 2006) o “la psicologia
folclérica” (folk psychology) (Astington, 1993/1998) no
han tenido el mismo impacto que el término TdM. Esto
obedece principalmente a una razén tedrica: la profun-
da influencia de la Teoria-Teoria (TT). La TT explica el
proceso a través del cual los nifios construyen una teoria
para comprender los estados mentales y conductas en los
otros (Gopnik & Astington, 1988; Gopnik & Wellman,
1992; Perner, 1991/1994; Wellman, 1990/1995; Wimmer
& Perner, 1983).

Si bien autores como Astington (1993/1998) consi-
deran que el término TdM ha sido utilizado incluso por
aquéllos que rechazan la postura tedrica de la TT, otros
afirman (Moore, 2006; Newton, Reddy y Bull, 2000;
Reddy, 2008) que asumir este término implica reconocer
los lineamientos de este enfoque. Adicionalmente, estos
autores argumentan que su uso en el campo investigativo
no sdlo estd ligado a posturas tedricas definidas, sino a
perspectivas metodoldgicas que sesgan los estudios y sus
conclusiones. Las diferentes versiones de TT (Carruthers
& Smith, 1996), consideran la existencia de una “ruta de
abstraccién racional deductiva” (Reddy, 2008, p. 22),
es decir, que los niflos para comprender la mente de los
otros y la propia, elaboran hipétesis que validan y descar-
tan (Astington, 1993/1998; Flavell, 1999, 2004; Perner,
1991/1994; Wellman 1990/1995). De acuerdo con esta
postura, los conceptos sobre estados mentales (deseos, in-
tenciones o creencias) son entidades tedricas abstractas e
inobservables, que se utilizan para explicar y predecir la
conducta humana. Las razones por las cuales estos auto-
res homologan el proceso de adquisicién de la TdM a la
construccion de una teoria, tienen su origen en la idea que
el niflo es un pequefio cientifico. Wellman (1990/1995),
como defensor de esta propuesta, asume que los nifos,
cuando se enfrentan a la comprension de las acciones de
otros, parten de la formulacién de una pregunta que inten-
tan explicar a partir del uso de conceptos mentales como
las creencias, los deseos o las intenciones. Los nifios uti-
lizan estos conceptos mentales para dar una explicacién
causal de los comportamientos de los otros.

Es evidente que el uso del término TdM se ha gene-
ralizado sin contemplar los alances epistemoldgicos que
su uso implica. Los defensores de otras posturas tedricas
abogan por la utilizacién de términos que no estén tan
sesgados por la vision tedrica de la TT, y que como ya
se ha planteado, defiende la metafora del nifio como pe-
queflo cientifico, quien para comprender su mundo social
debe construir una teorfa. Uno de los detractores de este
uso generalizado de dicho término ha sido Moore (2006)
quien propone la denominacion de psicologia del sentido
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comtin, en vez de TdM. Este autor rechaza la idea de un
niflo como pequefio cientifico, explicada anteriormente, y
considera que el uso del término TdM implica indiscuti-
blemente un sesgo tedrico que lleva a interpretar el desa-
rrollo de la capacidad de comprender los estados mentales
de los otros y su comportamiento, como un proceso com-
plejo de construccién de conceptos y teorias. Otra auto-
ra que también aboga por eliminar la generalizacién del
término TdM es Reddy (2008). Ella considera que el uso
de este término limita la comprension del desarrollo de la
capacidad de entender las mentes de los otros, puesto que
la TT parte del supuesto que sélo los nifios mayores de
cuatro afios, que pueden comprender el concepto de falsas
creencias, tienen una TdM. Las investigaciones actuales
en este campo muestran que este desarrollo es mucho mas
temprano (Reddy, 2006).

DEBATE ACERCA DE LOS MECANISMOS
PARA CONOCER LAS OTRAS MENTES

En este debate existen diferentes posturas acerca de los
mecanismos cognoscitivos implicados en la comprension
de los estados mentales propios y de los demas. Algunos de-
fienden la existencia de un mecanismo innato (Leslie, 1987),
otros de la inferencia (Astington, 1993/1998), la simula-
cién (Harris, 1992) o la interaccién social (Reddy, 2008).

Desde la postura innatista, Leslie (1987) explica como
los nifios adquieren una TdM a través de tres procesos de
maduracién neuroldgica. El primer mecanismo, denomi-
nado por Leslie, teoria del cuerpo, supone que durante el
primer afio de vida el nifio reconoce cémo el movimiento
de las personas tiene una fuente interna. Los otros dos
mecanismos denominados mecanismos de la teoria de la
mente (por sus siglas en inglés TOMM), permiten que el
niflo realice atribuciones de intencionalidad y atribucio-
nes basadas en las creencias, la imaginacién y el deseo
entre otros estados mentales. Este mecanismo emerge en
dos fases, la primera (TOMM1) a los 9 meses y la segun-
da (TOMM?2) a los 18 meses. Cada una de estas fases tie-
ne una funcién. La mds temprana se encarga de construir
la comprension de las acciones dirigidas a metas, la mas
tardfa, permite desarrollar la comprension de los estados
de creencias y deseos. Adicionalmente el TOMM cuenta
con un “Procesador de seleccién” (PS) que se encarga de
inhibir fuentes distractoras externas en el razonamiento
sobre las creencias. Este tltimo serfa el responsable de
permitirle al nifio una comprensién clara de las falsas
creencias hacia los 3 6 4 anos (Leslie, 2000; Scholl &
Leslie, 2001).

De este modo, los nifios pueden tener representaciones
primarias del mundo como creencias y también meta-re-

presentaciones que implican la comprensién de las creen-
cias acerca de la mente de los otros. Un ejemplo al que
recurrié Leslie con insistencia para demostrar su teoria
fue el andlisis del juego simbdlico por parte de los nifios.
Este juego aparece hacia los 18 meses, y para este autor,
una aparicion tan temprana de un proceso simbdlico, s6lo
podia tener una explicacién basada en los mecanismos in-
natos de representacion.

Otros argumentos a favor de la visién innatista de la
comprension de la mente, se han basado en los estudios
realizados con nifios autistas. En esta patologia, como
es ampliamente conocido, los nifios presentan serias di-
ficultades en habilidades sociales y desde luego, en la
capacidad de comprender la mente de los otros (Gopnik,
Capps & Meltzoff, 2000). El estudio del autismo ha sido
de gran valor para determinar los origenes del proceso de
construccion de una TdM. Por ejemplo, los nifios autistas
suelen fallar frecuentemente en las tareas que implican
diferenciar entre entidades mentales y fisicas, y entre la
apariencia y la realidad. Las dificultades de estos nifios en
el proceso de construccién de una TdM se muestran tam-
bién en la comprension de las falsas creencias, donde los
nifios autistas no pueden tomar la perspectiva de los otros
(Baron—Cohen, 2000; Fisher & Happé, 2005; Fisher, Ha-
ppé & Dunn, 2005; Hobson, Chidambi, Lee & Meyer,
2006; Pellicano, 2010; Volden, Mulcahy & Holdgrafer,
1997; Williams, en prensa; Williams & Happe, 2009; Wi-
lliams & Happe, en prensa).

Otro de los mecanismos estudiados es la inferencia.
Se asume que la inferencia es el mecanismo que se uti-
liza para comprender la mente de los otros, puesto que
los estados mentales son opacos e invisibles (Astington,
1993/1998). Un nifio s6lo logra tener una TdM, cuando
logra inferir el estado mental de los otros y a partir de éste,
realiza una prediccion de sus conductas. Por su parte, Per-
ner (1991/1994) asume que los mecanismos relacionados
con la TdM son los de representacion y meta-represen-
tacion. Este autor se centrd en la forma como los nifios
representan su mundo y como se crean las meta—represen-
taciones a partir de las primeras representaciones. Perner
(1991/1994), reconocid que este proceso de construccion
de TdM se manifiesta de forma distinta dependiendo de
la etapa de desarrollo de los nifios. Hacia los tres afios, el
niflo interpreta las acciones de los demas de forma literal.
En este sentido es incapaz de representarse las situaciones
y las acciones, sélo las interpreta de acuerdo al contexto.
Es a partir de los cuatro afios que el nifio logra estos ni-
veles de representacion mental, independientemente de la
situacion.

Por otra parte, desde la perspectiva de la primera per-
sona o teorfa de la simulacién, la introspeccion es el me-
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canismo utilizado para comprender los estados mentales
de los otros. Como lo plantean los tedricos de la simula-
cion (Goldman, 1989; Gordon, 1986, 1992; Harris, 1992;
Heal, 1996; Stich & Nichols, 1992), es a través de la pro-
pia proyeccion de las experiencias internas que se puede
comprender lo que los otros piensan, sienten o creen. Esta
postura no estd centrada en las estructuras de conocimien-
to, sino en lo que se ha denominado conocimiento—pobre
(Goldman, 1989; Gordon, 1986, 1992; Harris, 1992; Heal,
1996; Stich & Nichols, 1992). Los tedricos de la simula-
cién ofrecen un ejemplo que podria ayudar a comprender
su postura: “supongamos que usted quiere predecir como
se comporta un avion ante ciertas condiciones de viento.
Una manera de proceder podria ser derivar la prediccién
de una teoria aerondutica con la descripcion detallada de
lo que es un avién. Otra alternativa es construir un modelo
del avién y ponerlo en un tinel de viento que reproduce
todas las condiciones del viento, y s6lo se observa cémo
el modelo se comporta” (Nichols & Stich, 2003, p. 9).
Este ejemplo permite mostrar que no es necesario tener
un cimulo de informacién en la mente para poder com-
prender las acciones de los otros. Lo que es necesario es
utilizar la propia mente como un modelo de la mente de
los otros. De tal manera, se pueden utilizar componentes
de la mente propia para simular componentes de la mente
de los otros.

Recientemente, los defensores de la TS han admiti-
do que los mecanismos que subyacen a la “lectura de la
mente” (mindreading), son muy diversos y que uno de
ellos puede ser la simulacion. En este sentido y como lo
defienden Nichols y Stich (2003), es posible que tanto los
mecanismos de informacién enriquecida (TT) como los
de informacién empobrecida (TS), se utilicen en diferen-
tes situaciones. Por ejemplo, los mecanismos que subya-
cen a la comprensidn de las falsas creencias son mecanis-
mos enriquecidos, puesto que implican atribuir creencias
a otros a partir de la inferencia de los estados mentales.
De este modo, para comprender las intenciones de otros
ante ciertos eventos, es posible utilizar los mecanismos
de informacién empobrecida sin necesidad de recurrir a la
creacion de hipotesis.

En este sentido, la capacidad de leer la mente de los
otros (mindreading) se define como un fenémeno comple-
jo y multifacético, que puede explicarse por mecanismos
de informacion empobrecida y enriquecida. Este primer
intento de integracion de la TS y de la TT permite re-
flexionar acerca de la complejidad de esta capacidad vy,
desde luego, de la variabilidad de los mecanismos que se
utilizan para comprender la mente de los otros.

Otra postura alimenta el debate: La aproximacion de
la segunda persona propuesta por Reddy (2008). Esta

propuesta rechaza el dualismo de una mente opaca sélo
accesible desde la inferencia. De esta manera, considera
que la mente es transparente desde las acciones derivadas
de la interaccion en relaciones emocionales. En este sen-
tido, Reddy (2008) cuestiona tanto la representacion men-
tal (TT) como la ruta de la experiencia (TS). La propuesta
de esta autora se denomina “postura de la segunda perso-
na”, como un punto intermedio entre la primera y la terce-
ra. Esta vision de la segunda persona rescata sobretodo la
interaccién mutua. En este sentido, Reddy argumenta en
contra de la teorfa de la simulacién que el conocimiento
del otro no se basa en reconocerlo como igual a sf mismo,
sino como diferente. Asi, se da un didlogo entre el Yo y
el otro basado en la interaccién, no en la representacion
que el Yo tiene del otro, ni en la imaginacién de sus es-
tados mentales a partir de la experiencia propia. Este dia-
logo le da existencia al otro como alguien que interactia
y responde a las acciones del Yo. Bajo estos pardmetros
es légico que, ante la existencia de muchos otros, cada
interaccion sea diferente.

Las criticas a la visién de la tercera persona o TT
parten del supuesto que ésta desconoce que existe una
pluralidad de otros. De igual manera, se critica el desco-
nocimiento que se tiene de la construccion de las men-
tes a través de la relacion emocional entre las personas
(Reddy, 2008). Esta apreciacién implica que sélo por la
interaccion con otros es posible comprender sus mentes,
y nO por un proceso proyectivo como lo plantea la TS, ni
por la inferencia (TT).

DEBATE METODOLOGICO:
ACERCA DE LAS TAREAS

Este tercer debate se basa en explorar los métodos uti-
lizados para estudiar la forma como los nifios comprenden
la mente de los otros. Especificamente, se revisardn las
principales caracteristicas de las tareas de Falsas Creen-
cias (FC), por ser las mas utilizadas en investigaciones
en el campo de la TdM (Milligan et al. 2007; Wellman
et al. 2001). Posteriormente, se ilustrard una metodologia
que surge como alternativa a las FC (Newton et al., 2000;
Reddy, 2008).

Se conoce que las primeras situaciones experimentales
utilizadas para estudiar la comprensién que tienen los ni-
fios de la mente de otros, fueron las FC. Estas tareas se ba-
saron en los trabajos con primates de Premack y Woodruff
(1978), en la propuesta metodolégica de Dennett (1978)
y se concretaron con las investigaciones de Wimmer y
Perner en 1983. A nivel general, las tareas de FC implican
una forma de pensar sofisticada, en la cual, los sujetos
deben inferir y representarse un estado mental, que es in-



TRES DEBATES FUNDAMENTALES DE LA TEORIA DE LA MENTE 113

visible, y basar las predicciones del comportamiento de
los demas en ese estado mental (Doherty, 2009). En otras
palabras, el sujeto debe determinar la creencia errénea de
un personaje y tomar distancia de su propia percepcion
de la situacién; de esta forma puede realizar la prediccion
del comportamiento de ese personaje (Wimmer & Perner,
1983). Se ha optado por el uso de la tarea de FC y no de la
tarea de creencia verdadera porque en ésta ultima la pre-
diccién y explicacion del comportamiento es mas facil,
puesto que el sujeto no requiere de un mecanismo de re-
presentacion. En las tareas de creencia verdadera, la per-
cepcidn que tiene de la realidad es la misma que tiene la
otra persona, no requiere una inferencia. En este sentido si
se utilizan las tareas de creencia verdadera, no es claro si
el niflo comprende la perspectiva del otro o simplemente
manifiesta su punto de vista.

De este modo, la prediccidn de las acciones de los per-
sonajes basados en sus creencias erréneas (falsas creen-
cias) ha sido la base para desarrollar diferentes tipos
de versiones de la tarea original (Leslie & Frith, 1988;
Perner & Wimmer, 1985; Song, Onishi, Baillargeon &
Fisher, 2008; Surian, Caldi & Sperber, 2007; entre otras).
Segtn el reciente meta-analisis de Milligan et al. (2007)
existen al menos cuatro tipos de versiones de la tarea de
falsas creencias: a) las de cambio de localizacion (Maxi y
el chocolate; Sally y Anne), b) las de identidad inespera-
da (apariencia-realidad; los smarties; cambio inesperado;
contenido inesperado; figura inesperada), ¢) las de engafo
(juegos de esconder; juego de engafio de una caja), y d)
las de creencia-emocion.

El primer tipo de tarea (cambio de localizacién) fue
desarrollada por Wimmer y Perner (1983). En ella, un
personaje “Maxi” y su madre llegan del supermercado.
Maxi ubica los chocolates que compré en un recipien-
te verde. Cuando Maxi sale a jugar su madre toma el
chocolate del recipiente verde para su pastel y el resto
lo pone en un recipiente azul. Maxi retorna a la co-
cina. Se le pregunta al nifo ;Ddnde buscard Maxi el
chocolate? ;Qué pasa con esta tarea? ;Por qué es tan
exigente?

Posteriormente, Baron-Cohen, Leslie y Frith (1985)
tomaron como base el estudio original de Wimmer y Per-
ner (1983), simplificaron la tarea, la graficaron y en el di-
sefio incluyendo un grupo de nifios autistas para su com-
paracién con los nifios normales. Esta tarea disminuy6 la
demanda narrativa e ilustré con imdgenes un escenario en
el que aparecian dos mufiecas (Sally y Anne). La historia
mostraba a los nifios el cambio de localizacion de una ca-
nica, del canasto de uno de los personajes al otro. Si bien
la versidn fue novedosa e incluyo elementos graficos, los
resultados no fueron tan diferentes de los que ya se cono-

cian. Los nifios antes de los tres afios no comprendian las
falsas creencias.

En el segundo tipo de tarea (identidad inesperada),
desarrollada originalmente por Hogrefe, Wimmer y Per-
ner (1986), el nifio observa un empaque tradicional de al-
gun contenido (por ejemplo caramelos o chocolates) y el
experimentador le pregunta ;qué crees que hay dentro?
Se supone que el nifio contesta con el nombre original
del contenido de la caja, pero al abrirla encuentra algo
diferente, es decir, algo inesperado. Posteriormente, el in-
vestigador le pregunta al nifio (Si le preguntdramos a un
amigo tuyo qué hay dentro, qué nos dirfa? Estas tareas
evaltan principalmente como el nifio inhibe su propio co-
nocimiento de la realidad de la situacién para dar cuenta
del posible estado mental de otro.

En el tercer tipo de tareas, las de engafio, originalmen-
te desarrolladas por Chandler, Fritz y Hala (1989), el nifio
debia engaiar o mentir al experimentador o a una mario-
neta para alcanzar un objetivo.

Finalmente, en el cuarto tipo de tareas, las de creencias-
emocion (desarrolladas por Harris, Jhonson, Hutton, An-
drews & Cooke, 1989), los nifios deben atribuir emociones
a un personaje que tiene una falsa creencia sobre una situa-
cién particular (creencias basadas en atribucion de emocio-
nes; falsa creencia-emocion). Para una revision mas com-
pleta sobre estas tareas, ver Benavides y Roncancio (2009).

Estas son cuatro de las modificaciones mas comunes,
que a su vez han tenido otros cambios. Tal es el caso del
estudio de Leslie y Frith (1988) quienes replicaron el es-
tudio de Baron-Cohen et al. (1985) y emplearon personas
reales en vez de marionetas o mufiecas. Con este cambio
se esperaba que los niflos identificaran mejor el estado
mental en una persona en vez de un objeto inanimado.
Sin embargo, los resultados llevaron a las mismas conclu-
siones: los nifios de cuatro afios, més no los de tres, logran
dar cuenta de las FC de los personajes.

Al encontrar esta diversidad de situaciones de FC cabe
preguntarse ;a qué se deben los cambios que se han gene-
rado entre una version y otra? De acuerdo con Wellman
et al. (2001) y Bloom y German (2000), el uso de las FC
implica demandas que en algunos casos superan los re-
querimientos de la TdM. En este sentido estas tareas no
permiten una medicion tnica de la TdM, puesto que se
encuentran involucrados otros factores como la memoria
y las largas narrativas. Algunos ejemplos de estas versio-
nes muestran el interés de los investigadores por dismi-
nuir las demandas que la tarea implica.

Es evidente que las modificaciones a la tarea de las FC
han sido tan frecuentes que parte de esos cambios, fueron
registrados y analizados en el meta-anélisis de Wellman
et al. (2001). Este trabajo reunid 77 investigaciones que
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usaron 591 condiciones de tareas de FC desde la publi-
cacion del primer articulo de Wimmer y Perner en 1983
hasta las investigaciones realizadas en el afio 1998. En
estos estudios, los autores identificaron seis variables que
facilitan el éxito en el desempefio de los nifilos mayores
de tres afios al enfrentarse a la tarea de FC: a) La marca
temporal implica que el nifio reconoce el tiempo al que se
esta refiriendo la pregunta (por ejemplo, ;Donde buscard
Sally la canica ahora?). Segtn esta variable, al incluir una
marca temporal en las tareas los desempefios de los niflos
mayores mejoran (no el de los menores). b) El motivo. Se
pudo comprobar que los nifios tienen mds posibilidades
de éxito si a la tarea se le incluyen los motivos por los
cuales el objeto se cambi6 de lugar. Estos motivos pueden
ser por ejemplo hacer una broma, un engaio o un truco. c)
La prominencia de la falsa creencia (necesidad de hacer
explicito el estado mental del personaje). Los nifios tienen
mas posibilidades de éxito al hacer explicito verbalmente
el estado mental del personaje por parte del experimen-
tador. d) La participacion activa del nifio en la tarea. En
la mayorfa de situaciones los nifios tan solo observan los
cambios que ocurren, esta variable plantea que el nifio
debe ser participante activo de las transformaciones que se
generan en la tarea. e) La ausencia real del objeto. En este
caso, si el objeto desaparece totalmente durante la tarea
(por ejemplo, uno de los personajes se lo come) aumenta
las posibilidades de que el nifio comprenda el estado men-
tal de otro. Por tltimo, f) El pais de origen de los nifios
participantes. Las investigaciones realizadas en diferentes
paises muestran que los nifios presentan desempeifios dis-
tintos de un pafs a otro; sin embargo, todos siguen la mis-
ma tendencia, los nifios menores de tres aflos muestran
un bajo desempefio con respecto a los mayores de tres.
La tnica de esas seis variables identificadas que tiene una
relacion edad-desempeiio es la marca temporal; sin em-
bargo, sélo se evidencia una mejoria en los nifios mayores
de tres afios. Con esto se desvirtda cualquier tipo de estu-
dio que intente determinar la aparicién de esta capacidad
tempranamente, es decir, antes de los tres aflos.

En términos generales, los resultados apuntan a la hi-
potesis de la existencia de un cambio conceptual en los
nifios, segun la cual, entre los tres y los cuatro afios, se
presenta una revolucién que permite la comprension de
las creencias en otros. Asi mismo, en este meta-analisis
se consideran las situaciones de FC como metodologia
privilegiada para medir la TdM, no sélo en estudios de
desarrollo normal, sino también en estudios con nifios que
presentan alguna patologia mental.

Estos resultados obtenidos con las tareas de FC han
sido refutados con estudios actuales donde se demues-

tra como los nifios antes de los dos afios ya poseen esta
capacidad (Baillargeon, Scott & He, 2010; Onishi & Bai-
llargeon, 2005; Poulin-Dubois, Brooker & Chow, 2009;
Scott & Baillargeon, 2009; Scott, Baillargeon, Song &
Leslie, in press; Southgate, Seaju & Csibra, 2007; Surian
et al., 2007; Trauble, Marinovic & Pauen, 2010). Uno de
los experimentos mas famosos realizados con infantes
lo llevaron a cabo Onishi y Baillargeon (2005). Las
investigadoras, con el uso de la técnica de violacién de
expectativas, presentaron a nifios de 15 meses una ta-
rea de FC no verbal. En la situacion, los bebés miraban
un actor que escondia y luego hallaba un juguete en
una caja verde o una amarilla. Después de familiarizar
a los ninos (o habituarlos) con este evento, se modifi-
caban algunas condiciones de la tarea. Por ejemplo, el
actor escondia un juguete en una de las dos cajas, por
ejemplo amarilla, y en su ausencia el objeto se movia
a la otra localizacién (caja verde). Cuando el actor re-
gresaba buscaba el juguete en la caja verde, y no en la
amarilla dénde lo habia dejado, lo cual, al parecer, sor-
prendia a los nifios quienes observaban esta situacién
por un tiempo mas prolongado. Onishi y Baillargeon
(2005) concluyeron que esta sorpresa obedecia a la
comprension de las FC por parte de los nifios.

Es evidente que los hallazgos de Onishi y Baillargeon
(2005) representan un aporte significativo al conocimien-
to que se tiene sobre la comprension de las FC antes de
una edad determinada. Sin embargo, parte de la comu-
nidad cientifica experta en el tema lo recibié con duras
criticas; Perner y Ruffman (2005) expusieron las princi-
pales dificultades por las cuales la investigacién de Onishi
y Baillargeon no resulta valida para considerar que los
nifios tienen una comprension de las FC previa a los tres
afos. El primer problema se relaciona con el indicador
de comprensién que se usa en el método de la violacion
de expectativas: la mirada (Eye Gaze), la cual, segin in-
vestigaciones previas, no se desarrolla antes de los dos
afios. El segundo problema puntualiza sobre la relacién
que se ha logrado establecer entre desarrollo del lenguaje
y comprension de estados mentales. Desde el argumento
de Perner y Ruffman (2005) se desvirtia una compren-
sién de las FC anterior a la aparicion del lenguaje. Por
tal razén, es imposible que infantes de 15 meses tengan
una comprension de la TdM. Adicionalmente, estos auto-
res plantean dos explicaciones que permiten dudar de la
interpretacion de los resultados de Onishi y Baillargeon
(2005). La primera se sustenta desde la neurociencia. Se
propone que el infante realiza un proceso asociativo que
es grabado en las neuronas y por lo tanto “parece” infe-
rir la creencia falsa del otro. La segunda: los nifios muy
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tempranamente comprenden reglas sociales que no estan
necesariamente vinculadas a una comprensién de los esta-
dos mentales de otro (Perner & Ruffman, 2005).

Existen muchas dudas respecto a las interpretaciones
que Onishi y Baillargeon (2005) han dado a sus resulta-
dos y la hipétesis sobre la comprension tardia de las FC
ha tomado més fuerza (Perner y Ruffman, 2005). El reto
de Onishi y Baillargeon (2005) era cambiar dicha concep-
cién; sin embargo, en su investigacion conservaron la mis-
ma estructura de las tareas cldsicas de FC. Este hecho re-
fuerza la idea que estd presente desde inicios de la década
del ochenta acerca del uso de las situaciones de FC como
metodologia ideal para dar cuenta de la comprensién que
tienen los nifios sobre los estados mentales de otros.

La postura de la TT y su metodologia cldsica de las FC,
resultan ser las grandes beneficiadas con los hallazgos de
los dos meta-anélisis (Milligan et al., 2007; Wellman et
al., 2001). Sin embargo, investigadores de otras perspec-
tivas abogan por un cambio tanto a nivel metodolégico
como a nivel de la visién que se tiene sobre las capacida-
des tempranas de los nifios (Newton et al., 2000; Reddy,
2008; Reddy & Morris, 2004). Estos autores critican el
uso frecuente de las FC por dos razones principales: a)
La escasa participacion del nifio en la tarea, y b) estas si-
tuaciones no se preocupan por estudiar la posibilidad del
nifio de crear estados mentales en otros (Reddy & Moirris,
2004). Aun con las criticas que esta tarea ha recibido, su
uso no se agota. Sin embargo, actualmente surgen alter-
nativas que se orientan a metodologias no experimentales,
como las observaciones del nifio en contextos naturales.
Estas observaciones recuperan el punto de vista del nifio
y se centran en el descubrimiento de las extraordinarias
y sofisticadas capacidades que éste posee (Newton et al.,
2000; Reddy, 2006; 2008; Reddy & Morris, 2004).

ALTERNATIVAS AL ESTUDIO DE LAS FC

Desde el inicio de las investigaciones acerca de la
comprensién de los estados mentales de otros, y especi-
ficamente de las creencias, existieron tareas alternativas
a las FC, que se encargaron de demostrar un mejor des-
empeflo de los sujetos en la comprension de los estados
mentales de otros. Entre ellas se encuentran las tareas de
engafio (Chandler et al., 1989; Hala, Chandler & Fritz,
1991; Lewis, Stanger & Sullivan; 1989).

Las tareas de engafio se destacan por disminuir las de-
mandas en memoria, atencion y narrativa que tienen las
tareas de FC y, ademds, por incluir al nifio como parti-
cipante activo de la situacién en un escenario que tiene
sentido para €l (Chandler et al., 1989; Hala et al., 1991;
Lewis et al., 1989). Los resultados de las investigaciones

que han utilizado estas tareas favorecen una aparicién mas
temprana de la comprension de los estados mentales de
otros. Estas situaciones consisten en juegos de esconder
y encontrar un objeto. El escenario es un tablero blanco
sobre el cual el nifio puede dejar marcas de tinta (huellas)
a manera de indicios para ocultar o buscar un objeto y
favorecer a un amigo o librarse de un enemigo. Sin em-
bargo, estas tareas también han recibido importantes cri-
ticas. Se les atribuye una disminucién excesiva de las de-
mandas que requiere la comprension de estados mentales
en otros (Ruffman, Olson, Ash & Keenan, 1993; Sodian,
1991, 2005; Sodian, Taylor, Harris & Perner, 1992). Fi-
nalmente, las tareas de engafio presentan una alternativa
metodoldgica a las FC.

Otro aporte significativo a metodologias novedosas
lo han realizado Reddy (2008) y Newton et al. (2000).
Estos investigadores se interesan por el estudio de la pro-
duccioén, por parte del niflo, de estados mentales en otros.
Por ejemplo, los estudios acerca de la capacidad de pro-
ducir humor o de engafiar. Reddy (2008) y sus colabora-
dores han disefiado una técnica novedosa que les permite
recolectar datos de manera sistemética, denominada “pa-
dres como informantes”. Los padres-madres asisten a un
entrenamiento en el cual, por medio de ejemplos se les en-
sefia a identificar algunas conductas (bromas o engafos)
que se deben consignar en un registro diario. Con cierta
periodicidad, el experimentador realiza una entrevista se-
miestructurada a los padres acerca de las conductas obser-
vadas y resuelve las dudas que los padres tengan. Pasado
un mes del reporte de las conductas, se les muestra a los
padres la informacién que han proporcionado con el fin
de chequear errores en las acciones referidas (Newton et
al., 2000). Las vivencias diarias de los nifios resultan ser
una fuente rica de informacién acerca de su capacidad de
comprender la mente de otros y de actuar intencionalmen-
te sobre ellos. Los datos de primera mano proporciona-
dos por los padres son una alternativa viable que recupera
desempefios de los nifios que probablemente en entornos
de laboratorio no se pueden capturar. Lograr dar cuenta
de la comprensién del nifio por medio de sus acciones en
ambientes naturales, representa un avance considerable
en las metodologias existentes en el campo de la com-
prension de los estados mentales.

CONCLUSIONES

El objetivo principal de este articulo fue el de ilustrar
tres de los debates existentes que se han gestado alrededor
del desarrollo de la TdM en los nifios.

Respecto al primer debate, sobre el uso del término
TdM, el andlisis que aporta este articulo permite concluir
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que su uso estd ligado a una perspectiva tedrica particular
que es la TT. Por lo tanto, es importante recurrir a otros
términos, si el investigador no comulga con los supuestos
delaTT.

Sobre el segundo debate, la conclusion es similar. Exis-
ten perspectivas diferentes que abordan los mecanismos
cognoscitivos que estdn ligados al desarrollo de la com-
prension la mente de los otros y en general del mundo so-
cial. La TdM es s6lo una forma de referirse a estos me-
canismos cognoscitivos que implican la construccion de
una hipétesis, su validacién y explicacion causal a partir de
constructos mentales. Una tarea muy dificil para los nifios.

En definitiva, el uso del término TdM implica una
concepcion particular del desarrollo que obliga a pensar
que el mecanismo por excelencia de la comprension de
las otras mentes por parte de los nifios es la inferencia y
que el nifio “para comprender su mundo social” se asimila
a un pequeio cientifico.

Finalmente, la conclusién del tercer debate apunta a
la prevalencia de las tareas de FC para estudiar la TdM,
independientemente de la edad en la cual estas situacio-
nes sean utilizadas. Mirar en detalle las criticas a la tarea
que ha sido la mds utilizada en los estudios sobre TdM,
permite abrir las posibilidades para entender que ésta ha
tenido y tiene atin muchas falencias. Asi mismo, su uso
lleva indiscutiblemente a mostrar resultados que apuntan
a un tipo determinado de conocimiento sobre el desarro-
llo de esta capacidad. Si todos los resultados sefialan que
los nifios sélo hasta los 3-4 afios pueden tener una TdM,
(qué pasa antes? A pesar de la dominancia de este tipo
de tareas, otras metodologias realizan aportes significati-
vos para estudiar el desarrollo de esta comprension: a) las
tareas de engafio y b) la observacién naturalista (Reddy,
2008). Recuperar el papel del nifio en el proceso de com-
prensién de las creencias en otros abre caminos para el
estudio cotidiano de lo que Moore (2006) denomina la
psicologia popular.

De igual manera, recoger de lo cotidiano la informa-
cién, y no de los laboratorios, es una alternativa que po-
dria convertirse en una metodologia eficaz y rica para es-
tudiar la manera como los nifios comprenden la mente de
los otros. Utilizar la observacién naturalista puede ser una
salida para entender realmente cdmo es este desarrollo.

Los tres debates anteriores, representan el recorrido de
un tema con muchos adeptos y los problemas tedricos y
metodoldgicos que suscita mds de treinta afios después
de su primer estudio. El futuro de la investigacion en este
campo depende de la renovacién de metodologias para
medir su comprension.

Finalmente, es claro que el campo de la comprension
de estados mentales es amplio y requiere de mayor de-

sarrollo, se debe extender a examinar el impacto de esta
comprension en los aspectos sociales de los nifios y en el
ambito educativo. Los disefios deben estar pensados en
funcién de los procesos de desarrollo del nifio y de sus
intereses por el descubrimiento de la mente del otro.
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