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Resumen

El incremento de riesgos hidrometereoldgicos causados por el cambio climatico ha llevado consigo la necesidad de for-
talecer las capacidades adaptativas de afrontamiento. Bajo este contexto, el objetivo del presente estudio fue esclarecer la
relacion entre la experiencia directa y las capacidades activas de afrontamiento, considerando tres posibles mediadores: la
severidad subjetiva, la percepcion del riesgo y la implicancia personal. Para esto, se obtuvo una muestra por conveniencia
(n=490) de una ciudad chilena afectada por aluviones. Como resultado, si bien todas las variables correlacionaron directa-
mente con las capacidades activas (entre r = .13 y r=.49), la relacion principal solo estuvo mediada por el temor al riesgo y
la identificacion y posibilidad de accion; por tanto, se concluye que la experiencia directa previa, el miedo y la autoeficacia
percibida impulsarian comportamientos precautorios activos frente al riesgo aluvional.

Palabras clave: aluvidn, experiencia, percepcion del riesgo, capacidades de afrontamiento, modelos de mediacion.

Experience and coping in the face of alluvial risk:
A multiple mediation model

Abstract

The increase of hydro-meteorological risks, caused by climate change, has brought with it the need to strengthen adaptive
coping capacities. In this context, the aim of the present study was to clarify the relationship between direct experience and
active coping capacities, considering three possible mediators: subjective severity, risk perception and personal involve-
ment. For this purpose, a convenience sample (n = 490) was obtained from a Chilean city affected by alluvium. Although all
variables directly correlated with active capabilities (between » = .13 and » = .49), the main relationship was only mediated
by 1) fear for risk and ii) identification and possibility of action. Therefore, it is concluded that previous direct experience,
fear and perceived self-efficacy, would drive active precautionary behaviors in the face of alluvial risk.

Keywords: alluvium, experience, risk perception, coping skills, mediation models.
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Introduccion

El cambio climatico se ha convertido en uno de los
principales aspectos que profundizan la vulnerabilidad ante
desastres socionaturales, razon por la cual se hace necesaria
laimplementacion de estrategias de mitigacion y adaptacion
al riesgo a escala global y local (Un Office for Disaster Risk
Reduction [UNDRR], 2015). En este sentido, ante la mayor
frecuencia e intensidad de eventos extremos, como lo son
el aumento en el nivel del mar, el estrés por calor, el oleaje
por tormentas, las sequias, los deslizamientos, la aridez, la
contaminacion del aire, las precipitaciones extremas y las
inundaciones (Intergovernmental Panel on Climate Change
[trcc], 2014), se requiere profundizar el conocimiento
respecto a las respuestas humanas ante los eventos criticos,
con el fin de comprender la capacidad adaptativa necesaria
para la reduccion del riesgo de desastre en las ciudades
latinoamericanas (Sapiains & Ugarte, 2017; Siclari, 2020).

Respecto a las amenazas climatologicas, se encuentra
que las sequias y las inundaciones representan casi el 90 %
de los riesgos socionaturales mundiales, siendo las inunda-
ciones las mas frecuentes y destructivas (1pcc, 2014). Solo
para el afio 2018, el impacto de eventos extremos afecto a
57.3 millones de personas, liderado por las inundaciones,
con una afectacion de 35.4 millones (UNDRR, 2019).

Para el caso de Chile, de acuerdo con Henriquez et al.
(2016), se han registrado 78 eventos de desastres sociona-
turales entre los afios 1984 y 2013, siendo los temporales
de lluvia la amenaza mas recurrente (61 %), seguidos por
sequias (20 %), nevazones (9 %), heladas (7 %) y finalmen-
te los aluviones —flujo de barro o detrito (fragmentos de
roca) con gran poder destructivo, en el cual el agua arrastra
el material suelto por laderas, quebradas o cauces—, con
solo tres eventos en ese periodo, a los cuales se suman los
eventos del norte grande de 2015 y 2017 respectivamente.
Este aumento sostenido de aluviones revela la importancia
de una comprension mas detallada de como los territorios
y hogares expuestos afrontan estos eventos extremos
(Babcicky & Seebauer, 2017; Sandoval-Diaz et al., 2020).

Ahora bien, de acuerdo con Grothmann y Reusswig
(2006), se han identificado dos factores determinantes para
que los hogares implementen medidas de mitigacion ante
inundaciones: una alta percepcion del riesgo (en adelante,
PR), y la capacidad autopercibida para afrontarlos.

Para Dzialek (2013), la percepcion de riesgos naturales
implica juicios, creencias y actitudes intuitivas sobre la
probabilidad de ocurrencia, curso y mecanismos implicados
ante la amenaza en cuestion, y, de acuerdo con el paradigma
psicométrico, la PR presenta dos dimensiones centrales: el
temor y el conocimiento (Bodemer & Gaissmaier, 2015).

Para Slovic (2000), en particular, el temor se vincula al
potencial catastrofico, la falta de control percibido y las con-
secuencias letales, mientras que el conocimiento representa
“eventos que se juzgan como inobservables, desconocidos,
nuevos y retardados en su manifestacion de dafio” (p. 226).

Ahora, entre los elementos determinantes de la PR se
han considerado distintos factores, y entre ellos destaca,
primero, la naturaleza de la amenaza, que se divide en
eventos extremos y de manifestacion lenta. Para los prime-
ros, como es ¢l caso de los aluviones, se ha concluido que
cuanto mayor es la PR, mayor es la probabilidad de tomar
acciones preventivas y precautorias (Lindell & Perry, 2012).
No obstante, también se ha encontrado que un mayor grado
de PR no implica necesariamente una mayor disposicion a
tomar medidas de autoseguridad (Siegrist & Gutscher, 2006).

Un segundo elemento considerado es la implicacion
personal (en adelante 1P), un factor psicosocial definido
como la distancia funcional entre el individuo y el riesgo,
en términos de predisponer a una accion pertinente y eficaz
(Flament & Rouquette, 2003). Respecto a sus componen-
tes, se ha identificado la valoracion de la importancia del
problema, la identificacion de la relacion con el objeto,
y el sentimiento de control, en términos de evaluacion
de capacidad autopercibida (Gruev-Vintila & Rouquette,
2007). Asi, aplicada al campo de riesgo de desastres, la
P condicionaria las practicas sociales y capacidades de
afrontamiento en tanto posibilidad de accion, de manera
que una menor Ip implicaria escasas acciones o decisiones
para mitigar y adaptarse a los riesgos (Zapa-Pérez et al.,
2017). Especificamente, para el caso de las inundaciones
costeras y repentinas, la 1p ha sido considerada como una
variable mediadora entre el riesgo percibido y las acciones
de proteccion, prevencion y afrontamiento (Navarro et al.,
2020; Navarro et al., 2016).

En tercer lugar, estudios relevan las experiencias previas
de desastre, que se dividen en experiencia directa de dafio,
por un lado, y experiencias indirectas o en el rol de espec-
tador, por el otro (Fox et al., 2017); sin embargo, no todas
las formas de experiencia estan relacionadas con ajustes
perceptivos adecuados, pues otros factores también tienen
un importante rol de interaccion, como lo son la naturaleza
de la amenazay la exposicion (Ho etal., 2008). De acuerdo
con esto ltimo, varios estudios sefialan una fuerte relacion
entre exposicion y riesgo percibido, donde se considera la
proximidad como otro de sus elementos clave (Arias et al.,
2017; Botzen et al., 2009).

Para el caso de las inundaciones, Kellens et al. (2011)
conciben la PR como un analisis de la conciencia, emociones
y comportamientos ante la amenaza, que se vincula estre-
chamente con la proximidad y la exposicion. En la misma
linea, Mufioz-Duque y Arroyave (2017) encontraron que
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tanto la exposicion como la experiencia ante inundaciones
son predictores de PR en poblacion colombiana, en parti-
cular, en su dimension afectiva. Asimismo, Raaijmakers et
al. (2008) circunscriben la PR a una combinacion de tres
factores especificos: conciencia, preocupacion y prepara-
cion. Y, por tltimo, en la revision sistematica realizada por
Lechowska (2018) se identificaron 22 factores frecuentes
en las investigaciones empiricas sobre PR ante inunda-
ciones, que se agrupan en: (a) primarios o de influencia
directa —preocupacion, conciencia, experiencia directa,
conocimiento y género—, (b) secundarios o de influencia
poco clara —proximidad de amenaza, ubicacion del peli-
gro, longitud de residencia, propiedad de la vivienda, edad,
educacion y preparacion—, y, finalmente, (¢) intervinientes
o vinculadas al contexto.

Sumado a lo disposicional, para afrontar adecuadamente
estos eventos extremos resulta necesaria la adquisicion y
desarrollo de capacidades para anticipar, resistir, recuperarse
y adaptarse (Burkett, 2013; UNDRR, 2015); capacidades
que incluyen un amplio abanico de conocimientos, habi-
lidades y recursos, asi como la pericia de “saber y poder”
usarlos (Gaillard et al., 2019; Sandoval Diaz et al., 2018).
Especificamente, de acuerdo con Moos y Billings (1982)
y Hobfoll (1998), en términos tipoldgicos, las capacidades
de afrontamiento se dividen en dos: (a) activas, que se
dirigen al manejo eficaz de las demandas ante una crisis
(Gaudreau, 2018); y (b) pasivas, circunscritas a un estilo de
desconexion mental o conductual de una situacion estresante
o psicologicamente exigente (Little, 2018). Ahora bien,
dadas las caracteristicas particulares del riesgo de inunda-
cién como evento extremo, de acuerdo con Kellens et al.
(2013), cabria distinguir entre acciones protectoras pasivas
(mitigaciodn) y acciones protectoras activas (preparacion).
En este caso, la eficacia en la ejecucion de ambas acciones
estaria determinada tanto por el nivel de conocimiento como
por la eficacia percibida (Amérigo et al., 2019).

En cuarto lugar, en cuanto a sus consecuencias psico-
logicas, estos eventos han sido conceptualizados como
potencialmente traumaticos y desencadenantes de severidad
subjetiva, y en algunos casos llevan consigo respuestas
desadaptativas como la inaccion, el miedo a morir o ser
dafiado, la falta de control percibido, y la evaluacion negativa
de respuesta y recuerdos (Beaglehole et al., 2008; Garcia
et al., 2013; Garcia et al., 2014; Errazuriz et al., 2019).

Finalmente, si bien estos antecedentes destacan la
importancia de estudiar contextualmente (y articular)
estos distintos mecanismos psicosociales para afrontar de
forma adaptativa los riesgos socionaturales (Amérigo et
al., 2019; Berroeta & Pinto de Carvalho, 2020; Olivos-
Jara et al., 2020; Sapiains & Ugarte, 2017), es de destacar
que para el caso de Chile ha predominado el estudio de

amenazas de tipo terremoto y tsunami (Arias et al., 2017;
Bronfman et al., 2016; Cid et al., 2012). Para el caso de
los aluviones, algunos antecedentes cualitativos destacan
el papel del capital social (Castro-Correa et al., 2020), los
medios de vida sostenibles familiares (Sandoval-Diaz et
al., 2020), y el crecimiento postraumatico diferenciado en
grupos vulnerados (Sandoval-Diaz & Cuadra-Martinez,
2020). No obstante, son escasos los estudios nacionales
que desarrollan modelos explicativos que articulen factores
primarios y secundarios (Lechowska, 2018), y menos en
términos de variables mediadoras de las capacidades activas
de afrontamiento ante el riesgo aluvional (Navarro et al.,
2020; 2016) en tanto factores centrales para una gestion
local y comunicacional efectiva de los riesgos (Birkholz
et al., 2014; Lindell & Perry, 2012).

Para el presente estudio

El objetivo del presente estudio fue esclarecer larelacion
entre la experiencia directa (ED), la exposicion (Exp) y las
capacidades activas de afrontamiento (caA), consideran-
do tres posibles mediadores: la percepcion de riesgo ante
aluviones (PRA), la implicancia personal (1p) y la severidad
subjetiva (ss) (véase Figura 1).

En particular, el estudio se enfoco en las capacidades
de afrontamiento activas, debido a la importancia de la
adaptacion como un aspecto necesario para la consecucion
de acciones tanto individuales como colectivas tendientes
a la reduccion del riesgo de desastre (Gaudreau, 2018;
UNDRR, 2015; Wlodarczyk et al., 2016).

Maés concretamente, los objetivos especificos del estudio
fueron: (a) comparar las caa, la PRA y la 1P entre grupos de
experiencia—directa e indirecta— y ubicacion —expuestos
y no expuestos— ante aluviones; y (b) determinar el grado
de asociacion e influencia predictiva entre las variables
independientes y dependientes implicadas en el andlisis
mediacional.

Para lograr estos objetivos, se formularon tres hipote-
sis (véase Figura 1): primero, se esperaba que tanto la ED
como la EXP se relacionaran directamente con las caa (H1)
(Kellens et al., 2011; Mufioz-Duque & Arroyave, 2017);
segundo, que laPRA y la1p se relacionaran directamente con
las caa, aunque de mayor manera la PRA (H2) (Navarro et
al., 2016; 2020; Raaijmakers et al., 2008) —por el contra-
rio, se esperaba que la ss se relacionara de manera inversa
con cAA (Errazuriz et al., 2019; Garcia et al., 2013; 2014;
Sandoval-Diaz & Cuadra-Martinez, 2020), pero en esta
linea hay opiniones convergentes respecto a que los factores
cognitivos-afectivos de la Pr influyen en el despliegue de
las caa de hogares que presentan experiencias directas
previas de inundaciones (Kellens et al., 2013; Lechowska,
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Figura 1.

Modelo de mediacion multiple de la experiencia-exposicion sobre las capacidades de afrontamiento

PRA

A

ED/

CAA

EXP

Nota. ED = experiencia directa; EXP = exposicion; ss = severidad subjetiva; PRA = percepcion de riesgo aluvional; 1p = implicancia

personal; caa = capacidades de afrontamiento activo.

2018); no obstante, la eficacia de este vinculo se ha pro-
blematizado, por lo que se sugiere la importancia de otras
potenciales variables mediadoras sobre esta relacion, como
lo son el empoderamiento (Paton et al., 2008), el capital
social (Babcicky & Seebauer, 2017) y la implicancia per-
sonal (Navarro et al., 2016; 2020)—; y tercero, que la Pra,
la 1P y la ss mediaran la relacion entre ED/EXP y cAa (H3).

De acuerdo con estos objetivos, analizamos en términos
empiricos el caso de los desastres asociados a la amenaza
aluvional en el norte chileno.

Los casos: aluviones del norte chileno en 2015 y 2017

Se tuvo en cuenta un evento hidrometeorologico extre-
mo ocurrido entre el 24 y el 26 de marzo de 2015 (25M),
producto de una baja segregada asociada a precipitaciones
que causo lluvias torrenciales en 17 quebradas de la region
de Atacama, Chile. En Copiapo, capital regional, estos
sucesos arrastraron gran cantidad de agua, piedras, basura
y relaves mineros que enterraron la ciudad bajo una capa
de sedimentos de 31 cm de espesor. En cuanto a la afecta-
cion humana, se registraron 22 personas fallecidas, 28 000
damnificados, 2000 viviendas destruidas y 5000 con dafio
mayor, lo que llevo a un impacto econdémico superior a 46
millones de dolares.

Dos afios después, entre el 10 y 13 de mayo de 2017,
fuertes lluvias inundaron nuevamente la region, tras lo
cual se registraron 5154 damnificados y 204 albergados,
asi como 221 viviendas destruidas, 1735 con dafio mayor
y 2258 con dafio menor (Cooperativa.cl., 2017, mayo 23).

Método

Diserio y procedimiento

Se realiz6 un estudio de tipo no experimental, transversal
y descriptivo-correlacional (Leon & Montero, 2015). La
recogida de datos fue realizada por estudiantes universitarios
capacitados para la aplicacion a través de una encuesta,
considerando los siguientes aspectos: (a) esclarecimiento
de objetivos, (b) caracter voluntario, (c) confidencialidad,
(d) tiempo de aplicacion, y (e) preguntas emergentes. La
aplicacion se realizé de manera individual en el hogar de
los participantes, previo cumplimiento de criterios de in-
clusion muestral y accesibilidad. No se otorgd ningtin tipo
de compensacion por participar en el estudio. La aplicacion
se realizo en un solo momento, entre los meses de agosto
y diciembre del afio 2017, en la residencia de los encues-
tados, y con una duracion promedio de 30 minutos. Previo
al llenado de instrumentos, se informd a los participantes
sobre la investigacion y sus objetivos, y estos firmaron el
respectivo consentimiento informado. Se resguardaron los
principios de beneficencia y autonomia de los informantes
(Franga-Tarrago, 1996).

Participantes

Se utilizé un muestreo no probabilistico por convenien-
cia, tras el cual se seleccionaron 490 hogares (véase Tabla
1) que cumplieron los siguientes criterios de inclusion: (a)
hogares con experiencias previas de aluviones, (b) afectados
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por los eventos del 2015 02017, y (c) grado de exposicion  del mapa de las zonas afectadas por el aluvion del 2015
diferenciada ante el riesgo de aluvion, establecido a partir ~ (véase Figura 2).
Tabla 1.
Informacion descriptiva de los participantes
Variable Pregunta Categorias Valor
. . .. . Expuesta al riesgo 258 (52.7 %)
Exposicion ~ Zona de exposicion de la vivienda (Sernageomin, 2015) No expuesta al riesgo 232 (473 %)
.. .. s . Experiencia directa 224 (45.7 %)
/ ?
Experiencia  ;Su vivienda suftrié dafio con el aluvion del 2015 y/o 20177 Experiencia indirecta 266 (543 %)
Preparacién (Cuentan con un plan de emergencia para afrontar nuevos Si 241 (49.2 %)
P aluviones? No 249 (50.8 %)
. . . Si 296 (60.4 %)
; 2
Autoeficacia  ;Se siente preparado para afrontar nuevos aluviones? No 194 (39.6 %)
Confianza (Cree que las autoridades locales estan preparadas para Si 70 (14.3 %)
institucional  afrontar nuevos aluviones? No 429 (85.7 %)
. Femenino 298 (68.8 %)
Sexo Observada por el/la entrevistador/a Masculino 192 (39.2 %)
Edad en afios  Autorreporte 37.92 (DE=17.37)
T¥emp © Anos de residencia en el sector que vive actualmente 15.59 (DE =12.30)
residencial
Primaria 53 (10.8 %)
Educacion Nivel educativo (seleccione la tltima cursada y aprobada) Secundaria 282 (57.6 %)
Superior 155 (31.6 %)
Figura 2.

Mapa de zonas afectadas por el aluvion (25M)

FLUJOS DE DETRITOS (ALUVION).
ZONAS PROPUESTAS PARA: o
EVACUACION, CAMPAMENTOS Y ACOPIO
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Fuente: Tomado de Servicio Nacional de Geologia y Mineria de Chile (SERNAGEOMIN, 2015).
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Instrumentos

Encuesta sociodemogrdfica

Se construyd un instrumento de caracterizacion socio-
demografica que incluyo preguntas para las variables: (a)
edad, (b) sexo, (¢) nivel educativo, (d) tiempo de residencia,
(e) experiencias previas, (f) preparacion, (g) confianza, y ()
zona de habitabilidad en términos de exposicion al riesgo
(véase Tabla 1). Para esta ultima variable, se utiliz6 el mapa
de zonas afectadas por inundacion y flujo de detritos desa-
rrollado por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria
de Chile (SERNAGEOMIN, 2015, véase Figura 2). Con el
objetivo de utilizar un formato estandar para las variables
mencionadas, utilizamos las preguntas —y opciones de
respuesta— de la encuesta de caracterizacion socioecono-
mica post-terremoto 2010 (Ministerio de Desarrollo Social
y Familia de Chile, 2010).

Escala de Percepcion del Riesgo de Inundacion

Esta escala, desarrollada por Navarro et al. (2016), es
una adaptacion de la version de Terpstra et al. (2005) que,
en su version original, consta de ocho factores y 23 items
(confiabilidad entre . =.54 y o= .82, varianza total explicada
del 74 %). La version adaptada por Navarro et al. (2016)
presenta 14 items con opciones de respuesta que van de 0
(“muy en desacuerdo”) a 4 (“muy de acuerdo”), y cuenta
con tres factores: (a) conocimiento del riesgo, con seis items,
(b) temor-afectacion, con tres items, y (c) aumento global
del riesgo, con cinco items (confiabilidad entre o = .63 y
o =.79, varianza total explicada del 58.78 %).

Como método de validacion del constructo, se realizo
un analisis factorial confirmatorio (AFC) utilizando como
método de estimacion el de minimos cuadrados diago-
nalmente ponderados (DWLS), adecuado para variables
categoricas con matrices policoricas (Newsom, 2018).
El AFc presento un nivel de ajuste adecuado para el modelo
de tres factores (x? = 1553.313 (p = 0.07); rRMsEa = 0.023
(IC 95 % = 0.000-0.036); TLI = 0.930; cF1 = 0.943).
La fiabilidad de la subescala de conocimiento del riesgo
fue de ® = 0.72, para temor-afectacion fue de = 0.60, y
para aumento global del riesgo, de @ = 0.71.

Escala de Capacidades de Afrontamiento

Esta escala, desarrollada por Navarro et al. (2016),
es una adaptacion al riesgo de inundacién de la version
validada de Lopez-Vazquez y Marvan (2004), que en su
version original cuenta con 26 items (confiabilidad entre
a=.77y o= .83, varianza total explicada del 31.64 %).
La version adaptada por Navarro et al. (2016) presenta 15
items con opciones de respuesta que van de 0 (“muy en

desacuerdo”) a 4 (“muy de acuerdo”), y dos factores de
afrontamiento: (a) activo, con once items, y (b) pasivo, con
cuatro items (confiabilidad entre o =.72 y a = .89, varianza
total explicada del 46 %).

Para el presente estudio, el AFC presento un ajuste mo-
derado respecto al modelo de dos factores (x? = 5230.60
(p = 0.00); rRMSEA = 0.059 (IC 95 % = 0.050-0.068);
TLI = 0.966; cr1 = 0.971). La fiabilidad de la escala total
fue de ® = 0.85, mientras que para la subescala de afronta-
miento activo fue de ® = 0.89, y en afrontamiento pasivo,
de ® =0.55.

Escala de Implicacion Personal

Desarrollada por Navarro et al. (2016), es una adapta-
cion lingiiistica y tematica realizada a partir de la version
de Demarque et al. (2011), con siete items con opciones
de respuesta que van de 0 (“nunca”) a 4 (“siempre”), y
dos factores: (a) identificacion y posibilidad percibida de
accion, que refiere al grado de identificacion y sentimiento
de eficacia personal, con cinco items; y (b) valoracion, es
decir, el grado de importancia del problema, con dos items.
La prueba cuenta con una confiabilidad entre a = .66 y
o =.75, y una varianza total explicada del 68.86 %.

Para el presente estudio, el AFC presento un ajuste mo-
derado respecto al modelo de dos factores (x?= 1082.92,
p=0.02; RMsEA=0.045 (IC 95 %=0.018-0.070); TLI=0.981;
cr1=0.988). Lafiabilidad de la escala total fue de = 0.80,
mientras que para la subescala de identificacion y posibili-
dad percibida de accion fue de = 0.79, y en valoracion,
de ® =0.78.

Escala de Severidad Subjetiva del Evento

Elaborada por Garcia et al. (2013), consta de dos items
que miden si la persona percibe que el evento ha alterado
su vida, y si lo percibe como traumatico. Cada pregunta fue
respondida en una escala Likert de 5 puntos, con un rango
de 0 a 8 puntos. La fiabilidad total de la version utilizada
con estudiantes universitarios expuestos a un terremoto
contd con un o, =.69. Para el presente estudio, la fiabilidad
de la escala fue de a = .80.

Analisis de datos

En primer lugar, se realizé una comparacion de las va-
riables estudiadas entre los grupos de diferente ubicacion
(no expuestos/expuestos) y experiencia (directa/indirecta).
Para las diferencias entre grupos, se utiliz6 la prueba de ¢
de Student para muestras independientes, y se determino
el tamafio del efecto d y la potencia estadistica 1-f3.

En segundo lugar, antes de realizar el analisis media-
cional, analizamos el grado de asociacion correlacional
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de Pearson entre variables, para posteriormente utilizar el
andlisis de regresion lineal multiple por medio del método
por pasos sucesivos. Para analizar el papel mediador mul-
tiple, se utilizo el modelo seis y el procedimiento descrito
por Preacher y Hayes (2008), el cual permite el analisis
simultaneo y la comprobacion estadistica de cada uno de los
efectos indirectos estimados —mediacion— en un modelo a
través de cada mediador y los efectos directos de la variable
predictora sobre la variable dependiente. Ademas, se utilizo
el procedimiento bootstrapping con 10 000 repeticiones,
ya que tiene mayor control del error Tipo I que el enfoque
tradicional de la regresion multiple de tres pasos (Baron &
Kenny, 1986) o la prueba de Sobel (Sobel, 1982) para la
estimacion de la mediacion y efectos indirectos.

En particular, el bootstrapping es una estrategia de
remuestreo para la estimacion y la prueba de hipotesis.
Con el método de arranque, la muestra se conceptualiza
como una pseudopoblacion que representa la poblacion
mas amplia de la muestra original. Este tipo de analisis
determina si el efecto indirecto de los mediadores es sig-
nificativamente diferente de cero a través de los intervalos
de confianza del 95 %. Si para cada efecto indirecto el
intervalo de confianza no incluye el 0, entonces el efecto
indirecto es significativo (p < .05) y, por tanto, se puede
afirmar que la mediacion existe.

Finalmente, para el procesamiento estadistico de da-
tos se utilizo el software spss 22.0, mientras que para la
mediacion moderada se utilizd la macro PROCESS de SPSS,
proporcionada por Preacher y Hayes (2008).

Tabla 2.

Resultados

Comparacion de medias y tamario del efecto de las va-
riables estudiadas entre exposicion y experiencia ante al
riesgo aluvional

Previo a la realizacion de la prueba ¢, se verifico el
cumplimiento de los supuestos de: (a) independencia, pues
las observaciones de los grupos no se encuentran relacio-
nadas; (b) normalidad, ya que el tamafio muestral esta
por encima de 40 observaciones; y (¢) homocedasticidad,
con la Prueba de Levene, incorporada en las Tablas 2 y 3
(Pardo et al., 2014).

En la Tabla 2 se observan los resultados obtenidos para
los grupos expuestos y no expuestos, donde se identifican
las siguientes diferencias significativas y tamaos del
efecto: (a) grande, en severidad subjetiva, (b) moderado,
en afrontamiento activo; y (c) pequerios, en identificacion
y posibilidad percibida de accion, valoracion, temor al
riesgo, y afrontamiento pasivo.

Para los grupos de experiencia directa e indirecta,
se identificaron diferencias significativas en las mismas
variables que en los grupos expuestos y no expuestos, asi
como también tamafios de efecto similares (véase Tabla 3).

Asociacion entre las variables estudiadas

Previo a la realizacion de la prueba de correlacion de
Pearson, se verifico el cumplimiento del supuesto de nor-
malidad univariante por medio de la revision del grafico

Variables estudiadas segun exposicion al riesgo de inundacion

No expuestos al

Expuestos al riesgo

Levene (F) riesgo IC 95 % t a d 1B
M DE M DE

PRA total 0.69 3335 671 34.03 6.44 [-1.85/0.48] -1.15 250  -.10 54
PRA temor 0.19 7.40 2.80 8.36 2.75 [-1.46/-0.47] -3.85*% 000 -35 .78
PRA conocimiento 0.15 8.52 4.41 7.75 439 [-0.01/1.55] 1.93 540 17 93
PRA aumento global  0.03 1419 333 14.52 3.28 [-0.92/0.25] 112 264 —-10 .53
IP total 242 1749 526  19.67 4.70 [-3.06/-1.30] —4.84%% 000 —44 .93
1P identificacion 0.03 11.07 412 12.84 4.02 [-2.49/-1.04] —4.80** 000 —43 .93
1P valoracion 8.63% 6.35 1.89 6.83 1.43 [-0.78/-0.18]  -3.14* 002 —-29 .80
CA total 0.81 2272 1034 28.72 11.02 [-7.90/-4.09]  —6.19** 000 —56 .99
CA activo 0.15 1770 934 2272 9.60 [-6.72/~3.34] -5.86** 000 -53 .99
CA pasivo 3.11 5.03 3.14 6.00 3.52 [-1.56/~0.37] -3.19%* 002 -29 .54
Severidad subjetiva 1.86 3.07 2.06 4.93 2.13 [-2.23/-1.49] -9.82%% 000 —.89 1

Nota. PRA = percepcion riesgo aluvional; 1P = implicancia personal; cA = capacidades de afrontamiento. * p <.05 (bilateral). **p <.01

(bilateral).
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Tabla 3.
Variables estudiadas segun experiencia
Levene Experiencia Experiencia
(F) indirecta directa 1C95 % t a d 1-B
M DE M DE
PRA total 0.41 33.32 6.66 34.16 6.46 [-2.00/0.33] -1.41 .160 -.13 .50
PRA temor 0.05 7.45 2.78 8.45 2.77 [-1.49/-0.50] -3.96 ** .000 -.36 74
PRA conocimiento 0.00 8.34 4.37 7.84 4.46 [-0.28/1.29] 1.26 210 12 51
PRA aumento global 0.04 14.27 3.35 14.47 3.35 [-0.80/0.38] -0.69 492 -.06 58
IP total 0.28 17.76 5.15 19.68 4.82 [-2.81/-1.02] —4.22 ** .000 -39 .82
1P identificacion 0.26 11.24 4.05 12.91 4.11 [2.39/-0.94] —4.51 ** .000 —-41 .88
1P valoracion 4.67* 6.47 1.83 6.77 1.46 [-0.60/-0.01] -2.06 * .040 -18 .99
CA total 0.09 22.76 10.55 29.58 10.63 [-8.72/-4.94] —7.12%* .000 —.64 .99
CA activo 0.60 17.64 9.52 23.54 9.17 [-7.67/-4.24] —6.95 ** .000 -.63 .99
CA pasivo 2.08 5.12 3.18 6.04 3.55 [-1.52/-0.32] -3.19 * .003 =27 S1
Severidad subjetiva 1.17 3.16 2.06 5.11 2.11 [-2.32/-1.58] —10.34 ** .000 -.94 1

Nota. PrRA = percepcion riesgo aluvional; 1P = implicancia personal; ca = capacidades de afrontamiento. *p <.05 (bilateral). **p <.01

(bilateral).

Tabla 4.

Matriz de correlaciones entre las variables de estudio
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8.

1. PRA temor 1

2. PRA conocimiento .09* 1

3. PRA aumento global 36%* A8** 1

4. 1P identificacion 45%* .01 40** 1

5. 1P valoracion 26%* —-.09 36%* 39%* 1

6. CA activo 31%* A5%% 26%% 49%* J16%* 1

7. CA pasivo -.03 .07 .05 A3 .01 24%* 1

8. Severidad subjetiva 46%* —12* 33* 53 26%* 1% 1% 1

Nota. N=490; PrRA = percepcion riesgo aluvional; 1p = implicancia personal; cA = capacidades de afrontamiento. *p < .05 (bilateral).

**p < .01 (bilateral).

Tabla 5.
Regresion sobre capacidades de afrontamiento activas
Error
Modelo 5 F(gl) R2 AR2 B estandar p P 1-p 2
1p identificacion 0.904 .093 383 .000
*Preparacion 58703 4.776 741 244 .000
*Experiencia 6 ;183) 422 415 3.434 728 175 .000 1 730
* Autoeficacia ’ 3.197 75 .160 .000
PRA temor 0.503 139 114 .000

Nota. 1p = implicancia personal; PRA = percepcion de riesgo aluvional. * Variable dummy.

de histograma y el calculo del Z de simetria (valores entre
—1.61y 0.06) y Z de curtosis (valores entre 1.97 y —0.16).

En la Tabla 4 se presenta el grado de asociacion entre
las variables, donde se enfatiza la asociacion de afronta-
miento activo con una intensidad de relacion: (a) media,
en identificacion y posibilidad percibida de accion, y
temor al riesgo; y (b) pequeria, en conocimiento, aumento
global del riesgo, valoracion, afrontamiento pasivo, y
severidad subjetiva.

Regresion sobre la capacidad activa de afrontamiento

Para saber si la caa esta predicha por las dimensiones de
PRA, TP, SS Y las caracteristicas/condiciones sociodemografi-
cas —las variables categoricas se reconvirtieron en variables
indicadores (dummy)—, se llevo a cabo una regresion multiple.
Los resultados, que se observan en la Tabla 5, muestran que
todos los indices de significancia, potencia estadistica y tamafio
del efecto son adecuados, de modo que predicen en conjunto
el 42.2 % de las capacidades activas de afrontamiento.
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En cuanto al cumplimiento del supuesto, para los indica-
dores de multicolinealidad VIF se obtuvo valores inferiores
a 10 [1.053-1.327], y para Tolerancia, valores mayores a
.20[.753-.950]. Por ultimo, el indicador de Durbin Watson
se ubico dentro de las dos unidades, lo que permite una
generalizacion de los datos.

Por tanto, los resultados obtenidos del analisis de regresion
por pasos sucesivos muestran que el modelo de cinco predictores
presenta un nivel de potencia estadistica (1-f = 1) y tamafio
de efecto (= .730) relevantes para la prediccion de las cAA.

Analisis de mediacion multiple

El diagrama de rutas correspondiente al modelo de
mediacion de las caA se presenta en la Figura 3, donde se
incluyen los pesos estandarizados de los efectos directos

y la varianza explicada de las variables. Como se puede
observar en el diagrama, la relacion entre la ED y las caa
estaria mediada por el temor-afectacion (PRA), la identifi-
cacion y la posibilidad percibida de accion (1) de forma
significativa. Los parametros no estandarizados y estanda-
rizados del modelo de mediacion se muestran en la Tabla
4, asi como sus intervalos de confianza al 95 %.

De acuerdo con la Tabla 6, los efectos indirectos es-
tandarizados ED — IP — CAA y ED — PRA — IP — CAA
se podrian categorizar como un efecto aproximadamente
pequeiio; resultados que indican que las variables de PrRA €
1P mediaron la relacion entre la ED y las capacidades activas.
El efecto indirecto restante de la ED (ED — PRA — CAA) nO
fue significativo, lo cual indica que la PRA sola no media
la relacion entre el ED y las cAA.

Figura 3.
Modelo estandarizado de mediacion multiple de las capacidades activas de afrontamiento
R2 = .03** R2= .22*%*
[PRA] d21 = 43%* 1P|
Temor Identificcion
afectacion y accién
<
» P,
s '?t*
o 5 bz,
& 09+
Experiencia ¢'= 41%* [CA)
Directa Capacidades
activas
R2 = .29%*

Nota. R2 = varianza explicada. Las flechas unidireccionales completas denotan regresiones significativas. *p <.05. **p <.01.

Tabla 6.

Pardmetros estimados del modelo de mediacion de capacidades activas

No estandarizados

Estandarizados

Tipo de efecto/Efecto

Valor estimado 95 % IC Valor estimado 95 % IC
Efecto de ED a caa

Total 5.905%* 4.237,7.574 0.602**

Total indirectos 1.982** 1.086,2.819 0.197** 0.112, 0.283
Especificos indirectos
ED — TA — Caa 0.308 -0.002, 0.710 0.031 —-0.000, 0.072
ED — IPA — CAa 1.007** 0.350, 1.697 0.1028** 0.036,0.172
ED — TA — IP — CAa 0.613** 0.280, 1.016 0.062** 0.029, 0.103
Directo
ED — CAA 3.977** 2.463, 5.491 0.406**

Nota. ED = experiencia directa; TA = temor-afectacion sobre el riesgo; 1pa = identificacion y posibilidad percibida de accion; CAA = ca-
pacidades activas de afrontamiento. La variable experiencia se codifico en indirecta = 0 y directa = 1. *p <.05, **p <.01.
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Discusion

Como primer resultado, tanto las personas expuestas
como las que poseen experiencia directa previa con aluvio-
nes presentaron una alta percepcion del riesgo basada en el
temor e implicancia personal, a diferencia de quienes poseen
experiencias indirectas o sin exposicion (Mufioz-Duque &
Arroyave, 2017; Navarro et al., 2020; 2016). Al igual que
estudios previos con poblacion no experta, las personas con
experiencia o exposicion tendieron a percibir el riesgo por
medio del temor-afectacion —mas que por el conocimiento
del riesgo en si—, emocion que podria explicarse por la
sensacion de vulnerabilidad previa (Botzen et al., 2009; Ho
et al., 2008; Slovic, 2000; Zapa-Pérez et al., 2017).

A su vez, el potencial despliegue de acciones de afron-
tamiento requirié de la combinacion de esta emocion y
la autoeficacia, en términos de la valorizacion adecuada
de la amenaza y la identificacion y posibilidad de ac-
cion (Grothmann & Reusswig, 2006; Tannenbaum et al.,
2015). No obstante, varios estudios resaltan la importancia
predictiva de la eficacia grupal del capital social sobre la
autoeficacia; esto debido al mayor control percibido de
la accion colectiva sobre situaciones de riesgo natural o
vulnerabilidad estructural (Bostrom et al., 2018; Babcicky
& Seebauer, 2017).

A estos antecedentes se suma el impacto subjetivo tanto
en términos de severidad traumatica como de alteracion
vital de las inundaciones vivenciadas en 2015y 2017 res-
pectivamente (Beaglehole et al., 2008; Garcia et al., 2013;
Garcia et al., 2014; Sandoval-Diaz & Cuadra-Martinez,
2020; Wlodarczyk et al., 2016), de manera que es posible
identificar el papel central de las emociones de valencia
negativa como amplificadores perceptivos y motivadores
de la conducta (Tompkins et al., 2018).

Porultimo, si bien ambas capacidades de afrontamiento
son significativas en poblacion expuesta y con experiencia
directa, la disposicion de tacticas activas predomina respecto
a las pasivas, lo cual podria vincularse a la experiencia
directa, ya que conlleva no solo la expresion latente de
las emociones mencionadas, sino también la adquisicion
informal de conocimiento practico, los esquemas de afron-
tamiento y la autopercepcion de control —y preparacion—
ante potenciales riesgos hidrometereologicos (Fox et al.,
2017; Gaillard et al., 2019; Guillard et al., 2019; Kellens
et al., 2013; Wachinger et al., 2013).

Conclusiones

Respecto al objetivo central del estudio, es decir, la eva-
luaciodn de las posibles variables mediadoras de la relacion

entre la experiencia directa y las capacidades activas, los
resultados indican que: (a) el temor-afectacion media la
relacion entre la ED y las caa (efecto pequefo), (b) la 1p
media la relacion entre la ED y las caa (efecto mediano); y
(c) los efectos directos de la ED hacia las caa disminuyen
significativamente al considerar el proceso de mediacion
completo.

Estos hallazgos indican que la experiencia directa, en
congruencia con las expectativas del estudio, funciona
como un heuristico de disponibilidad (Siegrist & Gutscher,
2006), puesto que predispone a una mayor percepcion
“afectiva” y a implicarse activamente para afrontar po-
tenciales situaciones de riesgo. En esta linea, metaanalisis
recientes concluyen que emociones de valencia negativa
(miedo e ira) y la autoeficacia percibida impulsarian acti-
tudes y comportamientos precautorios (Ruiter et al., 2014;
Tannenbaum et al., 2015). En este caso, el despliegue de
las capacidades de afrontamiento se veria motivado por
el potencial implicativo de accion, lo que amplificaria la
percepcion del riesgo a través del miedo vivenciado tras el
desastre aluvional de 2015 (Ruiter et al., 2014; Tompkins
et al., 2018).

Por otra parte, en el caso de la ss, y contrario a las hi-
potesis planteadas, se encontrd que esta variable no ejerce
un rol mediador respecto de la cAa; resultado que sugiere
que la relacion entre la ss 'y las caa podria estar explicada
por aquellas caracteristicas que comparte con el TA —en
términos de emociones de valencia negativa— o por otros
aspectos que deben ser investigados con posterioridad.

Finalmente, respecto a las limitaciones del estudio,
cabe destacar las debilidades del ordenamiento temporal
del disefio correlacional-transversal, pues este no puede
verificarse con certeza. A su vez, dado que la mediacion
implica el producto de dos coeficientes de trayectoria causal,
este resultado es especialmente sensible a las fluctuaciones
muestrales, por lo cual debe revisarse su generalidad frente
a otros riesgos socionaturales. Posteriores investigaciones
deben complejizar el modelo propuesto mediante SEM,
al incorporar medidas robustas de las variables dummy
significativas en la regresion (autoeficacia y preparacion).

En linea con Wachinger et al. (2013), Lechowska
(2018), Bronfman et al. (2016) y Raaijmakers et al. (2008),
proponemos ampliar el modelo propuesto con mecanismos
psicosociales como (a) autoeficacia—ya que en el presente
estudio el 60.4 % de los participantes se siente preparado
para afrontar nuevos aluviones—, (b) confianza en las
autoridades/expertos —pues el 85.7 % de los participantes
cree que las autoridades no estan preparadas para enfrentar
potenciales inundaciones— y (c) preparacion —porque
el 50.8 % todavia no cuenta con un plan de emergencia
familiar—, en pos de una gestion constructivista del riesgo
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(Birkholz et al., 2014) y efectiva comunicacionalmente
(Lindell & Perry, 2012).

Otros elementos interpersonales y contextuales para
considerar son el capital social (Babcicky & Seebauer,
2017; Castro-Correa et al., 2020), la resiliencia comunitaria
(Adger & Brown, 2009, Sandoval-Diaz, 2020), el apego
de lugar (Berroeta, & Pinto de Carvalho, 2020; Guillard
et al., 2019), el empoderamiento (Paton et al., 2008) y la
propiedad de la vivienda (Grothmann & Reusswig, 2006),
los cuales deberian sumarse a los de caracter intrapersonal
—caracteristicas de vulnerabilidad socioecondmica, edad,
educacion, sexo— (Botzen et al., 2009; Cid et al., 2012;
Kellens et al., 2011; 2013) y a las dimensiones disposi-
cionales de ajuste psicologico, como la reevaluacion, la
expresion emocional regulada, el autocontrol no represivo
y la descarga emocional (Olivos-Jara et al., 2020; Sapiains
& Ugarte, 2017; Wlodarczyk et al., 2016). En sintesis, son
necesarios mas estudios sobre la comprension de respues-
tas adaptativas-resilientes ante la intensificacion riesgos
hidrometereologicos bajo el contexto del cambio climatico
(Amérigo et al., 2019; prcc, 2014).
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