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Resumen

El propésito de esta investigacién fue construir y validar un instrumento para evaluar Dependencia emocional. La muestra
estuvo conformada por 815 participantes del Area Metropolitana de Medellin - Colombia, 506 (62.1%) mujeres y 309 (37.9%)
hombres, con edades entre los 16 y los 55 afios. De los 66 items iniciales que contenia la prueba, fueron excluidos a través
del analisis factorial 43 de ellos por no cumplir con los criterios para la seleccién. El cuestionario final quedé conformado por
23 items y seis factores. El Alfa de Cronbach de la escala total fue de 0,927, con una explicacién de la varianza del 64.7%.
Factor 1: Ansiedad de separacién (7 items, o = 0.87), Factor 2: Expresion afectiva de la pareja (4 items, o = 0.84) , Factor
3: Modificacion de planes (4 items, o = 0.75), Factor 4: Miedo a la soledad (3 items, o = 0.8), Factor 5: Expresion limite (3
items, o = 0.62) y Factor 6: Bisqueda de atencién (2 items, o = 0.7.8). Se encontraron diferencias significativas con relacién
al sexo en las diferentes sub-escalas; las puntuaciones de las mujeres en Expresion afectiva de la pareja y Miedo a la soledad
fueron mayores, mientras que los hombres reportaron puntuaciones superiores en Buisqueda de atencién. Con relacién a la
edad se encontrd que las sub-escalas Modificacidn de planes y Expresion limite puntuaban mds alto en adolescentes y adultos
jévenes.
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DESIGN AND VALIDATION OF THE EMOTIONAL DEPENDENCE
QUESTIONNAIRE IN COLOMBIAN POPULATION

Abstract

The purpose of this research project was to construct and validate an instrument to assess Emotional Dependency. The
population sample was taken from the Metropolitan Area of Medellin (Colombia) and consisted of 815 participants, of which
506 (62.1%) were women and 309 (37.9%) were men, between the ages of 16 and 55 years old. The original questionnaire
contained 66 items, and by means of a factor analysis test,43 of them were excluded for not complying with the selection
criteria. Thus, the final questionnaire consisted of 23 items and six factors. The Cronbach Alpha score for the total scale was
0.927, which explained 65% of the variance, whereas for each specific factor the Alpha Scores obtained were the following:
Factor 1: Separation Anxiety (7 items, o = 0.87); Factor 2: Couple’s Affective Expression (4 items, o = 0.84); Factor 3:
Change of Plans (4 items, o = 0.75); Factor 4: Fear of Loneliness (3 items, a = 0.8); Factor 5: Borderline Expression (3
items, o = 0.62), and Factor 6: Attention seeking (2 items, o = 0.7.8). Significant differences related to gender were found
in the different subscales. The highest scores for the female population were obtained in Factors 2 and 4, Couple’s Affective
Expression and Fear of Loneliness, whereas men reported higher scores in Factor 6: Attention Seeking. With respect to age, it
was found that the highest scores corresponded to the subscales Change of Plans and Borderline Expression in the Adolescent
and Young Adult Population.
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INTRODUCCION

La Dependencia emocional se define como un patrén
persistente de necesidades emocionales insatisfechas
que se intentan cubrir de manera desadaptativa con otras
personas (Castelld, 2000). Este patrén de necesidades
incluye creencias acerca de la vision de si mismo y de la
relacidon con otros, tales como creencias sobrevaloradas
frente a la amistad, la intimidad y la interdependencia.
Ademas, creencias sobre las emociones generadas por
las relaciones cercanas e intimas, por la soledad y la se-
paracion. Son manifestaciones también los comporta-
mientos interpersonales orientados a mantener la cercania
interpersonal como pedir o dar ayuda y consejos.

Tradicionalmente, se han considerado dos tipos de
dependencia: la instrumental y la emocional. La primera
se caracteriza por falta de autonomia en la vida cotidiana,
inseguridad, carencia de iniciativa, buisqueda de apoyo
social, indefensidn, dificultades para tomar decisiones y
paraasumirresponsabilidadesy desenvolverseconeficacia.
La segunda, la dependencia emocional, se caracteriza por
excesivas demandas afectivas, relaciones interpersonales
estrechas y relaciones de pareja desequilibradas, donde
prevalece la sumisién y la idealizacién de la pareja, con
baja autoestima e imperiosa necesidad del otro, que lleva a
comportamientos excesivos de aferramiento y alto temor
a la soledad (Castelld, 2000; 2002; 2005).

Actualmente existen algunas pruebas que se acercan al
constructo de la dependencia emocional (Spouse Specific
Dependency Scale SSDS, Interpersonal Dependency
Inventory IDI, Relationship Profile Test RPT). La Spouse
Specific Dependency Scale (SSDS) fue creada por Rathus
y O’Leary (1997) para medir Dependencia emocional.
Esta prueba se construy¢ inicialmente con 178 items, 129
items provenientes de otros escalas relacionadas con este
constructo, nueve provenientes de los criterios del DSM
III R para el trastorno de personalidad por dependencia,
y 40 construidos a partir de la descripcién hecha en la
literatura. Luego de una primera revision, la escala quedd
conformada por 159 {tems agrupados en 15 componentes.
Se aplicé a 196 estudiantes de la Universidad de Stony
Brook (Nueva York), 65 hombres y 131 mujeres (edad
media de 19.9 afios y un rango de 18 a 26). El instrumento
fue sometido a juicio de cinco expertos y analizado psico-
métricamente. Los resultados arrojaron una escala con
tres componentes diferenciados por género, de 10 items
cada uno: Apego ansioso, Dependencia exclusiva y Depen-
dencia emocional. El coeficiente de confiabilidad general
fue de 0.93 tanto para hombres y como para mujeres. El
alfa para la sub.-escala de Apego ansioso fue de 0.89 en
hombres y 0.88 en mujeres, en Dependencia exclusiva

los alfas fueron de 0.89 en hombres y 0.84 en mujeres,
y finalmente, la sub-escala dependencia emocional obtu-
vo alfas de 0.84 y 0.86 respectivamente. Al analizar esta
escala se encontr6 que fue disefiada con base en el te-
ma de la violencia conyugal, de tal modo que estd m4s
orientada a este tipo de poblacién donde se presentan es-
tas dificultades y, ademds, se muestra cierta tendencia a
evaluar la dependencia desde los rasgos del trastorno de
personalidad por dependencia, por lo cual no se considerd
idénea para evaluar el constructo en nuestra poblacion.

El Inventario de Dependencia Interpersonal (Interper-
sonal Dependency Inventory IDI), creado por Hirschfeld,
Klerman, Gough, Barrett, Korchin y Chodoff (1977),
parti6 de la definicion de Dependencia Interpersonal,
entendida como un complejo de pensamientos, creencias,
sentimientos y comportamientos que giran alrededor de la
necesidad de asociarse de forma cercana con otros signi-
ficativos. Un primer borrador del instrumento inclufa 98
items que fue aplicado a dos muestras: una compuesta por
88 hombres y 132 mujeres (media de edad de 24 afios),
y otra constituida por 180 pacientes psiquidtricos con
diferentes diagndsticos, 76 hombres y 104 mujeres. Pos-
terior al andlisis de confiabilidad y validez de la prueba,
el instrumento quedd conformado por 48 {tems y tres sub-
escalas: Dependencia emocional en otra persona, Falta de
auto confidencia social en si mismo y Asercién de auto-
nomia.

Hirschfeld, Klerman, Gough, Barrett, Korchin y
Chodoft (1977) realizaron también el andlisis de validez
del IDI con 48 items en una muestra de 187 participantes,
121 identificados como poblacién normal y 66 como
pacientes psiquidtricos. Se encontraron alfas de 0.87 para
la sub-escala de Dependencia emocional en otra persona,
(0.78 para Falta de auto confidencia social en s{ mismo y
0.72 en Asercién de autonomia. No se encontraron dife-
rencias de género en ninguna de las sub-escalas, tanto
en pacientes psiquidtricos, como aquéllos considerados
como poblacién normal. Al evaluar los enunciados del
Inventario de Dependencia Interpersonal se encontrd que
se centran en la evaluacion de la dependencia de manera
general, mds que en Dependencia emocional acorde con
la definicién de Castell6 (2000, 2005).

Finalmente, el Test de Perfil Relacional (Relational
Profile Test — RPT) fue construido por Bornstein y Lan-
guirand en el 2002 (citado por Bornstein, Geiselman,
Eisenhart & Languirand, 2002) y mide tres conceptos
relacionados con la dependencia: Sobredependencia
destructiva, Desapego disfuncional y Dependencia salu-
dable. Bornstein, Geiselman, Eisenhart y Languirand
(2002) llevaron a cabo una investigacién para medir la
validez de constructo de la prueba. Aplicaron el RPT
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ademds del Inventory of Altered Self-Capacities (IASC)
y el Collins and Read’s Adult Attachment Scale, a
90 estudiantes de una clase de psicologia general del
Gettysburg College, con edades entre 17 y 21 afios (edad
media de 18 afios con desviacién de 0.82). Los resultados
mostraron que las personas con puntuaciones altas en la
subescala Sobredependencia destructiva experimentaban
preocupaciones acerca del abandono, ansiedad sobre la
disponibilidad de sus cuidadores, problemas con la cerca-
niay la intimidad, dificultad para resistir la presién externa
y lainfluencia, ademds de alteraciones en la identidad y en
la regulacién del afecto. Las personas que puntuaron alto
en la subescala Desapego disfuncional experimentaban
sensaciones de desolacién y dificultad para expresar afecto
e insatisfaccién con la vida. Por dltimo, las personas con
puntuaciones altas en Dependencia saludable consideraban
que podian depender de los otros en algiin momento,
eran capaces de experimentar sentimientos genuinos de
intimidad y cercania, tenian pocas preocupaciones acer-
ca del abandono por parte de otros significativos, y eran
capaces de evaluar la critica externa y resistir las influen-
cias de otros en un momento determinado. Las mujeres
obtuvieron puntuaciones significativamente mds altas
que los hombres en las sub-escalas Sobredependencia des-
tructiva y Dependencia saludable.

Bornstein, Languirand, Geiselman, Creighton, West,
Gallagher y Fisenhart (2003) realizaron una nueva inves-
tigacion para relacionar las puntuaciones obtenidas en esta
prueba con seis pruebas mds (Interpersonal Dependence
Inventory, IDI; Separateness Scale, SS; Satisfaction with
Life Scale, SWL; Toronto Alexithymia Scale, TAS; Need
for Approval Scale, NAPP y Relational Interdependent
Self-Construal Scale, RISC). Se evalud, ademas, la confia-
bilidad test- retest a las 23 y 85 semanas. El estudio se
llev6 a cabo con una muestra inicial de 130 estudiantes de
psicologia general del Gettysburg College (75 mujeres y
55 hombres), quienes llenaron la bateria de pruebas. A las
23 semanas, 50 de estos participantes volvieron a llenar
el RPT y otros 50 mds lo hicieron a las 85 semanas de la
primera evaluacién. Encontraron diferencias significativas
al comparar las puntuaciones de los hombres y las muje-
res en las sub-escalas Sobredependencia destructiva y
Dependencia saludable, con puntuaciones mds elevadas
en las mujeres. Sobre la correlacion entre las sub-escalas,
se encontrd que la subescala Dependencia saludable estaba
inversamente relacionada el Desapego disfuncional y la
Sobredependencia destructiva; las puntuaciones entre la
Sobredependencia destructiva y el Desapego disfuncional
no estuvieron relacionadas.

Al evaluar la confiabilidad de las sub-escalas se encon-
traroncoeficientes alfade (.83 ensobredependenciadestruc-

tiva, 0.68 en desapego disfuncional y 0.75 en dependencia
saludable, que se consideraron aceptables, asi como unas
correlaciones con respecto a la escala total semejantes.
La escala también mostré unos adecuados niveles de
confiabilidad test retest a las 23 semanas en la mujeres
(0.68 en sobredependencia destructiva, 0.71 en desapego
disfuncional y 0.56 en dependencia saludable); en los
hombres ésta fue adecuada en las sub-escalas Desapego
disfuncional (0.80) y Sobredependencia destructiva (0.63),
pero no en Dependencia Saludable (0.23). La confiabilidad
a las 85 semanas fue aceptable para todas las sub-escalas
con un valor de 0.65 en Sobredependencia destructiva,
0.55 en Desapego disfuncional y 0.48 en Dependencia salu-
dable y no mostré diferencias significativas entre géneros.

Bornstein, Geiselman, Gallagher, Ng, Humees y
Languirand (2004), desarrollaron una nueva investigacion
que consto de tres estudios para examinar la relacion entre
las puntuaciones del RPT con respecto al género, rol de
género y el estereotipo sexual. En el primer estudio se
tomé una muestra de 174 participantes, 92 mujeres y 82
hombres (con una edad media de 19,04 aios y desviacién
de 0.85), de una clase de psicologia general en Gettysburg
College; a quienes se les aplico el RPT en grupos de 10 a
12 personas. De este estudio, y tomando las puntuaciones
obtenidas en los estudios previos (Bornstein et al, 2002;
Bornstein et al, 2003), se obtuvieron puntuaciones para la
poblacién no clinica del RPT, ademds de unos niveles de
confiabilidad aceptables: Sobredependencia Destructiva
= 0.85, Desapego Disfuncional = 0.69 y Dependencia
Saludable = 0.77.

El segundo estudio evalué el impacto del estereotipo
sexual en los items del RPT. Esta investigacién se llevé a
cabo con una muestra de 43 mujeres y 40 hombres de una
clase de psicologia general de la misma universidad, entre
los 18 y 22 afios (edad media de 19.9 afios y desviacion de
1.30) que no habian participado en estudios previos sobre
el RPT. Para este estudio se utiliz6 una versién modificada
del RPT donde se pedia a los participantes que calificaran
cada uno de los items en una escala likert que iba desde
estereotipicamente masculino a estereotipicamente feme-
nino. Los resultados de este estudio arrojaron que las tres
sub-escalas del RPT diferian en con respecto al grado en
que ellas reflejaban comportamientos estereotipicamente
masculinos y femeninos. La escala Desapego Disfuncional
fue percibida como mds estereotipicamente masculina,
mientras que la Sobredependencia Destructiva mas este-
reotipicamente femenina; resultados similares a los
esperados.

El tercer estudio examind la relacion entre el RPT y
los roles de género. Para su realizacion se utilizé el BSRI,
cuestionario usado para evaluar este constructo. Ambas
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pruebas fueron aplicadas a 84 mujeres y 49 hombres de una
clase de psicologia general del Gettysburg College, quienes
tenfan entre 18 y 22 afios (media 19.26 afios y desviacion
estandar 1.01) y no habian hecho parte de ningin estudio
sobre el RPT. Los resultados mostraron una correlacién
negativa entre las puntuaciones de masculinidad y la sub-
escala Sobredependencia Destructiva para ambos géneros,
asi como ninguna relaciéon con las de feminidad. Las
puntuaciones de la sub-escala Desapego Disfuncional no
estuvieron relacionadas con masculinidad, tanto en hombres
como en mujeres, negativamente correlacionadas con femi-
nidad en las mujeres, y negativamente correlacionadas con
androginia en ambos sexos. La escala Dependencia Salu-
dable estuvo positivamente correlacionada con masculi-
nidad, feminidad y androginia en hombres.

Este dltimo instrumento mostré un énfasis en rasgos
del trastorno de personalidad por dependencia mds que
lo que se consideraria Dependencia emocional como tal.
Esta razén llevé a considerar necesario la construccion de
un instrumento que respondiera directamente al constructo
de Dependencia emocional, denomindndolo Cuestionario
de dependencia emocional CDE.

METODO

Diserio

El estudio es del tipo cuantitativo, bajo un enfoque
empirico analitico, con un disefio no experimental, psico-
métrico, de corte transversal.

Participantes

La poblacién objeto de estudio fueron estudiantes
(dltimos grados de secundaria y universitarios) y personas
laboralmente activas, cuyas instituciones estaban ubicadas
en drea Metropolitana de ciudad de Medellin - Colombia.

Loscolegios, universidades y empresas fueron seleccio-
nados por conveniencia. La muestra fue estratificada para
asegurar que cada subgrupo (adolescentes, adultos jovenes
y adultos) estuviera representado de forma significativa
en el grupo total.

Se considerd como criterio para el tamafio de la mues-
tra el que ésta fuera suficiente para realizar el andlisis
factorial del instrumento. Se calculd una fraccién de
muestreo no inferior a 10 participantes por pregunta para
alcanzar niveles ptimos de confiabilidad. Se calcularon
660 participantes. La muestra total evaluada estuvo confor-
mada por 815 participantes, 506 (62.1%) mujeres y 309
(37.9%) hombres, con rango de edad de 16 a 55 afios.
La ubicacién de la muestra fue la siguiente: estudiantes
de colegios de 10° y 11°, n = 260 (31.9%); estudiantes

universitarios, n = 251 (30.8%) y personas laboralmente
activas, n = 304 (37.3%).

Instrumento
El cuestionario fue construido con 66 items, auto-

aplicado, cada item valorado en una escala likert de seis
puntos que va desde uno (Completamente falso de mi)
hasta seis (Me describe perfectamente). Se construyd
sobre la base teérica del Modelo de la Terapia Cognitiva
de Beck (Beck, Freeman et al, 1995) tomando en cuenta
el constructo de Perfil Cognitivo como un perfil distintivo
que le es propio y especifico a personas con dependencia
emocional, en el que se consideran caracteristicas psicol6-
gicas en funcién de las concepciones que la persona
tiene de sf mismos y de los otros, la identificacién de los
estimulos que le son particularmente amenazantes y las
estrategias interpersonales:

* Concepto de si mismo: creencias sobre lo que es, piensa
ocomo se describe a nivel cognitivo, emocional y social
una persona. En el caso de la dependencia emocional
nombra ideas de desvalimiento, susceptibilidad y poca
valoracién personal. ftems 3, 4, 5%, 6, 7, 17, 18, 20,
21%,30, 31, 32, 41%, 44, 45, 46, 47, 60, 65

» Concepto de otros: creencias sobre lo que se piensa que
es, a nivel cognitivo, emocional y social, el otro. Para
el dependiente emocional implica ideas de sobreva-
loracién e idealizacion del otro. ftems 1, 16, 43.

* Amenazas: situaciones o eventos que generan estados
emocionales perturbadores para el sujeto; en este caso
refiere situaciones que nombren la posible ruptura de
la relacién o cualquier sensacién de incomodidad del
otro que pueda provocarla mas adelante. ftems 8, 9,
10%, 19, 22%*, 23, 24, 34, 35, 36, 37, 48, 49, 50, 51, 56,
57, 58, 59.

» Estrategias interpersonales: modo como los diversos
tipos de personalidad se relacionan y actian con otras
personas y el modo como utilizan el espacio inter-
personal. Las conductas de aferramiento y de bisqueda
de atencion, asi como conductas que buscan reparar la
ruptura son las tipicas en la dependencia emocional.
ftems 2%, 11, 12, 13, 14, 15, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 38,
39, 40, 42, 52, 53, 54, 55%*, 61, 62, 63, 64, 66.

* ftems invertidos.

Procedimiento

Luego de la construccidn del instrumento, se procedi6
alarevision por tres jurados expertos, y luego se realizaron
las modificaciones sugeridas y se llevd a cabo la prueba
piloto con 40 personas.

Con la muestra seleccionada se realizé el trabajo de
campo, se les present6 el consentimiento informado a los
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participantes y quienes aceptaron participar voluntaria-
mente, respondieron el instrumento. Se construyé la base
de datos en hoja de célculo de Microsoft Excel 4.0 y se
export6 al programa estadistico SPSS 14.0.

Andlisis Estadistico
Se evalué la consistencia interna de la prueba a partir

del coeficiente Alfa de Cronbach de las sub-escalas y
en la totalidad de la prueba. Se obtuvieron los datos de
frecuencia y estadisticos descriptivos, se realizé la prueba
de normalidad a cada una de las variables de andlisis
para identificar el tipo de prueba estadistica a emplear:
paramétrica o no paramétrica. Ademads, se consideraron
los grados de libertad de las variables analizadas, revi-
sando que fueran los mismos que se tenfan en cuenta
para el andlisis de datos en las pruebas, y que los valores
estadisticos presentados estuvieran en linea con los datos
estadisticos proporcionados. Para todos los andlisis lle-
vados a cabo se supuso un nivel de significacién esta-
distica del 5% (o = 0.05). Como regla de decisién se tomd
en cuenta:

* Si el valor de p<a se considera region de rechazo, por
lo tanto se rechazé la hipétesis nula.

* Si el valor de p>a se considero region de aceptacion,
por lo tanto no se rechazd la hipétesis nula.

El andlisis factorial se llevd a cabo con el método
de componentes principales con rotacién ortogonal vari-
max y oblicua (oblimin directo) para dimensiones no
correlacionadas con todas las variables. Ambos andlisis
comenzaron por determinar si los datos se ajustaban al
andlisis factorial (AF), calculando el indice de Kaiser —
Meyer — Olkin (KMO), con el criterio que si el indice era
mayor que 0.7 se justificaba el AF. También se calcul6 la
prueba de esfericidad de Bartlett.

Para la eleccién de los factores y los items que lo
conforman, se consideraron los siguientes criterios:

* Los factores debian tener un valor propio mayor que 1.

* Lapregunta debia tener una saturacion (carga factorial)
igual o superior a 0.50.

* La pregunta se debia incluir en un solo factor; aquel
en el que presentara un mayor nivel de saturacion, pre-
guntas con cargas similares en distintos factores fue-
ron excluidas.

* Debia poseer una congruencia conceptual entre todas
las preguntas que se incluyeran en un factor.

* Un factor debia estar conformado por tres o mas
preguntas, a excepcioén de aquellos factores en el que
dos preguntas estuvieran claramente sustentadas por
la teorfa o por el coeficiente de consistencia interna.

* Un factor debia poseer una confiabilidad superior a
0.5.

Todos los analisis se llevaron a cabo mediante el
programa estadistico SPSS (versién 14).

RESULTADOS

Andlisis descriptivo de la muestra

La muestra estuvo conformada por 815 participantes
del Area Metropolitana de Medellin-Colombia, 506
(62.1%) mujeres y 309 (37.9%) hombres, con un rango
de edad de 16 a 55 afios.

La variable edad se distribuy6é asimétricamente, con
una media de 24.1 afios (D.S. = 9.3). El mayor niimero de
participantes estuvo conformadog por adolescentes entre
los 16 y los 17 afios (38.7%), seguido de adultos jovenes
entre los 18 y los 30 afios de edad (29.9%) y los demds
fueron de la categorfa de adultos medios y mayores.

Respecto a la distribucién segin el estrato socioeco-
némico el mayor porcentaje de los participantes fue
de personas que pertenecian a estratos 3 y 4 (54.8%),
seguido por las de los estratos 5 y 6 (26.4%). El resto
de participantes fueron del estrato 1 y 2 (18.8%). Con
relacion al nivel académico, el 32.6% habia cursado s6lo
la educacién bésica; el 34.4%, la secundaria, y el 33%
tenfa estudios superiores. La categoria Tener o no pareja
actual se distribuyd de manera relativamente homogénea,
el 54,1% tenian en el momento de la evaluacién pareja y
el 45.9% no tenian pareja actual (véase tabla 1).

Patron de respuesta del item

Inicialmente se analizé el patrén de respuesta de la
muestra para cada uno de los items del CDE, encontrando
que el item 38 presentaba una tendencia a agrupar en el
valor de una a mas del 70% de la muestra total (86%) por
lo que se considerd necesario analizarlo mas adelante de
acuerdo a los resultados de la confiabilidad y el andlisis
factorial.

Confiabilidad

El alfa total de la escala fue de 0.950. Al realizar el
andlisis de confiabilidad de las sub-escalas se encontraron
alfas aceptables para las sub-escalas concepto de si mismo,
amenazas y estrategias interpersonales. Sin embargo, en
todas se sefialaron items que debian ser eliminados para
aumentar la confiabilidad. La sub-escala concepto de
otros tuvo un alfa muy bajo (4= 0.437), que llevd a que se
considerara pertinente pensar en eliminar esta sub-escala
completamente. Los alfas finales para las sub-escalas fue-
ron concepto de si mismo 0.809, amenazas 0.903, y estra-
tegias interpersonales 0.878 (véase tabla 2).
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Estadisticas descriptivas de variables demograficas

Variable Valor N %
Sexo Mujeres 506 62.1
Hombres 309 379
Ubicacién de la Muestra Estudiantes de 10°y 11° 260 319
Estudiantes Universitarios 251 30.8
Personas Laboralmente Activas 304 37.3
Grupos de edad Adolescentes (16 a 18 afios) 315 38,7
(Media 24.1) Adulto joven (19 a 25 afios) 244 29,9
(D.E. 9.3) Adulto medio (26 a 39 afios) 180 22,1
Adulto mayor (40 a 55 afios) 76 9,3
Estrato socio econémico Bajo (estrato 1y 2) 153 18,8
Medio (estrato 3y 4) 447 54,8
Alto (estrato 5 y 6) 215 26,4
Nivel académico Primaria 266 32,6
Bachillerato 280 344
Técnico 70 8,6
Tecndlogo 40 4,9
Profesional 115 14,1
Postgrado 44 54
Estado civil Soltero 648 79,5
Casado o unién libre 133 16,3
Separado 29 3.6
Viudo 5 ,0
Pareja actual No 374 45,9
Si 441 54,1
D.E.: desviacion estdandar
Tabla 2
Andlisis de confiabilidad del Cuestionario de dependencia emocional
Subescalas ftems que lo conforman Media (D.E.) Rango  Alfainicial  ftem para Alfa al
eliminar eliminar el item
Concepto de si mismo 3,4,5% 6,7, 117, 18, 20, 21*,
30, 31, 32, 41%*, 44, 45, 46,
47, 60, 65 58.5 (12.85) 19-103 0.784 5 0.809
Concepto de otros 1, 16,43 9.3(2.87) 3-18 0.437 -- --
Amenazas 8,9, 10%, 19, 22%* 23, 24, 34,
35, 36, 37, 48, 49, 50, 51, 56,
57, 58,59 52.7 (15.65) 19-107 0.883 22 0.903
Estrategias 2% 11,12, 13, 14, 15, 25, 26,
interpersonales 27,28, 29, 33, 38, 39, 40, 42,
52,53, 54, 55%, 61, 62, 63,
64, 66 68.2 (16.35) 29-134 0.867 55 0.878

D.E.: desviacion estdandar
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Andlisis Factorial

El andlisis factorial exploratorio se realiz6 con el cues-
tionario de 66 items. La medida de adecuacion KMO
del Cuestionario de dependencia emocional alcanzé un
puntaje superior a 0.7 y la prueba de esfericidad de Bartlett
estuvo por debajo de 0.05, validando el procedimiento del
andlisis factorial (KMO = 0,954; Bartlett p = 0.000). El
Alfa de Cronbach inicial de la prueba para los 66 items fue
de 0.950, con un 55.46% de varianza total explicada para
13 componentes. De los 66 items iniciales que contenfa
la prueba, fueron excluidos los siguientes 43 items por
no cumplir con los criterios considerados para la eleccién
(numeral 4.9): 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33,
34, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 62, 66.
La prueba finalmente quedé conformada por 23 items
y seis factores (véase Anexo A), los cuales explican un
porcentaje de la varianza de 64.7%. El primer factor quedd
conformado por siete items, y al analizar la explicacién
de la varianza, éste es el que mayor porcentaje aporta

Tabla 3

con un 38.86%, y un valor propio de 8.94. El segundo y
tercer factor quedaron conformados cada uno por cuatro
items, con un porcentaje de explicacién de la varianza
de 6.34 y 5.70 respectivamente, y los items cargan con
valores no inferiores a 0.6. El cuarto y quinto factor
quedaron conformados por tres {tems, con porcentajes de
explicacion de la varianza de 5.02 y 4.68 respectivamente.
Al cuarto lo cargaron items con valores no inferiores a
0.07, y al quinto items con valores no inferiores a 0.6. Por
tltimo, el quinto factor quedé conformado por dos items,
con un porcentaje de explicacion de la varianza de 4.1.
Sus items cargaron con valores no inferiores a 0.75, lo
cual hace que se le considere pese al poco nimero de sus
items (véase tabla 3).

El valor Alfa de Cronbach alcanzado por las sub-
escalas estuvo entre 0.617 y 0.871, el de la escala total fue
de 0,927 (véase tabla 4).

La tabla 5 presenta los valores estadisticos de las
medidas de tendencia central y dispersion y los percentiles
de las subescalas de dependencia emocional.

Estructura factorial con rotacién varimax del Cuestionario de dependencia emocional (CDE) con 23 items

Dimensiones

Valor propio 1 2
8,94 1,46
38,86 6,34
0,754

0,702

0,696

0,602

0,602

0,589

0,529

Varianza Explicada (%)
ftem 37
ftem 36
ftem 35
ftem 56
ftem 9
ftem 51
ftem 48
ftem 45
ftem 46
ftem 30
ftem 50
ftem 53
ftem 63
ftem 64
ftem 65
ftem 58
ftem 8
ftem 57
ftem 38
ftem 61
ftem 44
ftem 28
ftem 29

0,799
0,694
0,667
0,619

3 4 5 6
1,31 1,15 1,07 0,94
5,70 5,02 4,68 4,10

0,731
0,709
0,656
0,613
0,774
0,753
0,728
0,821
0,626
0,618
0,866
0,757
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Tabla 4
Resumen estadisticas descriptivas y andlisis de confiabilidad del Cuestionario de dependencia emocional (CDE) con seis
componentes y 23 items

Componente ftems que lo conforman Alfa de Cronbach  Media* (DE)
Escala original Escala con 23 items

Factor 1: Ansiedad de separacion 9, 35, 36, 37, 48, 51, 56 2,6,7,8,13,15,17 0.871 18.98 (7.667)
Factor 2: Expresion afectiva de la pareja 30, 45, 46, 50 5,11,12, 14 0.835 12.87 (4.778)
Factor 3: Modificacién de planes 53, 63, 64, 65 16, 21, 22, 23 0.751 10.54 (4.199)
Factor 4: Miedo a la soledad 8,57,58 1,18, 19 0.798 7.38 (3.858)

Factor 5: Expresion limite 38, 44, 61 9, 10, 20 0.617 4.58 (2.289)

Factor 6: Bisqueda de atencién 28,29 3,4 0.776 6.06 (2.627)

Escala Total 0.927

Tabla 5

Media, desviacién y percentiles del CDE en una muestra colombiana

Ansiedad por Expre§1on Modificacion Miedo a la Expresion Busqueda de
. afectiva . . Total
separacion parcja de planes soledad limite atencion
Media 18,98 12,87 10,54 7,38 4,58 6,06 60,42
Desv. tip. 7,67 4,78 4,20 3,86 2,29 2,63 20,01
Percentil
1 7,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,00 26,16
2 7,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,00 29,00
3 8,00 5,00 4,00 3,00 3,00 2,00 30,97
4 8,00 5,00 4,00 3,00 3,00 2,00 31,00
5 8,00 5,00 4,00 3,00 3,00 2,00 32,46
10 10,00 7,00 6,00 3,00 3,00 3,00 37,00
15 11,97 8,00 6,00 3,00 3,00 3,00 41,00
20 13,00 8,24 7,00 4,00 3,00 4,00 43,64
25 13,00 9,00 8,00 4,00 3,00 4,00 46,00
30 14,00 10,00 8,00 5,00 3,00 4,00 48,88
35 15,00 11,00 9,00 5,00 3,00 5,00 51,00
40 16,00 11,00 9,00 6,00 3,00 5,00 53,00
45 17,00 12,00 9,13 6,00 4,00 6,00 56,00
50 18,00 12,87 10,00 6,00 4,00 6,00 58,00
55 18,98 13,00 10,00 7,00 4,00 6,00 60,17
60 19,00 14,00 11,00 7,38 4,00 6,06 61,73
65 20,00 14,00 11,00 8,00 4,58 7,00 64,00
70 22,00 15,00 12,00 9,00 5,00 7,00 67,00
75 23,00 16,00 13,00 9,00 5,00 8,00 71,00
80 25,00 17,00 14,00 10,00 6,00 8,00 75,76
85 27,00 18,00 15,00 11,75 6,00 9,00 81,00
90 30,00 19,40 16,00 13,00 8,00 10,00 88,00
95 35,00 22,00 19,00 16,00 10,00 11,00 98,40
96 36,00 22,36 19,00 17,00 10,00 12,00 105,00
97 38,00 24,00 20,00 17,00 11,00 12,00 108,75
98 39,00 24,00 21,00 18,00 12,00 12,00 112,90

99 41,00 24,00 22,84 18,00 14,00 12,00 120,68
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Andlisis comparativo de medias con relacion al sexo

Se compararon los resultados para cada uno de los
sexos, encontrando diferencias significativas en las sub-
escalas Expresion afectiva de la pareja, Busqueda de
atencién y Miedo a la soledad (véase tabla 6).

Tabla 6

Andlisis comparativo de medias con relacion a los grupos
de edades

Al comparar las medias entre los grupos de edad se hizo
evidente las diferencias en las sub-escalas modificacion
de planes y expresion limite entre los grupos de edad de
16 a 18 afios y el grupo de 19 a 25 (véase tabla 7).

Medidas de tendencia central y de dispersién del CDE con relacién al sexo

Sub | Hombres Mujeres .
Hb-escatas Media (D.E.) Media (D.E.) P
Factor 1:
Ansiedad de separacién 18,5 (7,35) 19,3 (7,84) -1,368 0,171
Factor 2: w
Expresion afectiva de la pareja 12,2 (4.60) 133(4.84) 3,042 0,002
Factor 3:
Modificacién de planes 10,3 (3,94) 10,7 (4,34) -1,063 0,288
Factor 4: w
Miedo a la soledad 6,9 (3,60) 7,7 (3,98) -2,672 0,008
Factor 5:
Expresion limite 4,7 (2,35) 4,6 (2,25) -1,202 0,229
Factor 6: «
Biisqueda de atencién 6,5(2,51) 5,8 (2,66) -3,993 0,000
Prueba total 58,97 (19,47) 61,30 (20,30) -1,514 0,130
D.E.: desviacién estdndar. * Diferencias significativas (a nivel 0.05)
Tabla 7
Prueba post hoc entre los grupos de edad en las subescalas del CDE
Grupo de edad Grupo de edad Diferencia de medias p
19 a 25 anos 1,127 ,010*
16 a 18 afios 26 a 39 afios 0,557 922
40 a 55 afios 0,372 1,000
16 a 18 afos -1,127 ,010*
19 a 25 afios 26 a 39 afios -0,569 ,994
Modificacién de planes 40a 55 afios 0,753 1,000
P 16 a 18 afios -0,557 922
26 a 39 aflos 19 a 25 afos 0,569 ,994
40 a 55 afios -0,185 1,000
16 a 18 afos -0,372 1,000
40 a 55 afos 19 a 25 afos 0,755 1,000
26 a 39 afos 0,185 1,000
19 a 25 afos 0,684 ,003%*
16 a 18 afios 26 a 39 afios 0,371 ,488
40 a 55 afios 0,493 ,540
16 a 18 afos -0,684 ,003%*
19 a 25 afios 26 a 39 afios -0,313 ,967
Exoresion limite 40 a 55 afios -0,190 1,000
P 16 a 18 afios 0,371 488
26 a 39 afios 19 a 25 aflos 0,313 ,967
40 a 55 afios 0,122 1,000
16 a 18 afos -0,493 ,540
40 a 55 aflos 19 a 25 aflos 0,190 1,000
26 a 39 afos -0,122 1,000

Nota. Prueba post hoc (Bonferroni). * Diferencias significativas (a nivel 0.05)
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DISCUSION

El Cuestionario de Dependencia emocional (CDE) se
adaptd consistentemente en la poblacién colombiana. Si
bien el trabajo corresponde a una primera etapa de vali-
dacién (validacion de constructo), los resultados arrojados
a través del andlisis factorial lograron identificar seis sub-
escalas, conformados por items consistentes tanto con-
ceptual como estadisticamente, con confiabilidad de cada
una aceptable (Alfas entre 0.671 y 0.871), al igual que
la escala total (Alfa de 0.927). El porcentaje de la varian-
za total acumulada fue de 64.7%, lo cual plantea que lo
evaluado a través de esta prueba estd representado por una
sola dimension (Dependencia emocional).

Aunque el instrumento tedricamente fue disefiado
desde el Modelo de la terapia cognitiva de Beck, desde
la conceptualizacion del Perfil cognitivo (Beck, Freeman
et al, 1995), y se elabor6 con cuatro sub-escalas referente
al Concepto de si mismo, Concepto de otros, Amenazas
y Estrategias interpersonales, éstas no se reprodujeron
en el andlisis factorial, y la reagrupacién de los items en
seis sub-escalas, conceptualmente se aproximan maés a la
descripcion de Dependencia emocional desde la teoria de
Castell6 (2005).

Sin embargo, se logré identificar un Perfil cognitivo
con los sub-escalas arrojados en la investigacién, las cua-
les contemplan aspectos sobre el concepto de si mismo,
las amenazas y las estrategias interpersonales del depen-
diente emocional, pero no frente al concepto con relacién
a los otros. Con relacién al concepto de otros se habia
considerado que podria emerger un componente que
expresara la sobrevaloracion frente al otro, como lo descri-
to por Castell6 (2005), aunque podria interpretarse que en
el enamoramiento, todas las personas tienden a idealizar
a sus parejas, lo cual puede llevar a que el concepto so-
bre otros no se considere como un factor propio para iden-
tificar a la persona con Dependencia emocional. Ademads,
al realizar la revision tedrica se encontré que para esta
dimensién no hay muchos acuerdos, ya que algunos auto-
res no reconocen una concepcion de otros muy clara
(Castelld, 2000; Shaeffer, 1998; Norwood, 1985).

Igualmente, se debe tener presente que las personas
objeto de amor de los dependientes emocionales no son,
por si mismas, figuras que tiendan a ser idealizadas por
la gente en general, sino mas bien caracteristicas de per-
sonalidad del dependiente emocional las que llevan a que
este proceso se desarrolle, y que podria entonces estar
supeditado a los otros factores, de tal manera que no apa-
rezca como un factor principal (Castelld, 2005).

Los siguientes fueron los factores que se identificaron
a través del andlisis factorial:

Factor 1, denominado Ansiedad de separacién: se
describen las expresiones emocionales del miedo que se
producen ante la posibilidad de disolucién de la relacion.
Si bien como cuadro clinico la Ansiedad por separacién
hace parte de los Trastornos de la infancia, la nifiez o la
adolescencia (American Psychiatric Association, 2002),
las caracteristicas esenciales de Ansiedad excesiva concer-
niente al alejamiento de aquellas personas quienes el
sujeto estd vinculado, Preocupacion excesiva y persistente
por la posible pérdida y separacion de una figura vincular
importante, son similares a los contenidos de los enun-
ciados representados en los items de este factor. Sin em-
bargo, como Trastorno el contenido de la preocupacién
es por pérdidas o porque éstas sufran posibles dafios, y
en el factor acd descrito el temor es por el abandono, la
separacion o el distanciamiento: Me preocupa la idea de
ser abandonado por mi pareja, “Si mi pareja no llama o
aparece a la hora no acordada me angustia pensar que esta
enojado conmigo”, “Cuando mi pareja debe ausentarse
por algunos dias me siento angustiado”, “Cuando discuto
con mi pareja me preocupa que deje de quererme”,
“Cuando tengo una discusion con mi pareja me siento
vacio”, “Siento temor a que mi pareja me abandone”, “Si
desconozco donde estd mi pareja me siento intranquilo”.

La ansiedad por separacién genera y refuerza las
pautas interpersonales de dependencia, la persona se
aferra demasiado a su pareja, le asigna significados y lo
sobrevalora, lo percibe como necesario para vivir feliz y
en calma, y como la opcién directa para no sentir la an-
gustia que le genera la soledad. La ansiedad por separa-
cién puede surgir ante el distanciamiento temporal que
implica la vida cotidiana, separaciones rutinarias que
pueden generar desconfianza del regreso de su pareja y
que lleva a la activacién de pensamientos autométicos de
relacionados con la pérdida y la soledad (Castell6, 2005;
Schaeffer, 1998; Beck, Feeman, Davis et al, 2004).

Factor 2, denominado Expresion afectiva: necesidad
del sujeto de tener constantes expresiones de afecto de su
pareja que reafirmen el amor que se sienten y que calme la
sensacion de inseguridad. La desconfianza por el amor de
la pareja y la necesidad de un amor incondicional llevan
a que el dependiente emocional demande de su pareja
expresiones constantes de afecto, que le aseguren que es
amado (Lynch, Robins & Morse, 2001). Esta demanda
puede estar originada por una necesidad insaciable de la
pareja, que es lo que ha asemejado este cuadro a una depen-
dencia a sustancias (Castelld, 2005; Schaeffer, 1998).

Las creencias hacen referencia a los siguientes enun-
ciados que conforman el factor: “Necesito constantemente
expresiones de afecto de mi pareja”, “Necesito demasiado
que mi pareja sea expresiva conmigo”, “Necesito tener
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a una persona para quien yo sea mds especial que los
demds”, “Me siento muy mal si mi pareja no me expresa
constantemente el afecto”.

Factor 3, denominado Modificacién de planes: el
cambio de actividades, planes y comportamientos debido
a los deseos implicitos o explicitos por satisfacer a la
pareja o a la simple posibilidad de compartir mayor tiem-
po con ella. Para el dependiente emocional su pareja es
el centro de su vida, de tal forma que no existe nada mds
importante, incluyéndose a si mismo, a sus hijos o al
resto de su familia. Asf, es importante estar atento a las
necesidades, deseos o incluso caprichos de la pareja para
poder satisfacerlos (Castelld, 2005). Adicionalmente, este
comportamiento hace referencia al deseo de exclusividad
del dependiente emocional, el cual se da en ambos senti-
dos, tanto del dependiente que deja de involucrarse en
otras actividades para estar enteramente dispuesto para su
pareja, como en el deseo que su pareja realice lo mismo
(Castelld, 2005).

Se incluye una serie de supuestos y preposiciones tales
como: “Si mi pareja me propone un programa dejo todas
las actividades que tenga para estar con ella”, “Si tengo
planes y mi pareja aparece los cambio s6lo por estar con
ella”, “Me divierto s6lo cuando estoy con mi pareja”, “Me
alejo demasiado de mis amigos cuando tengo una relacién
de pareja”.

Factor 4, denominado Miedo a la soledad: dentro de
la descripcién del componente se identifica el temor por
no tener una relacion de pareja, o por sentir que no es
amado. El dependiente emocional necesita a su pareja para
sentirse equilibrado y seguro, de tal forma que la soledad
es vista como algo aterrador, aspecto que es evitado por el
dependiente emocional (Castelld, 2005; Schaeffer, 1998).
El miedo a la soledad ha sido bastante tratado por Castelld
(2005) quien ha afirmado que el dependiente, por encima
de cualquier cosa, es consciente de su necesidad del otro,
de no poder vivir sin su pareja, de la necesidad de contar
con el otro y tenerlo a su lado.

Esta sub-escala estd conformada por pensamientos
automdticos del tipo “Me siento desamparado cuando
estoy solo”, “No tolero la soledad”, y “Siento una fuerte
sensacion de vacio cuando estoy solo”.

Factor 5, denominado Expresién limite: la posible
ruptura de una relacién para el dependiente emocional
puede ser algo tan catastréfico por su enfrentamiento con
la soledad y la pérdida del sentido de vida, que puede
llevar a que el sujeto realice acciones y manifieste expre-
siones impulsivas de autoagresion, relacionadas con las
caracteristicas de la persona con un trastorno limite de
la personalidad. Las manifestaciones limites frente a la
pérdida, las cuales pueden ser vistas como estrategias de

aferramiento ante su pareja, reflejan el grado de necesidad
que el dependiente tiene de la misma (Castelld, 2005;
Bornstein et al, 2002).

Este factor estd conformado por enunciados que des-
criben eventos pasados, concepto actual sobre si mismo
y creencias sobre lo que se podria llegar a hacer, con el
fin de retener al otro: “He amenazado con hacerme dafio
para que mi pareja no me deje”, “Soy alguien necesitado y
débil”, “Soy capaz de hacer cosas temerarias, hasta arries-
gar mi vida, por conservar el amor del otro”.

Factor 6: denominado Buisqueda de atencidn: se tiende
a la busqueda activa de atencidn de la pareja para asegurar
su permanencia en la relacién y tratar de ser el centro en la
vida de éste(a). Se expresa a través de la necesidad psico-
l6gica que el dependiente tiene hacia su pareja (Castelld,
2005). La bisqueda de atencién podria verse como una
tendencia histriénica que se presenta en algunos depen-
dientes emocionales (Morse, Robins & Gittes-Fox, 2002),
aunque debe aclararse que esta bisqueda puede hacerse
también por otros medios, tales como la asuncién de una
posicién pasiva y sumisa, si esto es lo que la pareja de-
sea (Bornstein, 1998a, 1998b). Esta bisqueda responde
también a ese deseo del dependiente emocional de tener
la atencidn de su pareja en forma exclusiva, de tal forma
que lleva a cabo lo que sea necesario para tener siempre
su atencion (Castelld, 2005).

Se describen los esfuerzos activos que se hacen para
obtener la atencion de la pareja: “Hago todo lo posible por
ser el centro de atencién en la vida de mi pareja”, “Para
atraer a mi pareja busco deslumbrarla o divertirla”.

Las diferencias individuales con relacién al género
son: en las sub-escalas de Expresion afectiva de la pa-
reja y Miedo a la soledad, puntuaciones superiores en
las mujeres; y en la sub-escala Busqueda de atencidn,
puntuaciones mds altas en los hombres. No se presen-
taron diferencias en las sub-escalas Ansiedad de separa-
cién, Modificacion de planes y Expresion limite. Estos
resultados pueden abordarse desde la teoria social cog-
nitiva con relacién a la identificacién del género: es de-
cir, la aceptacion de ciertas pautas comportamentales
en las mujeres, las cuales suelen ser mds expresivas
emocionalmente y buscan estar acompaidiadas, y en los
hombres con pautas comportamentales que los hace
ser atentos y galantes con sus parejas. Las expectativas
sociales frente al comportamiento de la mujer en su rol
femenino se aproximan al perfil de afectuosas, tiernas y
poco auténomas. En el hombre se evidenciaron mayores
conductas relacionadas con ser el centro de atencidn, lo
cual puede estar relacionado con la imagen de conquistar,
y mantener la superioridad frente a otros pares masculinos.
De esta manera puede suponerse que en el hombre, los
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esquemas de dependencia se manifiestan a través de pau-
tas interpersonales donde son evidentes los esfuerzos por
atraer, conquistar y demandar ser el centro de atencién
de su pareja en diferentes contextos, tal como lo propone
también Bornstein (1998a).

Al analizar estas diferencias de sexo también cabe
anotar como aquellas sub-escalas en las que se encuentran
puntuaciones mds altas por parte de la mujer generalmente
han sido entendidas como comportamientos demandantes
y que denotan dependencia emocional, mientras que la
sub-escala de busqueda de atencién puede analizarse no
s6lo desde un patrén dependiente sino como un rasgo
narcisista. Estas expresiones comportamentales de la De-
pendencia emocional pueden ser mds visibles en muje-
res que en hombres (Sanathara, Gardner, Prescott &
Kendler, 2003; Alonso-Arbiol, Shaver & Yarnéz, 2002;
Turner & Turner, 1999; Bornstein, Manning, Krukonis &
Mastrosimone, 1993; Bornstein & O’Neill, 2000).

Con relacién a las diferencias encontradas entre los
grupos de edad se debe anotar que autores como Bornstein
(1993) han sefialado como la dependencia parece ser
un factor estable a lo largo del desarrollo, de tal forma
que sus puntuaciones pueden mantenerse constantes al
ser evaluada mediante cuestionarios como los aqui utili-
zados. Sin embargo, se sefiala como al incrementar la
edad la dependencia comienza a manifestarse con mds
frecuencia en comportamientos que podrian calificarse
como ‘“‘socialmente apropiados”, de tal forma que las
diferencias encontradas entre los grupos de adolescentes y
adultos jévenes en las sub-escalas Modificacion de planes
y Expresion limite, tendrian desde alli una explicacidn.
Estas diferencias se dan en dos escalas que tienden a
involucrar comportamientos de apego ambivalente, as-
pecto que debe clarificarse en una futura investigacion.
Sin embargo, estos resultados son coherentes con lo
encontrado por Brown y Wright (2003) y Davila, Stein-
berg, Kachadourian, Cobb y Fincham (2004), quienes
plantean que este tipo de apego puede llevar a mayores
dificultades en las relaciones afectivas que las que llevaria
un apego evitativo, mas propio de comportamientos de
desvinculacion (Bartolomew & Larsen, 1992).

CONCLUSIONES

La prueba de Dependencia emocional inicialmente
mostréd una confiabilidad de 0.950 para 66 items y 4
componentes: Concepto de si mismo, Concepto de otros,
Amenazas y Estrategias interpersonales.

Posterior al andlisis factorial, el nivel de confiabilidad
de la prueba report6 una Alfa de Cronbach de 0.927, con la

identificacion de 23 {tems y seis sub-escalas, con un rango
de confiabilidad entre 0.871 y 0.617. Los componentes
identificados fueron: Ansiedad de separacion, Expresion
afectiva de la pareja, Modificacién de planes, Miedo a la
soledad, Expresion limite, Bisqueda de atencion.

Las dimensiones de Dependencia emocional que sefia-
la este cuestionario apuntan a un factor central disparador
de la como es la ansiedad de separacién y el miedo a la
soledad. Sin embargo, también se hace anotacién a las
estrategias interpersonales utilizadas por la persona para
mantener a su pareja a su lado, es decir, la expresion afec-
tiva a la pareja, la modificacion de planes, la bisqueda de
atencidn y la expresion limite.

La diferencia entre el amor normal y la dependencia
es meramente cuantitativa, es la distancia entre querer y
necesitar (Castelld, 2005); por esto los factores que en ella
estan involucrados son aspectos que pueden aparecer en
forma moderada en una relacién de pareja normal, pero
que en el dependiente emocional son permanentemente
presentes y marcan su pauta de interaccién con su pareja.

En el Cuestionario de dependencia emocional las
diferencias individuales con relacién al sexo reportaron
en las mujeres mayores puntuaciones en las sub-escalas
de Expresion afectiva de la pareja y Miedo a la soledad,
mientras en los hombres las puntuaciones mayores fueron
en la sub-escala Busqueda de atencién. Estas diferencias
entre los sexos parecen estar influenciadas por el patrén
cultural que percibe los comportamientos demandantes
de afecto como algo femenino, asi como el miedo a la
soledad, y el tratar que busca conquistar, elogiar y mante-
ner el centro de atencién de la pareja, como un patrén més
masculino.

Enel cuestionario, se sefialaron diferencias individuales
con relacion a la edad, encontrandose diferencias entre
adolescentes y adultos jévenes en las sub-escalas Modifi-
cacién de planes y Expresién limite, siendo éstas mds altas
en los adolescentes. Se recomienda estudios posteriores
que realicen la validez de criterio concurrente, predictiva y
mads evidencias de validez de constructo, como diferencias
de grupos distintos, evidencia convergente, evidencia
discriminante, entre otras.
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ANEXO A
CDE

LEMOS M. & LONDONO, N. H. (2006)

Instrucciones:

Enumeradas aqui, usted encontrard unas afirmaciones que una persona podria usar para describirse a si misma
con respecto a sus relaciones de pareja. Por favor, lea cada frase y decida que tan bien lo(a) describe. Cuando no esté
seguro(a), base su respuesta en lo que usted siente, no en lo que usted piense que es correcto.

Elija el puntaje mds alto de 1 a 6 que mejor lo(a) describa segtin la siguiente escala:

1 2 3 4 5 6
Completamente ~ La mayor parte falso ~ Ligeramente mds Moderadamente La mayor parte Me describe
falso de mi de mi verdadero que falso  verdadero de mi verdadero de mi perfectamente

1. Me siento desamparado cuando estoy solo 123456
2.  Me preocupa la idea de ser abandonado por mi pareja 123456
3. Para atraer a mi pareja busco deslumbrarla o divertirla 123456
4. Hago todo lo posible por ser el centro de atencidn en la vida de mi pareja 123456
5. Necesito constantemente expresiones de afecto de mi pareja 123456
6. Simi pareja no llama o no aparece a la hora acordada me angustia pensar que estd enojada conmigo 123456
7. Cuando mi pareja debe ausentarse por algunos dias me siento angustiado 123456
8. Cuando discuto con mi pareja me preocupa que deje de quererme 123456
9. He amenazado con hacerme dafio para que mi pareja no me deje 123456
10. Soy alguien necesitado y débil 123456
11. Necesito demasiado que mi pareja sea expresiva conmigo 123456
12. Necesito tener a una persona para quien yo sea mds especial que los demds 123456
13. Cuando tengo una discusién con mi pareja me siento vacio 123456
14. Me siento muy mal si mi pareja no me expresa constantemente el afecto 123456
15. Siento temor a que mi pareja me abandone 123456
16. Si mi pareja me propone un programa dejo todas las actividades que tenga para estar con ella 123456
17. Si desconozco donde estd mi pareja me siento intranquilo 123456
18. Siento una fuerte sensacién de vacio cuando estoy solo 123456
19. No tolero la soledad 123456
20. Soy capaz de hacer cosas temerarias, hasta arriesgar mi vida, por conservar el amor del otro 123456
21. Si tengo planes y mi pareja aparece los cambio s6lo por estar con ella 123456
22. Me alejo demasiado de mis amigos cuando tengo una relacion de pareja 123456
23. Me divierto solo cuando estoy con mi pareja 123456




