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Resumen

El estudio de la confianza interpersonal es crucial para el desarrollo psicosocial humano. Se ha observado que, durante
la nifiez, favorece el comportamiento moral y prosocial, los vinculos de amistad, la competencia social, la experiencia
de emociones positivas y el rendimiento académico, entre otros aspectos. El presente trabajo tuvo por objetivo adaptar y
validar la Cross Cultural Children Trust Beliefs Scale (cccTBs), a fin de poder evaluar este constructo en poblacion argen-
tina. La muestra incluyé 348 nifios (51.2 % mujeres; 48.8 % varones), de entre 8 y 12 afios de edad (m = 10.58; pE = 1.31),
quienes completaron la CCCTBS y una escala de apego. Se consiguié una version conceptual y semanticamente equivalente
a la original, con buenas propiedades psicométricas. La escala argentina conserva el mismo numero de items y replica el
modelo operacional de partida, constituido por tres bases principales de la confianza: fiabilidad (a = .76; w = .80), confianza
emocional (& =.72; w = .78) y honestidad (a = .78; @ = .83). Las puntuaciones de la cccTBs correlacionaron positiva y
significativamente con la medida de apego seguro, lo que aporta evidencias de su validez nomologica.

Palabras clave: desarrollo psicosocial; confianza interpersonal; escala, nifios; propiedades psicométricas.
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Argentinean Adaptation and Validation
of the Cross-Cultural Children Trust Beliefs Scale

Abstract

The study of interpersonal trust is crucial for human psychological development. It has been observed that it enhances moral
and prosocial behavior during childhood, as well as friendship bonds, social competence, experience of positive emotions and
academic performance, among others. This research aimed to adapt and validate the Cross-Cultural Children Trust Beliefs
Scale (cccTBs), to assess this construct in the Argentine population. The sample included 348 children (51.2 % female;
48.8 % male) aged 8 to 12 years (m = 10.58; sp = 1.31), who completed the cccTBs and an attachment scale. A version, con-
ceptually and semantically equivalent to the original was obtained, with good psychometric properties. The Argentine scale re-
tains the same number of items and replicates the starting operational model, consisting of three main bases of trust: reliability
(a0 =.76; w = .80), emotional trust (& =.72; w = .78) and honesty (a =.78; w = .83). The cccTBs scores correlated positively
and significantly with the secure attachment measure, providing evidence of its nomological validity.

Keywords: psychosocial development; interpersonal trust; scale; children; psychometric properties.

Introduccion

El uso de la palabra confianza en el discurso comuin se
remonta al siglo X1 y se considera un vocablo probable-
mente de origen escandinavo (Benner, 2004). Autores de
diversas disciplinas, y de todo el mundo, sostienen que la
confianza es la piedra angular de la sociedad y es esencial
para la supervivencia. Este punto de vista se ha defendido
en disciplinas como la filosofia (O’Hara, 2004), la ciencia
politica (Citrin & Stoker, 2018; Uslaner, 2002), la socio-
logia (Sanchez, 2018), la economia (Al-Shalabi, 2019;
Pino Garcia et al., 2018) y la psicologia (Rotenberg, 2019;
Rotter, 1980).

Confiar implica un desafio o riesgo en las relaciones
interpersonales, ya que supone sostener un conjunto de ex-
pectativas acerca de los demas (Yafiez Gallego etal., 2008);
especificamente, expectativas de que los otros cumpliran
su palabra, respetaran sus promesas, tendran intenciones
benevolentes y resguardaran la informacion personal que
se comparti6 con ellos, sin incurrir en dafiar las emocio-
nes (Rotenberg, 2019). Varios autores han reconocido la
importancia de la confianza para los niflos (Bernath &
Feshbach, 1995; Rotter, 1967). Bernath y Feshbach (1995)
argumentaron que los nifios necesitan poder confiar en que
sus cuidadores les protegeran y apoyaran, y creer que sus
compaiieros seran honestos, cooperativos y benévolos. Estos
autores postularon que la confianza con los progenitores
o cuidadores es clave para que los nifios desarrollen una
autoestima sana, un intelecto creativo y tengan relaciones
adecuadas con sus compaiieros.

El estudio de la confianza interpersonal es crucial para
el desarrollo psicosocial humano (Rotenberg, 2010). Si
bien autores como Erikson (1987) sitian su génesis en
la infancia, se sabe que este atributo tiene un rol decisivo
en las relaciones sociales a lo largo de todo el ciclo vital
(Rotenberg, 2019). Por ejemplo, algunos estudios han
enfatizado el rol de la confianza en las relaciones con los
padres o cuidadores y con los compafieros durante la nifiez
y la adolescencia (Harris, 2007). También, la confianza se
ha considerado como una faceta clave de las relaciones de
pareja durante la edad adulta (Campbell & Stanton, 2019;
Miller & Rempel, 2004).

Especificamente en la etapa de la nifiez, se ha encontrado
que la confianza interpersonal favorece el desarrollo socioe-
mocional positivo. En particular, en algunos estudios ha sido
asociada al comportamiento moral de los nifios (Zarouali et
al., 2018), al comportamiento prosocial (Malti et al., 2016;
Marti-Vilar et al., 2019), a la amistad (Rotenberg, 1986), a
la competencia social, a las emociones positivas (Oros et
al.,2021), y al rendimiento académico (Imber, 1973; Pesch
& Koenig, 2018; Wentzel et al., 2018). En contraposicion a
esto, la desconfianza en otras personas puede predisponer a
la agresividad (Malti et al., 2016; Marti-Vilar et al., 2019),
a la soledad, a la depresion y a problemas de salud en los
niflos (Qualter et al., 2013).

En lo que se refiere a la medicion de la confianza inter-
personal, 1a mayoria de los instrumentos conocidos fueron
disefiados en idioma inglés y dirigidos a poblacion adulta. En
los nifos, este constructo ha sido analizado desde distintos en-
foques teodricos, en relacion a diferentes figuras significativas.
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Como antecedentes con base empirica, se pueden mencionar
los instrumentos Children’s Trust Scale (1cTs) (Imber, 1973)
y Children’s Interpersonal Trust Scale (HC1TS) (Hochreich,
1973); sin embargo, Rotenberg et al. (2005) reportan una
serie de limitaciones respecto a estas escalas. En primer
lugar, es ambigua la conceptualizacion de la confianza, lo
cual provoca incertidumbre sobre las estructuras factoriales.
En segundo lugar, el formato de respuesta que presentan
se encuentra limitado a dos alternativas, lo cual impide la
posibilidad de eleccion multiple e incrementa la presencia
de la deseabilidad social. En tercer lugar, fueron construidas
hace mas de cuatro décadas, por lo que la interpretacion
actual de las afirmaciones podria presentar dificultades en
su comprension. En cuarto lugar, el tamafio de la muestra
en la que fueron administradas es considerado pequeio,
entre 75 y 96 participantes. Ademas, para la ICTS no se
informaron los valores de consistencia interna de las subes-
calas. Por 1iltimo, se desconoce la estabilidad temporal de
las puntuaciones de las escalas.

El modelo de confianza interpersonal propuesto por
Rotenberg (2010), se ha desarrollado como un método para
tratar estadisticamente las complejidades del analisis de las
relaciones diadicas. Se encuentra guiado por la teoria del
apego (Bowlby, 1969) e involucra tres bases, tres dominios
y dos dimensiones (BDT model) (Rotenberg, 2010, 2019).

Respecto a la teoria del apego, el modelo tiene en cuenta
el efecto de los vinculos tempranos sobre el desarrollo de
la confianza, y asume que la confianza originada entre la
relacion del bebé y sus cuidadores cercanos se extiende
luego a otras personas importantes fuera de la familia.
Segun este enfoque, la construccion de un apego seguro
posibilitaria en los nifios una vision de los otros como per-
sonas esencialmente confiables (Rotenberg, 2019). Por el
contrario, un apego inseguro, caracterizado por experiencias
primarias de rechazo y hostilidad (i.e., apego evitativo) o de
cuidados inconsistentes (i.e., apego ansioso/ambivalente)
(Ainsworth, 1979; Duarte-Rico et al., 2016; Finzi et al.,
2000), conduciria a una vision del otro como peligroso o
poco accesible. Por lo tanto, en el transcurso de la infancia,
la confianza se cimentaria en la experiencia del nifio o nifia
con una persona disponible, sensible y calida, que actuaria
como punto de referencia para sus posteriores relaciones
interpersonales (Bowlby, 1989; Lopez Bauta & Hernandez
Cedefio, 2020; Rotenberg, 2010).

Enrelacion con las bases, dominios y dimensiones de la
confianza, el modelo BDT de Rotenberg presenta tres bases
fundamentales de la confianza interpersonal: (a) la fiabili-
dad, referida a la creencia de que los demas cumpliran su
palabra o promesa; (b) la confianza emocional, vinculada
a la creencia de que los otros se abstendran de causar dafio
emocional, seran receptivos a las revelaciones, mantendran
la confidencialidad de las mismas, se abstendran de criticar
y evitaran actos que avergiiencen, y (¢) la honestidad, que
alude a la creencia de que los demas diran la verdad y es-
taran guiados por una intencion benigna y por estrategias
genuinas (Giffin, 1967; Hochreich, 1973; Johnson-George &
Swap, 1982; Rotenberg, 1980, 1986, 1991, 1995; Rotenberg
et al., 2005, 2021; Rotter, 1967, 1971, 1980; Schlenker et
al., 1973). Un estudio reciente (Rotenberg et al., 2021),
realizado con niflos del Reino Unido, demostro que, de
estas tres bases, la confianza emocional podria ser la mas
afectada por las relaciones de apego con los padres, al
menos durante la nifiez media.

A su vez, estas bases se encuentran diferenciadas en dos
ambitos. El primero, cognitivo-afectivo, involucra las creencias
o atribuciones de los individuos en relacion a las tres bases de
la confianza y a las experiencias emocionales que acompafian
las creencias. El segundo, es el ambito conductual, relacionado
alas tendencias conductuales de los individuos a confiar en que
los otros actuaran de forma honesta y digna de confianza. Por
ultimo, las bases y los dominios estan diferenciados por dos
dimensiones que constituyen el objeto de la confianza —que
se comprende por cualidades especificas de las personas en
las que se confia o desconfia—. La primera dimension es la
especificidad, que abarca desde la generalizacion hasta una
persona en concreto, y la segunda dimension es la familiaridad,
que va desde alguien desconocido hasta alguien mas cercano
o familiar (Rotenberg, 1995).

Este modelo fue operacionalizado a través de la Children'’s
Generalized Trust Beliefs (cGTB) (Rotenberg et al., 2005),
que valora las tres areas de la confianza interpersonal: la
fiabilidad, la confianza emocional y 1a honestidad, referidas
a padres, madres, profesores y pares. Esta escala ha sido
una de las mas utilizadas para la evaluacion del construc-
to, y ha dado lugar a una version transcultural: The Cross
Cultural Children Trust Beliefs Scale (cccTts) (Rotenberg
etal., 2011). La misma ha sido traducida a varios idiomas
y estudiada en diversas culturas. Sin embargo, aiin no se
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ha explorado su funcionamiento con nifios argentinos, ni
de Latinoamérica en general, lo cual posibilitaria fortalecer
esta linea de investigacion en paises de habla hispana. Con
base en lo expuesto, el presente estudio tiene por objetivo
traducir, adaptar y validar la Cross Cultural Children Trust
Beliefs Scale en nifios y nifias argentinos de 8 a 12 afios,
aportando evidencias del poder discriminativo de sus items,
de su consistencia interna y su validez de constructo (facto-
rial y nomologica). Con respecto a la validez nomologica,
y tomando en consideracion los postulados teoricos de
Bowlby (1969, 1989), se hipotetizd una correlacion positiva
entre la confianza interpersonal y el estilo de apego seguro,
y una correlacion negativa entre la misma variable y los
estilos de apego inseguro (evitativo y ansioso/ambivalente).

Método

Tipo de estudio
Se realiz6 una investigacion empirica, cuantitativa, de
tipo instrumental (Montero & Leon, 2007).

Participantes

Se evaluaron 348 nifios argentinos (51.2 % mujeres;
48.8 % varones), de entre 8 y 12 afios de edad (= 10.58;
DE=1.31), que asistian a diferentes escuelas de la provincia
de Misiones, situada en la zona nordeste del pais. Debido
a que posteriormente se descartaron ocho casos, cuyos
puntajes resultaron en valores atipicos, la muestra defini-
tiva estuvo compuesta por 340 nifios y nifias. El tamafio
muestral se considera aceptable, ya que la recomendacion
erudita apunta a incluir entre 200 y 400 casos para garantizar
la estabilidad de las estructuras factoriales (Kline, 2015;
Lloret-Segura et al., 2014).

El tipo de muestreo fue no probabilistico intencional,
segun las posibilidades de acceso que permitieron las
instituciones educativas. Los criterios de inclusion fueron:
(a) firma del consentimiento informado, (b) asistencia a las
instituciones escolares donde se recolectaron los datos, y
(c) inscripcion en cuarto, quinto, sexto o séptimo grado
de la educacion primaria. Por otro lado, los criterios de
exclusion fueron: (a) no dar el asentimiento verbal para la
participacion, (b) tener menos de 8 o mas de 12 afos de edad,
y (c¢) no poder leer los cuestionarios de manera auténoma.

Instrumentos

La cccTas contiene 24 items que evalian las tres bases
de la confianza interpersonal antes mencionadas (fiabili-
dad, confianza emocional y honestidad) para cuatro grupos
targets (padres, madres, maestros y pares). Los 24 items
estan distribuidos en partes iguales para cada posible com-
binacion de bases x target (2 items por cada combinacion).
Cada uno de los items presenta una situacion hipotética con
la que los nifios deben identificarse y sefialar la respuesta
que mejor refleje su opinion (e. g., “Tu papa dijo que el
fin de semana te iba a llevar al cine, al circo o a un parque
de juegos. ;Pensas que tu papa te va a llevar a alguno de
esos lugares?”). Las respuestas estan graduadas en cinco
opciones tipo Likert, que se puntuan de 1 a 5, respectiva-
mente: “Muy seguro que no”, “Pienso que no”, “No estoy
seguro”, “Pienso que si”’, “Muy seguro que s”’. Los valores
de consistencia interna reportados por los autores de la
escala son adecuados: alpha de Cronbach entre .70 y .77
(Rotenberg et al., 2011), al igual que los observados en el
presente estudio: alpha de Cronbach por items entre .72 y
.78, omega de McDonald por items entre 78 y §3.

Para evaluar el apego se emple6 una adaptacion argentina
(Richaud et al., 2019) del Attachment Style Classification
Questionnaire (AscQ) (Finzi et al., 1996). Se trata de un
instrumento de autorreporte que puede aplicarse a nifios
desde los 7 afios de edad, ¢ incluye 12 items con cinco
opciones de respuesta (desde “Para nada verdadero” hasta
“Muy verdadero™). Los items se agrupan factorialmente en
tres dimensiones: apego seguro (4 items; @ = .73), apego
ansioso/ambivalente (4 items; w = .87) y apego evitativo
(4 items; w = .71) (Richaud et al., 2019). En el presente
estudio, los valores de consistencia interna resultaron
aceptables para las tres dimensiones (w = .69; v = .67 y
= .64, respectivamente).

Procedimiento

La traduccion y retrotraduccion de la cccTss (in-
glés-espaiol; espafiol-inglés), se llevo a cabo durante el
periodo 2018-2019 y fue realizada por dos traductoras
independientes: una psicéloga local con manejo fluido del
inglés, y una traductora bilingiie con afios de residencia en
un pais de habla inglesa. A continuacion, los miembros del
equipo con experiencia en evaluacion psicoldgica infantil,
analizaron cuidadosamente las traducciones y generaron
una version de la escala adaptada a las particularidades
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idiomaticas y culturales de la poblacion diana. Esta version
fue supervisada por el primer autor de la ccCTBs, quien,
junto a un colega nativo de habla hispana, verifico la equi-
valencia conceptual y semantica de las consignas, items y
opciones de respuesta.

Con el fin de asegurar que esta version fuera compren-
sible y clara para los niflos, se realizd una prueba piloto
con 15 nifios y nifias escolarizados, de entre 9y 12 afios de
edad. El limite muestral fue establecido a partir del criterio
de saturacion de respuestas. Los nifios debian informar el
nivel de claridad de los enunciados, sefialar expresiones
poco comunes y sugerir opciones de mejora. Luego de so-
pesar criticamente todas las observaciones, se consideraron
aquellas que revestian mayor relevancia—porque afectaban
la correcta interpretacion del item— y aquellas que mas
se repetian, preparandose la version final para Argentina.
Todas las modificaciones se revisaron y aprobaron por el
propulsor del modelo teérico y primer autor de la prueba.

La recoleccion de datos con la cccTs adaptada fue
realizada durante el 2019, en cuatro instituciones educativas
de la provincia de Misiones. La aplicacion fue colectiva,
por grados escolares, durante el horario habitual de clases.

Aspectos éticos

Para acceder a las instituciones escolares, en primer lugar
se obtuvo la autorizacion de los directivos. Posteriormente,
con el acuerdo de los docentes, se ingreso a las aulas y se
entrego a los estudiantes un consentimiento informado por
escrito para que los padres, madres o tutores firmaran de
conformidad. En dicho consentimiento, de acuerdo con
las pautas del Ministerio de Salud de la Presidencia de
la Nacion Argentina: (a) se brindd informacion acerca de la
investigacion (titulo, objetivos, procedimientos e institu-
ciones financiantes), (b) se invitd a los padres, madres o
tutores a consentir la participacion de los menores de forma
voluntaria, anénima, confidencial, gratuita, no remunerada y
libre de riesgos, y (c) se ofrecieron canales de contacto con
los investigadores para resolver dudas y realizar consultas.
El asentimiento de los nifios fue recabado de manera verbal,
luego de que miembros del equipo brindaran informacion
acerca del estudio.

Todas las acciones realizadas acataron las recomen-
daciones éticas internacionales para la investigacion con
seres humanos (American Psychological Association, 2017;
Asamblea Médica Mundial, 2013). La participacion de los

ninos fue voluntaria y la informacion provista por ellos se
gestiond bajo un marco de estricta confidencialidad. Ninguna
persona ajena a la investigacion tuvo acceso a los datos.

Analisis de datos

Los datos fueron procesados con el paquete estadistico
sPss, version 26 para Windows, y con el programa LISREL
9.30 Student. Los porcentajes de valores perdidos a nivel
del item oscilaron entre 0 y 1.4%, razén por la cual se
procedid a reemplazar las omisiones con el método de
imputacion simple, utilizando la moda del sujeto en la di-
mension correspondiente (Cichosz, 2015). Se observaron,
ademas, tres omisiones a nivel de escala (0.9 %), con un
valor MCAR significativo, por lo que se utilizo para estos
casos el procedimiento de supresion de lista.

Para la identificacion de casos atipicos univariados se
examinaron las puntuaciones Z, considerando como valores
extremos a aquellos que superaban Z = +/- 3.29. Para la
deteccion de casos atipicos multivariados se utilizé como
criterio la distancia de Mahalanobis con valores p inferiores
a.001 (Tabachnick & Fidell, 2013).

La normalidad univariada de los datos fue examinada
a través de los indicadores de asimetria y curtosis, para
los cuales son deseables valores entre +/- 2 (Tabachnick
& Fidell, 2013). La normalidad multivariada fue estimada
con el programa aMOS v. 16, mediante el coeficiente de
Mardia, estableciéndose como apropiado un valor inferior
a 70 (Rodriguez & Ruiz, 2008). Para la descripcion gene-
ral de los datos se calcularon los estadisticos de media y
desviacion estandar. El poder discriminativo de los items
fue estudiado mediante la correlacion item-total corregida,
para la cual son esperables valores de r iguales o superiores
a .30 (Nunnally & Bernstein, 1995).

A fin de estudiar la estructura interna de la cccTBs, se
realizo un analisis factorial confirmatorio (AFC) por parcelas.
Siguiendo el modelo de los autores Rotenberg et al. (2005)
y Rotenberg etal. (2011), doce parcelas fueron conformadas
con las puntuaciones promediadas de los items dirigidos al
mismo target y base: parcela 1, fiabilidad en la madre (items
1y 2); parcela 2, fiabilidad en el padre (items 3 y 4); parcela
3, fiabilidad en los maestros (items 5 y 6); parcela 4, fiabilidad
en los pares (items 7 y 8); parcela 5, confianza emocional en
lamadre (items 9 y 10); parcela 6, confianza emocional en el
padre (items 11 y 12); parcela 7, confianza emocional en los
maestros (items 13 y 14); parcela 8, confianza emocional en
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los pares (items 15 y 16); parcela 9, honestidad de la madre
(items 17y 18); parcela 10, honestidad del padre (items 19y
20); parcela 11, honestidad de los maestros (items 21 y 22);
parcela 12, honestidad de los pares (items 23 y 24).

El AFc fue realizado mediante una aproximacion robusta
del método de maxima verosimilitud (MLR), introduciendo
una matriz asintdtica de covarianzas. Aunque los items de
la escala analizada estan construidos con un formato Likert
y en una escala ordinal, al trabajar con parcelas se hace
necesario considerar estas variables como continuas, siendo
el método MLR el mas adecuado para este tipo de analisis.

Para la interpretacion de los resultados se tuvieron en
cuenta los siguientes puntos de corte sugeridos por Hair et
al. (2009), para muestras mayores a 250 casos y niimero de
variables observadas entre 12 y 30: cF1 >.92; SRMR < .08;
RMSEA < .07. Para los términos x2/gl y GFI se consideraron
apropiados valores menores a 2 e iguales o superiores a
.95, respectivamente (Tabachnick & Fidell, 2013).

Para conocer la confiabilidad de la escala desde el
punto de vista de su consistencia interna, se utilizo el es-
tadistico omega de McDonald —que es el recomendado
para escalas multidimensionales que poseen escasos items
(Ventura-Ledn & Caycho-Rodriguez, 2017; Viladrich et al.,
2017)—y que ofrece una aproximacion de la confiabilidad
basada en la estructura factorial. Ademas, a fin de poder
establecer comparaciones con estudios llevados a cabo en
otros paises, se obtuvo el alfa de Cronbach. Ambos analisis
se calcularon tanto para las parcelas como para los items.

Finalmente, para aportar evidencias acerca de la validez
nomologica de la cccTss, se computaron correlaciones
bivariadas r de Pearson entre las dimensiones de confianza
y de apego percibido por los nifios. El tamaiio del efecto
de estas correlaciones se interpretd con base en el criterio
sugerido por Cohen (1992): pequefio (» <.30), moderado
(r entre .30 y .50) y grande (» > .50).

Resultados

No se observaron casos atipicos univariados, pero si
ocho atipicos multivariados, los cuales fueron descartados,
quedando la muestra final conformada por 340 nifios y nifias.

Los promedios, desviaciones estandar, indices de asimetria,
curtosis y valores de correlacion item-elemento para cada
item de la escala se presentan en la Tabla 1. En cuanto al

analisis de normalidad de cada uno de los items, los valores
de asimetria y curtosis se ubicaron, en su mayoria, por deba-
jode=+2 conlo que pueden considerarse adecuados (Bandalos
& Finney, 2018). Solo el item 11 superd ligeramente este
criterio, con un valor de Cu = 2.19. El coeficiente de Mardia
obtuvo un valor de 26.28. Por otro lado, las correlaciones
item-total corregidas fueron >.30 en todos los casos, lo que
indica un apropiado poder discriminativo de los enunciados.

Tabla 1.
Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y r total
corregida para cada item

M DE As Cu " totgl
corregida

ftem1  3.48 135  -499  -915 411
ftem2  3.58 130  -619  -.668 458
ftem3  3.53 139  -636  -.858 436
ftem4  3.71 130 -829  -411 506
ftem5  3.47 134 -574  -796 430
ftem6  3.63 122 -793  -.163 488
ftem7  3.65 130  -.698  -.557 452
ftem8  3.69 127  -742  -455 427
ftem9  3.77 139  -827 -.627 413

ftem 10 4.19 1.16 -1.5 1.36 521

ftem 11 4.27 1.09 -1.68  2.19 410
ftem 12 3.84 122 -844  -248 483
ftem 13 3.34 143 -354  -1.15 320
ftem 14 3.50 139  -511  -974 442
ftem 15 3.45 141 -452  -1.08 424
ftem16  3.54 136  -573  -.866 381
ftem17  3.63 138  -696  -765 396
ftem 18  3.65 139 -752  -.662 497
ftem 19  3.51 140  -.548  -.948 .596
ftem20  4.09 113 -120  .596 AT3
ftem21  3.50 131 -495  -825 479
ftem22  3.74 128  -808  -.387 449
ftem23  3.24 136 -331  -999 464
ftem24  3.33 132 -367 -932 395

Respecto al AFc, los indicadores de ajuste y error ob-
tenidos mostraron que el modelo propuesto se ajusta ade-
cuadamente a los datos: x*/gl =2.27; crr = .94; Grr = .94,
RMSEA = .070; 90% c1 RMSEA = .056 - .085; sRMR = .047.
Las cargas factoriales resultaron satisfactorias, oscilando
entre .51 y .70; por otra parte, las correlaciones entre fac-
tores resultaron en torno de .79y .82. El detalle del modelo
puesto a prueba con las cargas factoriales estandarizadas
se encuentra en la Figura 1, y la version argentina de la
escala se puede consultar en el Anexo.
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Figura 1.
AFC de la cccTBs en poblacion infantil argentina
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En cuanto a las evidencias de confiabilidad, la escala com-
pletaalcanzd un alfa de Cronbach de .88 (omega de McDonald
=.90). Los valores obtenidos para las tres dimensiones por
separado también indicaron una buena consistencia interna,
siendo confianza emocional la que obtuvo valores mas bajos,
aunque aceptables, en todos los analisis (véase Tabla 2).

Respecto de la validez nomoldgica, los analisis de co-
rrelaciones bivariadas indicaron la presencia de relaciones
estadisticamente significativas y de tamafio moderado

Fiabilidad

Confianza
emocional

Honestidad

(Cohen, 1992) entre las tres bases de la confianza y el apego
seguro (fiabilidad: » = .37, p <.000; confianza emocional:
r=.37, p <.000; honestidad: » = .31, p <.000). Ninguna
de las bases de la confianza se relacioné de manera esta-
disticamente significativa con los tipos de apego evitativo
(fiabilidad: r=-.01, p = .885; confianza emocional: r=-.03,
p=.682; honestidad: »=-.04, p=.551), y ansioso (fiabilidad:
r=.02, p =.725; confianza emocional: r = -.00, p = .986;
honestidad: » = .04, p = .562).

Tabla 2.
Valores de omega y alfa para las tres dimensiones, por parcelas y por items
Omega Alfa
Fiab. Emoc. Honest. Fiab. Emoc. Honest.
Parcelas 71 .68 .70 .67 74
ftems 80 78 76 72 78
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Tabla 3.
Coeficientes de correlacion entre Apego y Confianza interpersonal
Apego
Seguro Ansioso/Ambivalente Evitativo
Fiabilidad 37HEE .02 -.01
Confianza emocional 37HEE -.00 -.03
Honestidad ) S .04 -.04

Nota. ***: p <.001.

Discusion

Este trabajo tuvo el objetivo de traducir, adaptar y validar
la Cross Cultural Children Trust Beliefs Scale (Rotenberg
et al., 2005) en niflos y nifias argentinos de 8 a 12 afios,
aportando evidencias del poder discriminativo de sus items,
su consistencia interna y su validez de constructo (factorial
y nomologica).

El proceso de traduccion y adaptacion cultural resulto
plausible gracias a la participacion de traductores inde-
pendientes, al trabajo mancomunado de los investigadores
argentinos con el primer autor de la ccCTBs, y a la valoracion
pertinente de un grupo de nifios que juzgaron la claridad
y la comprension de los enunciados. Este proceso inicial
dio como resultado una version de la escala conceptual y
semanticamente equivalente a la original, y, al mismo tiempo,
compatible con la realidad cultural de los nifios argentinos.

Todos los items mostraron capacidad para discriminar
entre los nifios con mayor y menor tendencia a la confianza
interpersonal, y ostentaron una consistencia interna apro-
piada. El valor de alfa de Cronbach para la escala completa
fue satisfactorio (.88) y mayor al reportado en estudios
previos de otros paises: alfa=.77 para nifios de Inglaterra,
y alfa = .70 para nifos de Japon (Rotenberg et al., 2011).
La eliminacion de ningtin item favorecié el aumento de los
valores de alfa de Cronbach.

Por otro lado, la estructura interna fue replicada de forma
valida. La version argentina conserva el modelo operacio-
nal de partida, constituido por las tres bases principales de
la confianza, con el mismo niimero de items. Las cargas
factoriales resultaron adecuadas, y las correlaciones entre
factores fueron altas, pero no excesivas, lo cual descarta
la posibilidad de superposicion de contenidos.

Como evidencias de la validez nomologica del instru-
mento, se analizaron las relaciones entre las tres bases de la

confianza y los estilos de apego. Los resultados obtenidos
fueron acordes a la teoria y se pueden interpretar como
indicadores de un adecuado funcionamiento de la escala
propuesta.

De acuerdo con la hipotesis de partida, las tres bases
de la confianza interpersonal (i.e., fiabilidad, confianza
emocional y honestidad) obtuvieron relaciones positivas y
estadisticamente significativas con el apego seguro. Algunos
autores sugieren que el apego seguro esta involucrado en
el desarrollo de la confianza, ya que este tipo de vinculo
con las figuras primarias da lugar a la constitucion de
modelos internos de funcionamiento, que permiten que
las expectativas positivas (e.g., la confianza) establecidas
en relacion a ellas se extiendan a otros vinculos, e incluso,
se generalicen (Rotenberg, 2019; Sakai, 2010; Simpson,
2007). Enrelacion a esta linea argumental, la investigacion
cientifica halld evidencias de que las personas con apego
seguro no solo son capaces de confiar en los demas, sino que
también pueden utilizar estrategias de afrontamiento mas
saludables para resolver las violaciones a dicha confianza
(Mikulincer, 1998).

Ahora bien, la confianza y el apego son constructos
relacionados pero disimiles. Al respecto, Rotenberg (2010)
aclara que la primera se distingue del segundo, entre otras
cosas, porque involucra relaciones con personas mas alla de
las figuras primarias. Puede considerarse que, en este estudio,
la diferencia entre ambos constructos quedo plasmada en el
tamafio del efecto moderado de las correlaciones obtenidas.

Desde otra perspectiva, en lo que refiere a las relaciones
particulares entre cada una de las bases de la confianza y
el apego, las investigaciones cientificas disponibles son
escasas. En el presente estudio, y en concordancia con
lo mencionado, los resultados indicaron que el estilo
seguro habilitaria el desarrollo de la fiabilidad, es decir,
de la creencia en que los demas cumpliran sus promesas
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y respetaran los acuerdos. Esto es comprensible, ya que
solo cuando se ha establecido un vinculo s6lido y seguro
es posible fiarse de la palabra del otro. La percepcion
de fiabilidad en las figuras primarias resulta relevante
en muchos sentidos, pero uno de los mas importantes es
que contribuye a la creencia en la fiabilidad de los pares
(Rotenberg et al., 2013) y, presumiblemente, de otras
personas a lo largo de la vida.

La confianza emocional, por su parte, se relaciona con
la creencia de que los demas no van a ocasionar un dafio
emocional ni revelar informacion intima. Al igual que en el
presente estudio, evidencias recientes apoyan la existencia
de una relacion entre el apego seguro y esta dimension de
la confianza (Rotenberg et al., 2021). Dichos resultados
pueden ser explicados a la luz de los postulados de Bowlby
(1989). Este autor sostiene que el nifio con apego seguro
percibe a su figura de cuidado como accesible, sensible y
protectora, lo que le aporta tal sentimiento de seguridad
con respecto a esa relacion, que no teme ser defraudado.
Esta cualidad del vinculo luego se extiende a otros tipos
de relaciones (Pinquart et al., 2013) y a otras etapas del
desarrollo (Boldt et al., 2020; Pascuzzo et al., 2013), por
lo cual, quienes han desarrollado un apego seguro tendran
mayor probabilidad de considerar que los otros no van a
dafiarlos intencionalmente.

Por ultimo, los mismos postulados de Bowlby (1989)
y de Ainsworth (1979) ofrecen sustento a la relacion entre
el tipo de apego seguro y la confianza en la honestidad del
otro. De acuerdo con estos autores, un vinculo de apego
seguro con los padres o cuidadores favoreceria en los nifios
el desarrollo de un modelo operante interno de expecta-
tivas positivas acerca de las intenciones de los demas, es
decir, una imagen de los otros como personas confiables
y benéficas (Cassidy & Shaver, 2016). Esta descripcion
esta en consonancia con la base de honestidad propuesta
por Rotenberg et al. (2005), ya que la persona honesta es
concebida como aquella que tiene intenciones benignas
en lugar de maliciosas, y que utiliza estrategias genuinas en
vez de engafos y manipulaciones. Es de esperar, entonces,
que los niflos con apego seguro confien primariamente en
la honestidad de sus padres, y que trasladen esta actitud
a los otros tipos de vinculos significativos que establecen
con posterioridad (pares, maestros, etc.).

Contrario a lo que ocurrié con el apego seguro, los
estilos inseguros (ansioso/ambivalente y evitativo), no

obtuvieron correlaciones estadisticamente significativas
con ninguna de las dimensiones de la confianza, lo que lle-
vo a rechazar parcialmente la hipodtesis de partida, que
anticipaba una relacion inversa. La teoria sugiere que las
personas con tipos de apego inseguro pueden percibir al
mundo y a los demas como mas amenazantes (Shaver &
Mikulincer, 2008), e incluso, existen evidencias que indican
que los nifios con estilos de apego inseguro poseen expec-
tativas mas negativas respecto de los otros, que aquellos
con estilos de apego seguro (Clark & Symons, 2009). No
obstante, los resultados obtenidos en este estudio pueden
explicarse por el instrumento utilizado, pues la cccTBs
evalua estrictamente la confianza y no la desconfianza. Es
posible, como se hall6 en estudios previos (Oros et al., 2021),
que la desconfianza sea un constructo que represente mas
apropiadamente las expectativas de las personas con estilos
de apego inseguro. En tal sentido, algunos autores sugieren
que la escasa confianza no es una medida de desconfianza,
debido a que ambos constructos serian independientes, de
hecho, podrian presentarse al mismo tiempo (Ou & Sia,
2009; Van de Walle & Six, 2013). Por lo tanto, se requieren
nuevos estudios que permitan analizar en profundidad la
dindmica entre estos constructos.

Limitaciones

Entre las limitaciones de este estudio cabe mencionar
que, si bien la muestra empleada fue suficientemente amplia,
estuvo conformada por nifios y nifias de una sola provincia
del pais, que, ademas, no fue seleccionada bajo criterios de
aleatorizacion. Esto restringe el grado de representatividad
de los resultados, haciendo necesario que el estudio de la
validez y fiabilidad de la escala se replique posteriormente
en otras provincias y regiones del pais.

Asi mismo, la confiabilidad de la medida fue analizada
desde la consistencia interna, siendo deseable en proximos
estudios informar datos respecto de su estabilidad en el
tiempo (test-retest).

Nuevas lineas de investigacion

En este estudio, la cccTss ha mostrado ser un instrumento
apropiado desde el punto de vista psicométrico, mientras
que las evidencias de funcionamiento a nivel transcultural
sugieren la importancia de impulsar las investigaciones
sobre esta tematica a nivel regional e internacional. Como
ya se sefialo, una linea de investigacion interesante puede
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ser el analisis de las relaciones entre la confianza y la des-
confianza que permitiria poder aportar informacion acerca
de los aspectos mas y menos saludables de las expectativas
respecto de los demas. En este sentido, por ejemplo, las
investigaciones recientes han indicado que no necesaria-
mente los niveles mas altos de confianza son mejores para
el bienestar psicosocial, ya que pueden relacionarse con
mayor atribucion de intenciones hostiles e ira hacia los
demas, de manera similar a lo que ocurre en los niveles
mas bajos de confianza (Rotenberg et al., 2021). Desde esta
perspectiva, también puede resultar valioso el desarrollo
de trabajos destinados a identificar valores normativos y
saludables de confianza interpersonal.

Por otro lado, el modelo multidimensional en el que se
sustenta la ccCcTBs ofrece un abanico de posibilidades para
el desarrollo de investigaciones enfocadas en las relaciones
diferenciales de cada una de las bases de la confianza con
otros recursos del desarrollo socio-afectivo. Asi también,
puede ser muy fructifera la linea de investigacion destinada
a esclarecer las diferencias entre los destinatarios de cada
una de esas dimensiones de la confianza.

Por ultimo, seria deseable realizar estudios de invariancia
factorial de la cccTBs, lo cual resultaria un paso relevante
para el posterior analisis de diferencias por sexo o edad,
y para la elaboracion de baremos que contemplen, o no,
distinciones al respecto.

En sintesis, el instrumento que se presenta en este tra-
bajo ofrece un panorama muy amplio de posibilidades para
avanzar en el conocimiento y comprension de la confianza
interpersonal en los nifios y las nifias argentinos.

Conclusion

En términos generales, los resultados indicaron un
adecuado funcionamiento psicométrico, por lo que este
instrumento podria ser utilizado para futuros estudios. En
lo que respecta a la evidencia de validez nomologica, los
resultados de esta investigacion permitieron confirmar la
hipdtesis de una correlacion positiva entre la confianza
interpersonal y el estilo de apego seguro, y rechazar el
supuesto de una correlacion negativa entre la misma va-
riable y los estilos de apego inseguro (evitativo y ansioso/
ambivalente). Se espera que este instrumento resulte util y

sea un punto de partida para la exploracion de una variable
tan poco estudiada en nuestro medio, a pesar de su gran
relevancia psicoldgica y social.

Finalmente, vale aclarar que la version argentina de la
CCCTBS que aqui se ofrece, no deberia ser utilizada en otros
paises hispanos sin un previo y cuidadoso analisis de su
pertinencia cultural; nuevas adaptaciones pueden ser nece-
sarias para su empleo en otras regiones latinoamericanas,
y sobre todo, transcontinentales.
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Anexo
Anexo A. Escala transcultural de confianza interpersonal para nifios argentinos
Acad abajo hay algunas historias cortas. Imaginate que estas en la situacion que se describe y elegi una respuesta como

si fueras el personaje de la historia. Observa con atencion las posibles respuestas y marca con una cruz (x) la que pienses
que es mejor para vos. No hay respuestas correctas o incorrectas. jGracias!

Muy seguro . . .
Pregunta Y seg Pienso que no | No estoy seguro | Pienso que si .
que no que si

Muy seguro

1. Tu mama dijo que si limpiabas tu pieza te iba a
dejar acostarte media hora mas tarde. Limpiaste
tu pieza. ;Pensas que tu mama te va a dejar acos-
tar media hora mas tarde?

2. Tumama dijo que te iba a comprar el juego que
te gusta. ;Pensas que tu mama te va a comprar el
juego que te gusta?

3. Tu papa dijo que el fin de semana te iba a lle-
var al cine, al circo, 0 a un parque de juegos.
(Pensés que tu papa te va a llevar a alguno de
esos lugares?

4. Tupapadijo que te iba a llevar a pasear si te por-
tabas bien con tus amigos durante la semana. Te
portaste bien con tus amigos durante la semana.
(Pensés que tu papa te va a llevar a pasear?

5. Tu maestra/o dijo que si se quedaban en silen-
cio mientras hacian la tarea, les iba a pasar una
pelicula en el aula. Todo el grado se quedd en
silencio mientras hacian la tarea. ;Pensas que tu
maestra/o va a poner la pelicula?

6.  Tu maestra/o dijo que iba a organizar una activi-
dad divertida si ustedes hacian la tarea durante
toda la semana. Todo el grado hizo la tarea por
una semana. ;Pensas que tu maestra/o va a orga-
nizar una actividad divertida?

7. Tu amiga/o dijo que se iba a juntar con vos des-
pués de la escuela para hacer las tareas. ;Pensas
que tu amigo/a se va a juntar con vos para hacer
la tarea?

8. Tuamigo/a dijo que iba a jugar con vos el fin de
semana. ;Pensas que va a jugar con vos el fin de
semana?

9. Le contaste a tu mama que te fue mal en una
prueba de la escuela. Como te da mucha ver-
glienza, le pediste que no se lo cuente a nadie.
(Pensds que tu mam4 va a guardar el secreto?

10. Le contaste a tu mama que compraste un regalo
para un amigo. Le pediste que no se lo diga a na-

die porque es una sorpresa. ;Pensas que tu mama
va a guardar el secreto?
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Pregunta

Muy seguro
que no

Pienso que no

No estoy seguro

Pienso que si

Muy seguro
que si

11.

Le preparaste un regalo sorpresa a tu mama para
su cumpleafios. Le pediste a tu papa que no le
diga nada a tu mama. ;Pensas que tu papa va a
guardar el secreto?

12.

Le contaste a tu papa que te parecen muy difici-
les las tareas de la escuela y que estas preocupa-
do/a por eso. Le pediste a tu papa que no se lo
diga a nadie. ;Pensas que tu papa va a guardar
el secreto?

13.

Le contaste a tu maestra/o que viste a dos chicos
peleando en el patio. Le pediste a tu maestra/o
que no cuente a los otros alumnos acerca de la
pelea. ;Pensas que tu maestra/o no va a contar a
los otros alumnos acerca de la pelea?

14.

Le contaste a tu maestra/o que no te llevas bien
con uno de tus compafieros de grado. Le pediste
a tu maestra/o que no se lo diga a tus compafie-
ros. ;Pensas que tu maestra/o no se lo va a decir
a tus compareros?

15.

Cuando no habia nadie cerca, tu amigo/a te dijo
que tenias puesta la remera al revés. Te arre-
glaste la remera y le pediste a tu amigo/a que
no le cuente a nadie porque te daba vergiienza.
(Pensés que tu amigo/a no le va a contar a nadie
(que tenias puesta la remera al revés)?

16.

Le compraste un regalo de cumpleafios a un
compaiiero/a de tu clase. Le pediste a tu amigo/a
que no se lo cuente a nadie porque el regalo es
una sorpresa. jPensas que tu amigo/a no le va a
contar a nadie acerca del regalo?

17.

Le pediste a tu mama que te prestara su paraguas.
Tu mama dijo que no te lo podia prestar porque
lo habia perdido. ;Pensas que el paraguas estd
perdido?

18.

Querias un juego nuevo. Le diste tus ahorros a
tu mama para que te lo comprara cuando fuera a
hacer las compras. Cuando ella volvio te dijo que
no pudo comprarlo porque la jugueteria habia
cerrado mas temprano. ;Pensas que la jugueteria
estaba cerrada?

19.

Le pediste a tu papa que te prestara sus lapiceras.
Pero tu papa te dijo que las habia perdido y que
no te las podia prestar. ;Pensas que las lapiceras
estan perdidas?

20.

Tu papa te dijo que estd muy cansado y que no
puede ir de compras con vos. ;Pensds que tu
papa esta muy cansado?
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Pregunta

Muy seguro
que no

Pienso que no

No estoy seguro

Pienso que si

Muy seguro
que si

21.

Le pediste a tu maestra/o que te prestara sus lapi-
ces. Tu maestra/o te dijo que los habia perdido y
que no los podia encontrar ;Pensas que tu maes-
tra/o perdio esos lapices?

22.

Tu maestra/o dijo que no podra hacer un expe-
rimento en la clase de ciencias naturales porque
no encontro los materiales. ;Pensas que tu maes-
tra/o no encontrd los materiales?

23.

Tu amiga/o dijo que iba a jugar con vos después
de la escuela. A la salida de la escuela, tu ami-
ga/o dijo que tenia dolor de cabeza y que no iba
a poder jugar con vos. ;Pensés que a tu amigo/a
le dolia la cabeza?

24.

Perdiste tu libro en el aula y le preguntaste a tu
amigo/a si lo habia visto. Tu amigo/a te dice que
no. ;Pensés que tu amigo/a dice la verdad?




