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 Resumen

El factor de atención emocional ha sido reportado con frecuencia negativamente asociado con indicadores de salud 
mental; al contrario de los resultados obtenidos con los factores de claridad y de reparación emocional. Los objetivos del 
estudio fueron examinar las relaciones entre atención, claridad y reparación emocional con los factores de respuestas ru-
miativas y determinar si la relación entre la atención emocional y rumiación varía de acuerdo con los niveles de atención, 
claridad y reparación emocional en estudiantes universitarios de Lima, Perú. Para ello, primero se realizó un estudio de la 
estructura factorial y la confiabilidad de la tmms-24 y de la Escala de Respuestas Rumiativas, en 320 estudiantes de una 
universidad pública de Lima, Perú. Segundo, se llevó a cabo un estudio correlacional mediante la aplicación de ambos 
instrumentos a 529 estudiantes de la misma universidad. En la muestra total se obtuvo que ambos factores de rumiación 
correlacionaron positivamente con atención emocional, pero solo reproche correlacionó con claridad y con reparación, 
siendo tal correlación negativa. Para determinar si la relación positiva entre atención y rumiación varía con los niveles de 
atención, claridad y reparación, se compararon las correlaciones entre atención y rumiación correspondientes a los gru-
pos de baja, media y alta atención, claridad y reparación. Estas comparaciones mostraron que la relación entre atención y 
los factores de rumiación variaban solo en función del nivel de reparación. Los resultados indican diferencias importantes 
en la manera en que se relaciona cada factor de rumiación con la atención emocional, por un lado, y con la claridad y la 
reparación emocional, por el otro.
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La Trait Meta-Mood Scale (tmms; Salovey et al., 1995) 
es un instrumento de autorreporte diseñado para medir la 
inteligencia emocional (ie) desde la perspectiva teórica de 
Mayer y Salovey (Mayer et al., 2016; Mayer & Salovey, 
1997). La tmms consta de tres subescalas: atención, claridad 
y reparación. La primera mide la habilidad para percibir los 
estados emocionales propios, la segunda analiza la habilidad 
para distinguir y precisar los estados emocionales propios, y 
la tercera, evalúa la capacidad para regular dichos estados. 

Existe vasta evidencia de que los factores medidos con 
la tmms se relacionan de manera compleja con diversos 
indicadores de salud y bienestar. Por ejemplo, en el reporte 
original, Salovey et al. (1995) informaron que el factor 
de atención correlacionó negativamente con los otros 
dos factores, y estos últimos, en cambio, correlacionaron 
positivamente entre sí. También reportaron correlaciones 
negativas entre claridad y reparación, por un lado, y depresión 
por el otro. El factor de atención también correlacionó con 
depresión, pero débilmente y a un nivel no significativo. 
Otros datos en el mismo reporte indicaron una correlación 
positiva entre atención y neuroticismo, pero negativa entre 
claridad y neuroticismo. 

Por su parte, Fernández-Berrocal et al. (2004) adaptaron 
el instrumento al español, reduciéndolo a 24 ítems (de ahí 
la denominación de tmms-24), encontraron correlaciones 
negativas entre claridad y reparación, por un lado, y de-
presión y rumiación por el otro; en tanto que la atención 
emocional correlacionó positivamente con depresión y 

rumiación. Otros estudios, también correspondientes a los 
primeros años de empleo de la tmms-24 en poblaciones 
hispanoparlantes, informaron resultados similares (p. ej., 
Extremera & Fernández-Berrocal, 2005a, 2005b, 2006a; 
Extremera et al., 2006). 

En trabajos recientes se ha confirmado este funciona-
miento peculiar del factor de atención respecto de diversos 
indicadores de salud mental, con los cuales correlaciona de 
manera inversa a como lo hacen los factores de claridad y 
reparación, o no correlaciona en lo absoluto (Antonio-Agirre 
et al., 2020; Barraza-López et al., 2017; Cazalla-Luna & 
Molero, 2014; Costa et al., 2013; Garrido-Hernansaiz et 
al., 2022; Guil et al., 2022; Jiménez et al., 2022; Maria  
et al., 2016; Menéndez-Aller et al., 2023; Pérez-Fuentes et 
al., 2019; Veytia et al., 2016). 

En un estudio reciente realizado en el Perú, Rivera-Véliz 
y Araujo-Robles (2020) encontraron correlaciones nega-
tivas, aunque bajas y solo algunas de ellas significativas, 
entre los factores de claridad y de reparación con algunos 
indicadores de adicción a las redes sociales digitales.  
El factor de atención correlacionó positiva y significati-
vamente con dos de los tres factores de adicción medidos.  
En la discusión, las autoras coincidieron con el planteamiento 
de Extremera y Fernández-Berrocal (2005a), según el cual 
el factor de atención pudiera no estar englobando compo-
nentes de “alguna habilidad respecto de las emociones; 
en este caso, la habilidad para monitorear las emociones 
propias, sino más bien una tendencia del individuo a 

Relations between Attention, Clarity and Emotional Repair  
with Ruminative Responses in Lima University Students

Abstract

The emotional attention factor has been often reported as negatively associated with mental health indicators, contrary 
to the results attained with the emotional clarity and repair factors. The objectives of this study were to examine relati- 
onships between emotional attention, clarity and repair and factors of ruminative responses and to determine whether the re-
lation between emotional attention and rumination could vary according to the levels of emotional attention, clarity and repair 
in university students from Lima, Peru. For this, in first place, a study was carried out to determine the factor structure and the 
internal consistency of the tmms-24 and the Ruminative Responses Scale in 320 undergraduates of a public university in Lima, 
Peru. After this psychometric study, it was carried out a correlation study in 529 undergraduates from the same university.  
In the whole sample, both rumination factors positively correlated with emotional attention, but only brooding correlated with 
clarity and repair, negatively. In order to determine whether the positive relation between attention and rumination varies  
with the levels of attention, clarity and repair, the attention-rumination correlations were compared between groups of low, 
medium and high attention, clarity and repair. These comparisons shown that the relationship between attention and rumina-
tion factors varied only as a function of the level of repair. These results indicate important differences in the way that each 
rumination factor is related with emotional attention, on the one hand, and with emotional clarity and repair, on the other.
Keywords: emotional intelligence, tmms-24, rumination, university students.
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realizar constantemente este automonitoreo” (Rivera-Véliz 
& Araujo-Robles, 2020, p. 8), 

La idea de que la subescala de atención evalúa no tanto 
una habilidad sino una tendencia a la constante vigilancia 
de las propias emociones, sugiere la posibilidad de que esta 
subescala podría estar evaluando, al menos parcialmente, 
algún componente de pensamiento rumiativo (Barraza-
López et al., 2017). Esto explicaría la relación positiva 
encontrada entre atención y depresión en algunos estudios 
(p. ej., Barraza-López et al., 2017; Veytia et al., 2016), así 
como con otros indicadores de desajuste emocional. 

La rumiación se entiende como una “estrategia de 
regulación emocional que consiste en pensar de un modo 
repetitivo, pasivo y reflexivo en la propia tristeza, en sus 
causas y posibles consecuencias” (Hernández-Martínez 
et al., 2016, p. 66). Investigadores vinculados a la teoría 
de los estilos de respuesta, planteada primero por Nolen-
Hoeksema (1987), crearon la Ruminative Responses Scale, 
que en su versión original constaba de 22 ítems. Treynor 
et al. (2003) la redujeron a 10 ítems, después de eliminar 
aquellos que evaluaban aspectos más propios de los sín-
tomas depresivos. El constructo de rumiación medido así 
abarca dos factores: uno, el de reflexión, que comprende 
la concentración en pensamientos orientados a resolver 
los problemas, y el otro, el de reproche, constituido por un 
enfoque en pensamientos de autocastigo y desvalorización 
de sí mismo. El primer factor puede considerarse adaptativo 
y el segundo desadaptativo y quizá más cercano a la idea 
original o usual de rumiación. 

Sin embargo, estar atento o pendiente de las emociones 
propias no equivale exactamente a rumiación, o más pre-
cisamente, tendencia a la rumiación, la cual es un hábito 
de pensar constantemente en un tipo particular de emocio-
nes. Pero dado ese aparente traslape parcial entre ambos 
constructos, no sería de extrañar que la escala de atención 
emocional pueda correlacionar positivamente con rumiación 
(González et al., 2020). Varios trabajos han reportado co-
rrelaciones positivas entre atención emocional y rumiación. 
Por ejemplo, Iani et al. (2019) investigaron en un grupo 
de 66 personas con diagnóstico de trastorno de ansiedad 
generalizada y emplearon la subescala de reproche de la 
Ruminative Responses Scale, obteniendo una correlación 
positiva de esta variable con atención emocional y negativa 
con claridad y reparación. En algunos de los trabajos que 
han explorado esta relación en poblaciones hispanoparlantes 

(p. ej., Extremera et al., 2006; Fernández-Berrocal et al., 
2004; Salguero et al., 2013) la rumiación se midió con una 
versión de la Ruminative Responses Scale de 10 ítems, 
adaptada por Extremera y Fernández-Berrocal (2006b), sin 
embargo, no se reportaron resultados separados para reflexión 
y reproches. En los estudios de Hervás y Vásquez (2006) y 
de Roso-Bas et al. (2016), se empleó una versión de 22 ítems.  
En ambos estudios se reportaron correlaciones positivas entre 
atención emocional y rumiación, pero solo Roso-Bas et al. 
(2016) informaron las correlaciones de atención tanto con 
reflexión como con depresión (aparentemente, reproches). 
También se han encontrado correlaciones positivas entre 
atención emocional y otras medidas de rumiación (p. ej., 
Garrido-Hernansaiz et al., 2022; Gómez-Baya & Mendoza, 
2018; Pena & Losada, 2017). 

Como se puede apreciar, en la mayoría de los estudios 
sobre la relación entre atención emocional y rumiación no 
se reportan resultados separados para reflexión o reproches, 
así mismo, es necesario que este análisis se realice mediante 
un instrumento que evalúe los componentes de rumiación 
excluyendo elementos que podrían confundirse con los 
síntomas depresivos. Es decir, se requiere profundizar en 
la relación entre atención emocional, y los componentes 
adaptativo y desadaptativo de la rumiación, y que además, 
en esa relación la rumiación esté claramente delimitada 
como una estrategia de afrontamiento, o sea, sin incluir 
aspectos de depresión. Por consiguiente, el primer objetivo 
del presente estudio es determinar la magnitud y sentido 
de la relación entre la atención, la claridad y la reparación 
emocional con cada uno de los dos componentes del estilo 
rumiativo, excluyendo explícitamente los componentes 
depresivos. Este análisis permitiría observar en qué grado 
el factor de atención involucra componentes o elementos  
de rumiación, en comparación con los otros dos factores de 
la ie.

En segundo lugar, se ha planteado que la relación de la 
atención emocional con diversos desajustes emocionales 
podría estar moderada por las puntuaciones en los otros 
dos factores de la ie (Thayer et al., 2003). Por ejemplo, la 
relación negativa entre atención y un indicador de salud 
mental como el bienestar subjetivo, es modulada por los 
factores de claridad y de reparación (Vergara et al. 2015). 
Con base en ello, es de suponer que estos factores también 
moderan la relación de la atención con la tendencia a la 
rumiación (Fernández-Berrocal et al., 2001). Pero además, 
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este efecto de moderación podría ser distinto para el factor 
de reflexión que para el de reproches. Dicha cuestión podría 
investigarse verificando si hay diferencias significativas 
al comparar las correlaciones de atención y cada factor de 
rumiación —sin los elementos de depresión— según el nivel 
de atención, claridad y reparación emocional. Ese efecto 
merece ser investigado no solo para comprender mejor la 
relación entre la atención y un indicador más de salud mental 
como la rumiación, sino también porque, como se asume 
en el presente trabajo, la atención emocional involucra en 
sí misma algún grado de rumiación. 

El grado en que la atención emocional involucra ele-
mentos de rumiación podría depender en parte del nivel 
de la propia atención emocional, así como también de las 
habilidades implicadas en los otros factores de la ie; por 
ejemplo, si la atención emocional involucra una tendencia 
al automonitoreo de las emociones, incluyendo a las dis-
funcionales, esta podría dirigirse en menor grado a estas 
emociones disfuncionales si el individuo posee algunos 
recursos de autorregulación emocional. Por tanto, el segundo 
objetivo del presente trabajo es determinar si la relación 
entre atención y los factores de reproche y reflexión —sin 
los componentes depresivos— puede variar dependiendo 
del nivel de atención, claridad y reparación.

Desde el punto de vista teórico, el estudio se enmarca 
en una línea de trabajo que apunta a aclarar la naturaleza 
contrastante del factor de atención emocional, respecto 
de los factores de claridad y reparación emocional, aun 
cuando estos tres factores, teóricamente, deben contribuir 
en la misma dirección al constructo más general de ie. Si 
el factor de atención continúa correlacionando con indi-
cadores emocionales de modo inverso a como lo hacen 
los otros dos, debe revisarse seriamente la noción de que 
la atención emocional involucra alguna clase de habilidad 
relacionada con las emociones —la subescala de atención 
emocional evalúa más de una tendencia al automonito-
reo emocional que la calidad de este automonitoreo—.  
La importancia metodológica del estudio se vincula con lo 
recién señalado, ya que la cuestión de lo que es medido por 
la escala de atención emocional incide en el tópico de la 
validez, en particular, la validez de constructo (American 
Educational Research Association et al., 2014). El problema 
en este caso, es determinar la naturaleza del constructo que 
es medido por la subescala de atención emocional, lo cual 
se logra, en parte, mediante la obtención de datos sobre la 

magnitud y sentido de las correlaciones de dicho constructo 
con otros. Finalmente, desde un punto de vista práctico, 
y como resultado de los dos puntos anteriores, el estudio 
contribuye con información potencialmente aplicable 
para decidir sobre la utilidad de la subescala de atención 
emocional como un instrumento para evaluar habilidades 
emocionales.

Método

Tipo de estudio
De acuerdo con Ato et al. (2013), la presente investiga-

ción es, en parte, de tipo instrumental, ya que comprende 
el estudio de algunas propiedades psicométricas de dos 
instrumentos, y en otra —según la terminología empleada 
por dichos autores— empírica, con estrategia asociativa 
mediante un diseño predictivo correlacional, en la medida 
que analiza las relaciones entre las variables medidas.

Participantes
El estudio comprendió una etapa previa para determinar 

la estructura interna y confiabilidad de los instrumentos, y 
una etapa final para el estudio de la relación de las variables. 
En el estudio previo participaron 320 estudiantes de una 
universidad pública de Lima, cuyas edades variaban entre 18 
y 33 años (m = 22.31; de = 2.81), de los cuales 259 (80.9 %) 
fueron hombres. El tamaño de esta muestra se fijó con base 
en las recomendaciones de Hair et al. (2019), respecto a 
modelos con siete o menos constructos y bajas comunali-
dades. El estudio final comprendió 529 estudiantes de la 
misma universidad. Dichos participantes tenían entre 18 y 
59 años (m = 22.42; de = 4.23), de los cuales 425 (80.3 %) 
fueron hombres. El tamaño de muestra del estudio final se 
calculó con base en criterios de nivel de significación (.05), 
potencia de prueba (.80) y tamaño del efecto, este último 
estimado globalmente alrededor de .23, considerando la 
correlación significativa más baja reportada por Roso-Bas et 
al. (2016) entre las subescalas de la tmms-24 y los factores 
de reflexión y depresión. Tanto en el estudio previo como 
en el final, se empleó una muestra no probabilística de vo-
luntarios y en ambos participaron estudiantes de los ciclos 
de estudio de tercero a décimo, de todas las carreras de la 
universidad seleccionada. Se consideraron como criterios 
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de inclusión que el estudiante estuviera matriculado durante 
el período en que se recolectaron los datos, que asistiera 
regularmente a sus clases y que hubiera cumplido 18 años. 
No se consideraron criterios de exclusión.

Instrumentos

Trait Meta-Mood Scale (tmms-24)
Es un instrumento de autorreporte, originalmente creado 

por Salovey et al. (1995). Consta de tres subescalas, cada una 
de las cuales evalúa uno de los tres factores de la ie: atención 
emocional, claridad emocional y reparación emocional. La 
versión utilizada corresponde a la adaptación realizada en 
España (Fernández-Berrocal et al., 2004). Esta consta de 
24 afirmaciones con cada una de las cuales el participante 
indica su grado de acuerdo mediante una escala graduada 
con cinco opciones que van desde “Nada de acuerdo” hasta 
“Totalmente de acuerdo”. A cada una de las subescalas 
mencionadas le corresponde ocho ítems. En el estudio de 
Fernández-Berrocal et al. (2004), las subescalas obtuvieron 
altos valores de alfa (entre .86 y .90) y mostraron una buena 
correlación test-retest (entre .60 y .83). Un análisis de com-
ponentes con rotación varimax confirmó la estructura de 
tres factores, los cuales explicaron el 58.8 % de la varianza. 
En el presente trabajo, la redacción del ítem 1 se cambió 
de “presto atención a los sentimientos” a “presto atención 
a mis sentimientos”, a fin de que guardara coherencia con 
los restantes ítems de la subescala, los cuales también es-
tán redactados haciendo referencia a “mis” sentimientos 
o emociones. En el presente estudio fueron evaluadas la 
estructura factorial y la confiabilidad de este instrumento.

Escala de Respuestas Rumiativas 
Constituye la versión en español de la Ruminative 

Responses Scale. Se empleó la traducción y adaptación 
reportadas por Hervás (2008). Originalmente, el instrumento 
contaba con 22 ítems, pero tras el análisis de Treynor et 
al. (2003), quedó reducido a 10 ítems agrupados en dos 
factores: reflexión y reproche. En el estudio de Hervás 
(2008), realizado en España, se confirmó esta estructura 
con 10 ítems, dichos factores explicaron el 54 % de la 
varianza. Los ítems consisten en afirmaciones que, en el 
caso de la subescala de reproche, comienzan con “Piensas 
en…” y en el caso de la subescala de reflexión empiezan 
con “Te vas a pensar…” o “Analizas…” o “Escribes”.  

El participante responde mediante una escala graduada de 
frecuencia en cuatro opciones que va desde “Casi nunca” 
a “Casi siempre”. Hervás (2008) reportó un alfa de .80 
para la subescala de reproche y .74 para la de reflexión. 
En el presente estudio se evaluó la estructura factorial y 
confiabilidad de este instrumento.

Procedimiento
La convocatoria y reclutamiento de la muestra, así como 

la obtención del consentimiento informado y la aplicación 
de los instrumentos, se realizaron mediante un mensaje 
enviado a los correos electrónicos de todos los estudiantes 
de la universidad pública en que se llevó a cabo el estudio. 
El mensaje incluía un enlace por medio del cual se accedía 
al formulario de consentimiento informado realizado en 
Google Forms, una ficha de datos personales y los dos 
instrumentos. El estudiante accedía a la ficha de datos e 
instrumentos, solo si marcaba la opción correspondiente 
dando su consentimiento para participar. 

Análisis de datos
Para el análisis de la estructura interna de los instrumentos 

se calcularon primero las correlaciones corregidas ítem-test, 
retirándose aquellos ítems que mostraron una correlación 
menor a .30 con la puntuación total. Para cada instrumento 
se realizó un afc, teniendo en cuenta que el objetivo era 
confirmar la estructura prevista teóricamente para cada uno 
de los instrumentos. Estos análisis se realizaron mediante 
el método de estimación de mínimos cuadrados de libre 
escala, utilizado cuando las variables que se presentan en 
escala ordinal, el cual se eligió dado que no se encontró 
normalidad multivariada. Se calcularon los siguientes 
indicadores de bondad de ajuste: la razón χ2/gl, la medida 
de bondad de ajuste absoluto (gfi), la medida de bondad 
de ajuste incremental (agfi), el índice de ajuste normali-
zado (nfi), el índice de ajuste relativo (rfi) y el residuo 
cuadrático medio (rmr). Estos índices fueron valorados 
según los criterios descritos por Byrne (2016), Ucedo y 
Cambillo (2021) y Westland (2019). La confiabilidad se 
estimó mediante al alfa ordinal y el coeficiente omega.

En el estudio final se calcularon primero los estadísticos 
descriptivos (media y desviación estándar), se evaluó la 
normalidad o no de la distribución de las variables mediante 
la prueba de Kolmogorov-Smirnov, y luego se obtuvieron 
las correlaciones de todas las variables en la muestra total. 
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Posteriormente, la muestra fue dividida en tres grupos de 
atención, tres de claridad y tres de reparación, según el 
rango percentil; cada grupo correspondió a un nivel (bajo, 
medio o alto) de puntuación en la respectiva subescala. 
En cada uno de estos grupos también se evaluó si todas 
las variables tenían o no distribución normal, mediante 
la prueba de Kolmogorov-Smirnov y se calcularon las 
correlaciones entre atención emocional y cada una de las 
variables de rumiación (reflexión, reproche y total). Según 
los resultados de la prueba de normalidad, las correlacio-
nes calculadas fueron Spearman o Pearson; sin embargo, 
todas las correlaciones Spearman fueron transformadas a 
Pearson para facilitar las comparaciones de estas correla-
ciones. La transformación de correlaciones Spearman a 
Pearson se realizó mediante la fórmula r = 2sen (rs π/6), 
descrita por Rupinski y Dunlap (1996). Las correlaciones 
se compararon mediante el coeficiente q de Cohen (1988) 
y sus respectivos intervalos de confianza al 95 %, entre los 
grupos bajo y medio, medio y alto y bajo y alto, tanto en 
atención, como en claridad y en reparación. 

Aspectos de ética
Los estudiantes convocados accedieron a los instrumentos 

solo después de indicar en el formulario su consentimiento 
para participar. En dicho documento se les informó que su 
participación era voluntaria, que podían retirarse del estudio 
si lo deseaban y que se garantizaba la confidencialidad de 
los datos. No se ofreció ningún incentivo por participar.  
El proyecto fue previamente aprobado por el Comité de Ética 
de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional 
Federico Villarreal. El nivel de riesgo se estableció en 
mínimo, de acuerdo con la normativa peruana Resolución 
Ministerial 233-2020-minsa1 y Resolución Directoral 127-
2017/insn-sb.2 Para la elaboración del consentimiento infor-
mado se tomaron como referencia las recomendaciones de 
los Ethical principles of psychologists and code of conduct 
de la American Psychological Association.3

1 Véase https://www.gob.pe/institucion/minsa/normas-legales 
/541139-233-2020-minsa
2 Véase https://www.insnsb.gob.pe/docs-trans/resoluciones/archi 
vopdf.php?pdf=2017/RD-127-2017.pdf 
3 Véase https://www.apa.org/ethics/code

Resultados

Estudio previo
Respecto de la tmms-24, las correlaciones ítem-test fueron 

mayores a .30, con excepción de los ítems 1 y 5 (correspon-
dientes a la subescala de atención emocional), tomándose 
por ello la decisión de excluirlos de los análisis posteriores. 
El afc reveló una estructura de tres factores en la que los 
ítems cargaron en sus respectivas subescalas como en el 
instrumento original. Los pesos factoriales estuvieron en  
el primer factor entre .53 y .91, en el segundo entre .71 y .85, 
y en el tercero entre .49 y .76, lo que indica un buen nivel 
de influencia por parte de la variable latente. Los valores 
de los índices de ajuste (con la posible excepción del rmr) 
indican que, en general, este modelo se ajusta bien a los 
datos (χ2/gl = 1.88; gfi = 0.975; rmr = 0.087; agfi = 0.969; 
nfi = 0.968; rfi = 0.964). Para la escala total se obtuvo un 
alfa ordinal de .935 y un omega de .924 (ic 95 % [.907, 
.937]). La subescala de atención emocional presentó un alfa 
ordinal de .905 y un omega de .886 (ic 95 % [.862,  .905]), 
la subescala de claridad emocional mostró un alfa ordinal 
de .941 y un omega de .930 (ic 95 % [.915, .942]), y en la 
subescala de reparación emocional, el valor alfa ordinal fue 
de .891 y el del omega .874 (ic 95 % [.859,  .894]). 

En relación con la Escala de Respuestas Rumiativas, 
las correlaciones ítem-test fueron mayores a .30, excepto 
para uno de los ítems de la subescala de reflexión —el ítem 
12 de la versión original de 22 ítems, según la Tabla 1 de 
Hervás, 2008—, por lo que se decidió retirar dicho ítem 
de los análisis posteriores. El afc produjo una estructura 
de dos factores, obteniéndose una correlación entre los 
factores de .78. Los índices de ajuste se encuentran en 
los valores adecuados, lo que en general muestra un buen 
ajuste del modelo (χ2/gl = 2.38; gfi = 0.979; agfi = 0.963; 
rmr = 0.064; nfi = 0.959; rfi = 0.943), confirmando la 
estructura de dos factores y con los ítems cargando en las 
respectivas subescalas como en el instrumento original. 
Los pesos factoriales variaron en el primer factor entre .51 
y .64 y en el segundo factor entre .62 y .72, indicando una 
influencia fuerte por parte de la variable latente. Finalmente, 
la escala total presenta un coeficiente alfa ordinal de .860, 
en tanto que el coeficiente omega presenta un valor de .831 
(ic 95 % [.795, .855]). Asimismo, la subescala de repro-
che presenta un alfa ordinal de .766 y un valor de omega  
de .733 (ic 95 % [.678, .777]). En tanto que en la subescala 

https://www.gob.pe/institucion/minsa/normas-legales/541139-233-2020-minsa
https://www.gob.pe/institucion/minsa/normas-legales/541139-233-2020-minsa
https://www.insnsb.gob.pe/docs-trans/resoluciones/archivopdf.php?pdf=2017/RD-127-2017.pdf
https://www.insnsb.gob.pe/docs-trans/resoluciones/archivopdf.php?pdf=2017/RD-127-2017.pdf
about:blank
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de reflexión el alfa ordinal fue .820 y el valor de omega 
.767 (ic 95 % [.714, .813]). 

Estudio final
La Tabla 1 presenta los descriptivos y correlaciones de 

todas las variables en la muestra total. Las dos subescalas 
de rumiación se correlacionan positivamente entre sí. 
Respecto de las correlaciones entre reproche y reflexión, 
por un lado, y los factores de ie, por el otro, hay un efecto 
de desplazamiento de las correlaciones hacia el lado po-
sitivo cuando se comparan las correlaciones de reproche 
y de reflexión. La correlación positiva de atención con 
reflexión es más alta que la correlación con reproche, en 
tanto que las correlaciones de claridad y de reparación con 
reproche son negativas, pero se acercan al cero en el caso 
de la correlación con reflexión.

La Tabla 2 presenta las correlaciones entre atención 
emocional y las variables de rumiación en cada nivel 
(bajo, medio y alto) de atención, claridad y reparación. 
La mayoría de las correlaciones mostradas son Spearman 
transformadas a Pearson. Todas las correlaciones son posi-
tivas y significativas. En todos los grupos, las correlaciones 
entre atención y reflexión son más altas que entre atención 
y reproches, replicando lo observado a nivel de la muestra 
total. Las correlaciones en los grupos de atención emocional 
son relativamente más bajas. 

La Tabla 3 exhibe los coeficientes q de Cohen con sus 
respectivos intervalos de confianza al 95 %, los cuales per-
miten comparar las correlaciones entre atención y variables 
de rumiación entre los grupos bajo y medio, medio y alto, y 

bajo y alto en atención, en claridad y en reparación. Estos 
datos confirman tres resultados importantes: (1) ni el nivel 
de atención ni el de claridad influyen en la magnitud de 
estas correlaciones; (2) existe una disminución sistemática 
de la correlación entre atención y reproche con el aumento 
en reparación, y (3) la correlación entre atención y reflexión 
es significativamente más alta en los dos niveles extremos 
de reparación.

Discusión

El objetivo del estudio fue determinar la magnitud 
y sentido de la relación entre los factores de atención, 
claridad y reparación emocional con cada uno de los dos 
componentes del estilo rumiativo (reflexión y reproches), 
excluyendo explícitamente los componentes depresivos, 
a la vez que verificar si las relaciones entre atención y 
rumiación varían según los niveles de atención, claridad 
y reparación emocional. Previamente, el estudio inicial 
permitió evaluar la estructura interna de los instrumentos 
empleados en el presente trabajo, comprobando que, en la 
muestra investigada, ambos conservan en lo fundamental 
su estructura original. En el caso de la tmms-24, dos ítems 
fueron preliminarmente retirados por su baja correlación 
con la puntuación total, siendo necesario mencionar que, 
respecto de uno de ellos (el ítem 5), ya existían algunos 
reparos en la literatura (Espinoza-Venegas et al., 2015; 
Martín-Albo et al., 2010). El afc arrojó una estructura 
que replicó el modelo original de tres factores, con los 

Tabla 1.
Media, desviación estándar, estadístico de Kolmogorov-Smirnov y correlaciones Spearman entre las variables de estudio 
(n = 529)

m de k-s 1 2 3 4 5
1. Reproche 11.45 3.25 .103***
2. Reflexión 9.39 3.07 .081*** .567***
3. Rumiación 20.84 5.58 .063*** .882*** .879***
4. Atención 17.02 5.23 .085*** .289*** .459*** .419***
5. Claridad 22.70 6.91 .088*** -.233*** .018 -.125** .408***
6. Reparación 25.20 6.82 .058*** -.178*** .003 -.106* .308*** .567***

Nota. m = media; de = desviación estándar; k-s = estadístico de Kolmogorov-Smirnov.
*p < .05., **p < .01., ***p < .001.
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ítems distribuidos en las subescalas de la misma manera 
que en la versión original de Fernández-Berrocal et al. 
(2004). La tmms-24 se caracteriza por la fortaleza de su 
estructura de tres factores, lo que hace posible que esta se 

replique en distintos contextos geográficos y poblaciones, 
al menos en el ámbito hispanoparlante (p. ej., Díaz-Castela 
et al., 2013; Espinoza-Venegas et al., 2015; González et 
al., 2020; Miguel-Rojas et al., 2018; Ocaña et al., 2019; 

Tabla 2.
Correlaciones entre atención y rumiación en cada nivel de atención, claridad y reparación

Atención
Bajo (n = 193) Medio (n = 130) Alto (n = 206)

RA-RX .381***a .292**a .334***a
RA-RP .235**a .193*a .189**a
RA-RT .338***a .261**a .332***a

  Claridad
Bajo (n = 203) Medio (n = 124) Alto (n = 202)

RA-RX .505***a .560***a .512***a
RA-RP .380***a .458***a .378***a
RA-RT .488***a .563***a .514***a

Reparación
Bajo (n = 195) Medio (n = 128) Alto (n = 206)

RA-RX .566***a .362***b .516***a
RA-RP .445***a .327***b .303**b
RA-RT .558***a .388***b .462***b

Nota. RA-RX = correlación atención-reflexión; RA-RP = correlación atención-reproche; RA-RT = correlación atención-rumiación total. 
La mayoría de estas correlaciones fueron originalmente Spearman, los datos mostrados en esta tabla corresponden a sus valores 
transformados a correlación Pearson. Letras diferentes acompañan a aquellas correlaciones entre las cuales se encuentra un valor  
q Cohen ≥ .10 y cuyo ic al 95 % no incluye el cero. Se comparan entre sí solo las correlaciones que están en la misma fila.
*p < .05., **p < .01., ***p < .001.

Tabla 3.
Tamaños de efecto (q de Cohen) de las diferencias entre las correlaciones de atención y variables de rumiación en los 
niveles bajo, medio y alto en atención, claridad y reparación 

qBM [ic 95 %] qMA [ic 95 %] qBA [ic 95 %]
Atención

RA-RX .100 [-.01, .210] .046 [-.061, .153] .054 [-.044, .152]
RA-RP .044 [-.066, .154] .004 [-.103, .111] .048 [-.050, .146]
RA-RT .085 [-.025, .195] .078 [-.029, .185] .007 [-.091, .105]

  Claridad
RA-RX .077 [-.032, .186] .068 [-.041, .177] .009 [-.089, .107]
RA-RP .095 [-.014, .204] .097 [-.012, .206] .002 [-.096, .100]
RA-RT .104 [-.005, .213] .069 [-.040, .178] .035 [-.063, .133]

Reparación
RA-RX .262 [.152, .372] .192 [.084, .300] .070 [-.028, .168]
RA-RP .139 [.029, .249] .026 [-.082, .134] .165 [.067, .263]
RA-RT .221 [.111, .331] .091 [-.017, .199] .130 [.032, .228]

Nota. RA-RX = correlación atención-reflexión; RA-RP = correlación atención-reproche; RA-RT = correlación atención-rumiación total; 
qBM= coeficiente q de Cohen, grupos bajo y medio; qMA= coeficiente q de Cohen, grupos medio y alto; qBA= coeficiente q de Cohen, 
grupos bajo y alto.
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a un hábito de poner atención a los estados emocionales, 
en vez de a una capacidad, habilidad o competencia para 
atenderlos, a diferencia de lo que puede notarse en las 
otras subescalas de la tmms, en particular la de reparación 
emocional, donde más claramente se ve que los ítems se 
orientan a una capacidad. 

Por otro lado, la Escala de Respuestas Rumiativas 
evalúa la tendencia a realizar un automonitoreo de un tipo 
particular de respuestas emocionales: aquellas vinculadas 
con los afectos negativos. En ese sentido podría decirse 
que esta escala evalúa un subconjunto de respuestas den-
tro de un conjunto más amplio evaluado por la escala de 
atención emocional. 

Líneas arriba hemos mencionado un efecto de “despla-
zamiento” en los valores de estas correlaciones: cuando 
pasamos de reproche a reflexión, la correlación con atención 
es más positiva y las correlaciones con claridad y reparación 
son menos negativas (por acercarse al cero). Estos efectos 
ya han sido observados en estudios previos (Roso-Bas et al., 
2016). Los pensamientos de queja, impotencia o frustración 
propios de la subescala de reproche están en contraposición 
a la capacidad de control emocional, que es la que permite 
al individuo mantener un estado de ánimo positivo ante 
eventos de estrés (como en la subescala de reparación), y 
también en contraposición a la capacidad para discriminar 
adecuadamente sus estados emocionales, sin poner énfasis 
en la atención constante al estado de ánimo (como en la 
subescala de claridad). En suma, el recurrir a una estrategia 
rumiativa desadaptativa parece estar en contradicción con 
la búsqueda de estrategias más efectivas de afrontamiento, 
como la reevaluación positiva (Avilés et al., 2014), o el 
asumir una actitud más positiva frente a las situaciones 
que provocan estrés, todo lo cual parece estar involucra-
do principalmente en el factor de reparación emocional 
(Morales, 2017). El hecho de que de las subescalas, solo 
el reproche correlacione negativamente con la claridad y la 
reparación, parece confirmar el carácter desadaptativo de 
este componente en particular y no de todo el constructo 
de rumiación, al menos como es medido por la Escala de 
Respuestas Rumiativas. 

En otros estudios, también se ha observado que diversos 
indicadores de desajuste correlacionan con ambos factores 
de rumiación, pero en mayor grado con reproche (Zanon 
et al., 2018). Así, el reproche es el componente que sesga 
hacia el lado negativo la correlación de la rumiación total 

Pedrosa et al., 2014), aun cuando en algunos casos se ha 
encontrado que ciertos ítems no cargan en ningún factor 
(Angulo & Albarracín, 2018). En cuanto a la confiabilidad, 
los resultados son similares a los hallados en los estudios 
recién citados. 

Respecto de la Escala de Respuestas Rumiativas, y 
luego de la eliminación de un ítem, el afc mostró una es-
tructura de dos factores que replica la estructura original, 
incluyendo la distribución de los ítems en sus respectivas 
subescalas. A diferencia de lo que sucede con la tmms-
24, existen relativamente pocos estudios de validación 
de este instrumento en América Latina, pero los reportes 
encontrados (Hernández-Martínez et al., 2016; Zanon et 
al., 2018), también confirman la estructura original de dos 
factores, aunque no siempre conservando todos los ítems 
ni alcanzando niveles óptimos de consistencia interna.

Como se esperaba con base en los estudios previos 
(Extremera et al., 2006; Fernández-Berrocal et al., 2004; 
Hervás & Vásquez, 2006; Iani et al., 2019; Roso-Bas et 
al., 2016; Salguero et al., 2013), la rumiación correlacionó 
positivamente con la atención emocional. Hay que recor-
dar que en el estudio se usó la versión de la Escala de 
Respuestas Rumiativas de la que se han retirado los ítems 
que podrían evaluar síntomas depresivos; es decir, que las 
correlaciones indicadas se han obtenido a partir de una 
medición de elementos más “puros” de rumiación. Esto 
aclara, entonces, que no es el componente depresivo el que 
explica la relación positiva entre rumiación total y atención 
emocional encontrada en estudios anteriores, lo que podría 
haberse pensado a partir del hecho de que, como indican 
algunos estudios, la atención emocional correlaciona positi-
vamente con depresión (Barraza-López et al., 2017; Veytia 
et al., 2016), y en general, con afectividad negativa (Guil 
et al., 2021). La relación entre rumiación y atención parece 
independiente del componente depresivo. Sin embargo, la 
interpretación usual de esta relación ha sido que la excesiva 
atención a los estados emocionales puede aumentar los 
síntomas depresivos, conducir a ellos o que, en general, 
puede tener un carácter desadaptativo (Costa et al., 2013; 
González et al., 2020; Salguero et al., 2013; Thompson 
et al., 2011). En dichas interpretaciones está implícita la 
idea de que la subescala de atención emocional evalúa más 
una tendencia de conducta, que una habilidad emocional. 
Rivera-Véliz y Araujo-Robles (2020) señalaron que los 
ítems que componen esta subescala parecen referirse más 
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con claridad y con reparación. Por otra parte, el factor de 
reflexión comprende solamente el intento del individuo por 
comprender las causas de su estado de ánimo actual, y la falta 
de correlación con claridad y con reparación sugiere que el 
uso de tal estrategia comprende competencias distintas de 
las que están implicadas en la autorregulación emocional.

Finalmente, se planteó también el objetivo de determinar 
si la relación entre atención y los factores de reproche y 
reflexión (sin los componentes depresivos) varía según el 
nivel de atención, claridad y reparación. Al respecto, los 
resultados más claros se aprecian en la disminución de la 
relación entre atención y reproche conforme se incrementa 
la reparación emocional. Este hallazgo puede explicarse por 
el hecho de que el factor de reparación emocional involucra 
habilidades para mantener un estado de ánimo positivo 
frente al estrés. Esto último se corrobora considerando que 
el factor de reparación está vinculado con menores niveles 
de patología (Costa et al., 2013; Delgado-Gómez et al., 
2019; Maria et al., 2016), así como con mayor optimismo 
y orientación positiva hacia los problemas (Augusto-Landa  
et al., 2008), mejores niveles de afecto positivo (De Torres et 
al., 2022) y una mayor estabilidad emocional (Prieto-Díez 
et al., 2022). Por lo tanto, aunque niveles altos de atención 
conllevan niveles mayores en el factor de rumiación consi-
derado desadaptativo, este efecto parece atenuarse en sujetos 
con mejor autorregulación emocional, como se expresa en 
el factor de reparación emocional. Si existe también un alto 
nivel de reparación, una mayor puntuación en atención 
emocional debería reflejar solamente una mayor tendencia 
general a concentrarse en los estados emocionales propios, 
pero no necesariamente solo en los disfuncionales. Los 
resultados indican que este parece ser el caso. 

A pesar del pequeño tamaño de efecto observado, 
se puede afirmar que el grado en que un nivel mayor de 
atención emocional conlleva niveles más altos de rumia-
ción emocionalmente desadaptativa varía con el nivel de 
reparación, es decir, de la habilidad para autorregular las 
emociones. Asimismo, el que en niveles altos de reparación 
aún se encuentre una correlación positiva de atención con 
reproche, refleja en parte el hecho ya mencionado que la 
subescala de atención evalúa la tendencia al automonitoreo 
de las emociones y que siempre se encontrará en todos los 
individuos algún elemento de emociones disfuncionales. 

Por otro lado, los resultados indican que la participa-
ción de elementos de rumiación reflexiva en la atención 

emocional es más alta en los niveles extremos de reparación 
emocional. En esos niveles, la atención emocional invo-
lucra en mayor grado el intento por comprender el estado 
emocional propio, que en el nivel medio de reparación. 
Para explicar este hallazgo se puede plantear que, en el 
nivel de reparación bajo, la mayor atención involucra en 
mayor grado intentos por comprender el estado emocional 
propio, principalmente como una forma de afrontamiento 
(buscar una explicación que ayude a aliviar la condición 
emocional); en tanto que, en los niveles altos de repara-
ción, si bien ese elemento también puede estar presente, 
la atención involucra una mayor cantidad de intentos por 
comprender el propio estado emocional, pero quizá en 
relación con otras necesidades e intereses, por ejemplo, 
como una forma de práctica de autoconocimiento. En el 
nivel medio de reparación, la atención emocional recibe 
un impacto menor de la reflexión, ya sea como forma de 
afrontamiento o como práctica de autoconocimiento. Por 
último, y siguiendo la línea de razonamiento, los factores 
de atención y de claridad tienen poco impacto sobre la re-
lación entre atención y rumiación dado que, por definición, 
carecen en sí mismas de la funcionalidad de contribuir a 
la regulación emocional, aun cuando podrían considerarse 
como prerrequisitos para el desarrollo de esta (Martinez-
Pons, 1997; Palmer et al., 2003).

Entre las limitaciones del estudio podemos mencionar el 
que se haya realizado en una sola universidad pública, y que, 
debido a que la población fue mayoritariamente masculina, 
no fue posible determinar si la estructura factorial de los 
instrumentos —y con ello, al menos parcialmente los resul-
tados— varía o no en función del sexo de los estudiantes. 
También es importante considerar las posibles diferencias de 
resultados que podrían surgir dependiendo de si la aplicación 
de los instrumentos es presencial o en línea. A futuro, puede 
ser de interés que se investigue de qué manera factores de 
regulación emocional medidos con instrumentos especialmente 
diseñados para ese constructo (p. ej., Domínguez-Lara et al., 
2022), así como otros indicadores de ajuste emocional (p. ej., 
autoestima, autoeficacia, etc.), podrían también moderar la 
relación entre atención emocional y rumiación. Otro punto 
sobre el que sería interesante profundizar es el análisis de las 
diferencias entre sujetos de baja y alta reparación emocional 
en cuanto a sus estrategias de afrontamiento u otros factores, 
de modo que se comprenda mejor el impacto de la reparación 
emocional en la relación entre atención y reflexión.
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