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Resumen

Aunque se han elaborado numerosas versiones abreviadas del Big Five Inventory (BFI), las propiedades psicomé-
tricas obtenidas a nivel mundial presentan inconsistencias insoslayables. En este trabajo se propone reducir este
inventario a partir de la teoria de respuesta al item como soporte metodoldgico, con una muestra de 987 adultos
(55.3 % mujeres; M, =38; DE , =13.9) residentes en el drea metropolitana de Buenos Aires, Argentina. La reduc-
cién de items se realiz6 de manera progresiva por medio del modelo de respuesta graduada—con los supuestos
de unidimensionalidad de cada escala por separado, independencia local de los items, y ajuste al modelo—, con
lo cual se alcanzé una version de 20 items libres de funcionamiento diferencial segtin el género. Las correlaciones
entre las escalas originales y las reducidas fueron superiores a .73. Adicionalmente, se replicé la estructura del
modelo pentafactorial con un analisis factorial confirmatorio y se aportaron evidencias de validez basadas en la
relacion con tests que miden sintomatologiay facetas de neuroticismo. Como resultado, los indices de consistencia
interna globales de laversién abreviada mostraron valores aceptables, pero las funciones de informacion revelaron
que las escalas disminuyen su precision en los niveles altos de los rasgos. Se recomienda ensayar nuevos items
para disminuir el error en estos niveles en futuros estudios.

Palabras clave
modelodelos cinco factores, modelo de los cinco grandes, teoria de respuesta al item, evaluacién de la personalidad.
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Abstract

Although numerous abbreviated versions of the Big Five Inventory (BFI) have been developed, the psychometric
properties obtained worldwide present unavoidable inconsistencies. In this paper, it is proposed to reduce this
inventory based on item response theory as methodological support, with a sample of 987 adults (55.3% women;
M,.=38 5D, =13.9) residing in the metropolitan area of Buenos Aires, Argentina. The reduction of items was
carried out progressively through the graded response model —with the assumptions of unidimensionality of each
scale separately, local independence of the items, and fit to the model—, which resulted in a 20-item version free
of differential functioning according to gender. The correlations between the original and reduced scales were
greater than .73. Additionally, the structure of the five-factor model was replicated with a confirmatory factor
analysisand evidence of validity was provided based on the relationship with tests that measure symptomatology
and facets of neuroticism. As a result, the global internal consistency indices of the abbreviated version showed
acceptable values, but the information functions revealed that the scales decrease their precision at high levels
of the traits. Itis recommended to test new items to reduce the error at these levels in future studies.
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five factor model, big five model, item response theory, personality assessment.
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Introduccion

En el marco de las teorias de los rasgos, el modelo de los
cinco grandes —Big Five Model, BFM— (Digman, 1990;
Goldberg, 1993; McCrae & Costa, 2003) es actualmente
reconocido como la taxonomia mas apropiada para siste-
matizarlos diferentes dominiosdela personalidad normal.

Especificamente, el BFM propone ladescripciéndela
personalidad por medio de cinco rasgos generales cuyas
combinacionesdarian lugara lavariabilidad individual
manifiesta en cada ser humano. Mas alla de algunas
diferencias minimas entre las distintas corrientes que
integran este modelo, estos factores son conocidos
como extraversion (vs. introversion), agradabilidad (vs.
antagonismo), responsabilidad (vs. falta de responsabili-
dad), neuroticismo (vs. estabilidad emocional) y apertura
a la experiencia (vs. cerrado a la experiencia).

Este modelo halogrado convertirse en hegeménico
paralapsicologiadelapersonalidad, en parte porque
ha conseguido unificar los aportes de distintos teori-
cos—como Cattel, Guilford y Eysenck— (Colom, 2018;
John, 2021), asi como por su vinculacién conceptual
con la perspectiva dimensional propuesta en el Manual
diagnésticoy estadistico de los trastornos mentales (quinta
edicion) —conocido como DSM-5— en relacion con
los trastornos de personalidad (Widiger etal., 2015).

Entre sus caracteristicas, el estudio de la fundamen-
tacion biologicay bioquimica de las diferenciasentre los
factores (Allen & DeYoung, 2017), asi como la replicacion
de la estructura pentafactorial en diferentes culturas
(McCrae, 2017), constituyen las bases empiricas que
fundamentan el caracter universal del modelo.

Con el fin de operacionalizar el BFM, distintos
investigadores han creado diversos instrumentos,
pero el Big Five Inventory (John et al.,1991) es uno de
los mas elegidos cuando se requiere de una medicion
rapida (44 items) y confiable de los cinco dominios.
De hecho, esta prueba cuenta con adaptaciones a
mdltiplesidiomas (Alansari, 2016; Carciofo etal., 2016;
Ubbialietal.,2013; Rammstedt, 1997), lo que refleja la
magnitud de sutrascendencia en el plano internacio-
nal, y recientemente se encuentran adaptaciones de
investigadores de América Latina (Dominguez-Lara et
al., 2018; Reyes Zamorano et al., 2014 ; Salgado et al,,
2016) que evidencian la vigencia del BFl en la regién.

Ahora bien, en los Gltimos afios se ha visto acre-
centado el interés por mejorar las medidas derivadas

del BFI, sobre todo en dos lineas: (a) en consolidar la
estructura jerarquica del modelo, al identificar las
subdimensiones méas relevantes de cadadominioy asi
alcanzar una mejor representatividad del contenido
—obijetivo con el cual se desarrollé el Big Five Inven-
tory 2 (BFI-2; Soto &John, 2017)—; y (b) en conseguir
formas alin mas breves que el BFI para optimizar la
medicidn de los dominios —linea clave para el pre-
sente estudio— (Minkov et al., 2019; Rammstedt et
al., 2020; Soto & John, 2019), pues los instrumentos
breves muestran potentes ventajas cuando las con-
diciones de evaluacién no permiten o no requieren
recolectar informacién exhaustiva sobre la perso-
nalidad; aspecto que se observa principalmente en
estudios a gran escala en los que se busca reducir los
tiempos de administracion, o cuando la personalidad
no es el objetivo principal de lainvestigacién sino una
de las variables de control.

Entre las versiones breves del BFl que han alcanza-
do mas popularidad se encuentran el BFI-10 (Rammstedt,
2007; Rammstedt & John, 2007) y el BFI-15 (Gerlitz &
Schupp, 2005), los cuales utilizan solo dos y tres items
respectivamente para la medicién de cada dominio.

No obstante, las adaptaciones en estudios interna-
cionales del BFI-10 presentan resultados dispares, pues
mientras que algunos autores publican propiedades
psicométricas dptimas (Courtois etal., 2020; Guido et al,
2015; Rammstedt et al., 2013; Rammstedt et al., 2020),
otros trabajos abren cuestionamientos importantes res-
pectoadistintos aspectos, como ladificultad parareplicar
la estructura de cinco factores esperables a nivel teérico
(Balgiu, 2018; Brown & Sotardi, 2019; Dominguez-Lara &
Merino-Soto, 2018), posibles predicciones espurias con
indicadores de salud (Chapman & Elliot, 2019; Weiss &
Costa, 2014), e indicadores de confiabilidad deficitarios
(Carciofo et al., 2016; Ludeke & Larsen, 2017; Sleep et al.,
2021). Asimismo, a pesar de que cuenta con mas itemsy
mas cantidad de opciones de respuesta que el BFI-10, la
consistencia interna de las escalas no mejora para el BFI-
15, pues las escalas de agradabilidad, apertura a la experien-
ciay responsabilidad reportaronvaloresdealfade Cronbach
igualesoinferioresa .60 enpoblaciénalemana—parala
que fue desarrollada esta version— (Hahn et al., 2012).

Esta ausencia de resultados consistentes entre
las adaptaciones de las versiones breves del BFI deja
en evidencia, en principio, la necesidad de revisar los
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criterios aplicados originalmente para reducir el ins-
trumento, a lo cual se le suma el potencial impacto de
las variaciones culturales en los contenidos que repre-
sentan los itemsseleccionados. En este sentido, parece
razonable proponer una nueva seleccién de items del
BFl basada en criterios empiricos que se deriven de un
analisis psicométrico pormenorizado.

Respecto al analisis psicométrico de las pruebas,
el crecimiento que ha tenido la aplicacion de la teoria
de respuestaal item (TRI) en tests de comportamiento
tipico ha permitido importantes avances tanto para el
desarrollo de nuevos instrumentos como para la revi-
sion de la calidad psicométrica de pruebas validadas
en el marco de la teoria clasica de los test (TCT) (Reise
& Revicki, 2015; Thomas, 2019).

Unadelasventajas masrelevantesde la TRl respectoa
la perspectiva clasica es la posibilidad de estudiar el com-
portamiento de los items mediante el ajuste a un modelo

Método

Tipo de estudio

Segun los criterios clasificatorios de Ato et al. (2013), se
[levé a cabo un estudio instrumental, pues el objetivo
principal de lainvestigacion fue analizarlas propiedades
psicométricas de un instrumento de medida.

Participantes

Se cont6 con la participacién de 987 adultos de 18 a 81
afios (M =38, DE=13.9), residentes en el area metropo-
litana de Buenos Aires, Argentina, seleccionados me-
diante un muestreo no probabilistico poraccesibilidad.
Especificamente, el 55.3 % indic6 que se identificaba con
el género femenino; el 79.5 % afirmé estar empleado
en trabajos de medio tiempo o tiempo completo; la
mayoria completé el nivel educativo secundario (52.2 %)
y universitario (27.4 %); el 47.7 % registrd que su estado
civil era casado/a (o en unidn civil); el 44 % manifestd
teneral menos un hijo;y el 69.6 % afirmé tener un nivel
socioeconémico medio.

Instrumentos

Big Five Inventory (John et al., 1991)

El BFl es uninventario compuesto por 44 items con for-
mato de respuesta politémica de cinco opciones (desde
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que explicala probabilidad de respuesta para cada unade
lasopcionesen funcién del nivel de rasgo del sujeto (Muniz,
2018). Esto permite realizarunanalisis de items mas riguro-
soyexhaustivo que el que sealcanza desde la teoria clasica
y, por esta razon, es usado con frecuencia para decidir qué
elementos conviene conservar cuando se busca generar
versiones reducidasde losinstrumentos (Chiesietal.,2018;
Chioetal.,2018; Colledanietal.,2018; Maples-Kelleretal.,
2019; Sekely etal., 2018; Stein et al., 2019).

Ensuma, el objetivo de este trabajo es analizar, a partir
delaTRI, lacalidad psicométrica de lositemsdel BFl,y con
elloalcanzarunaversion reducida que optimice la medi-
cion de las dimensiones de la personalidad propuestas
por el BFM. De esta manera, se busca brindar una nueva
medida breve que contemple las caracteristicas de la
poblacion local, basada en un modelo teérico reconocido
anivelinternacional y con evidencias de validezy confia-
bilidad derivadas de una metodologia de vanguardia.

“completo desacuerdo” a “completo acuerdo”), en el que las
dimensiones de extraversion y neuroticismo se miden a
partirde ocho items, mientras que las de agradabilidad y
responsabilidad cuentan con nueve items, y lade apertura
a la experiencia, con 10 items.

Este instrumento cuenta con unaversion en espafol
desarrollada por Benet-Martinez y John (1998), pero
se escogid la adaptacion de Castro Solano (2002) por
considerarla mas ajustada a las caracteristicas lingtiis-
ticas del medio local. Los items tienen un encabezado
general (‘Yo meveoamimismo/acomoalguien..”) que
se complementa con las sentencias especificas de cada
elemento (p. €j.,15. “.. que es ingenioso/a”).

Banco de items de neuroticismo (Abal et al., 2019)

Este instrumento consta de 54 items con formato de
respuesta politdmica (“en desacuerdo”, “ligeramente en
desacuerdo”, “ligeramente de acuerdo” y “de acuerdo”) que
operacionalizan las seis facetas propuestas por McCraey
Costa (2010): ansiedad, hostilidad, depresion, autoconciencia,
impulsividad y vulnerabilidad. El instrumento cuenta con
evidenciasdevalidezbasadasen laestructurainterna, sus
items estan calibrados con el modelo de respuesta gra-
duada (MRC) de la TRI, y los coeficientes de consistencia

interna —alfa de Cronbach— en este estudio oscilaron
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entre .70 (hostilidad y vulnerabilidad) y .83 (depresion), lo
que indica valores aceptables de confiablidad.

Inventario de sintomas SCL-90-R (Derogatis, 1994)

EI SCL-90-R estd compuesto por 90 items con formato de
respuestade cinco opciones (de “nada” a “mucho”), que exa-
minan patrones de sintomas psicolégicos, y que seagrupan
para configurar nueve dimensiones clinicas (somatizacion,
obsesiones/compulsiones, sensitividad interpersonal, depre-
sion,ansiedad, hostilidad, ansiedad fobica, ideacion paranoide
y psicoticismo). Este instrumento cuenta con evidencias
de validez y confiabilidad en el contexto local (Sanchez &
Ledesma, 2009), y en el presente estudio el andlisis de |a
consistencia interna de las nueve dimensiones sintoma-
tolbgicas registré valores alfade Cronbach de .77 (ansiedad
fobica) a .86 (depresion).

Procedimiento

Los participantes fueron contactados por psicélogos y
alumnos avanzados de la carrera de Psicologia de la
Universidad de Buenos Aires, quienes colaboraron en
las tareas de administraciéon de manera supervisada.
Los administradores fueron debidamente entrenados
para garantizar que las tomas se realizaran de manera
individual en entornos fisicos acordes con las coordena-
das deseables para un adecuado setting de evaluacion.

Los evaluados contestaron un protocolo en formato
de lapiz y papel que constaba, en primera instancia, de
un consentimiento informado en el que se detallaban
los objetivos de la investigacion y las condiciones esta-
blecidas para la participacion en el estudio, asi como el
caractervoluntario de su participaciény la posibilidad de
abandonarlaevaluacién en cualquier momentosiasise
deseaba, las garantias de anonimato y confidencialidad
de las respuestas, y que no recibirian alguna devolucién de
resultados individuales ni retribucién econémica. Pos-
teriormente, luego de firmar este consentimiento, los
participantes podian acceder a la seccién del protocolo
que incluia los instrumentos. Al finalizar la aplicacion,
los evaluados recibieron informacion de contacto de los
responsables de la investigacion por si eventualmente
surgian consultas. No se establecié un tiempo limite, pero
se estima que todos los participantes respondieron el
protocoloen untiempo alrededorde los20a 25 minutos.

Aspectos éticos
El disefo de este estudio fue evaluado y aprobado por
el Comité de Conductas Responsables de la Facultad de

Psicologia de la Universidad de Buenos Aires. Se trata
deunestudio de bajoriesgo, envirtud de que serealiza
la recoleccién de lainformacion mediante cuestionarios
que no identifican a los sujetos, y no se efecttan inter-
venciones sobre variables psicoldgicas del evaluado. Se
contemplaron pautas éticas locales del ejercicio profe-
sional de la Psicologia (Federacién de Psicélogos de la
Replblica Argentina, 2013) y normativas internacionales
para la adaptacion y validacion de tests usados en la
practicade laevaluacién psicolégica (International Test
Commission, 2014).

Andlisis de datos

Se aplicé el modelo de respuesta graduada (MRC) de
Samejima, con base en la consideracién de sus aspectos
tedricos, metodoldgicos y empiricos (Penfield, 2014).
Desde una perspectiva tedrica, porque se ha demostrado
ampliamente la utilidad de los parametros del MRG para
describirla respuesta a un item con respuesta tipo Likert
(Reise & Revicki, 2015); a nivel metodolégico, porque se
alcanzé untamafio muestral adecuado para respondera
los requerimientos de estimacion de los pardmetros del
modelo;ya nivel empirico, porque los datos recolectados
en esta investigacién permitieron examinary corroborar
empiricamente el ajuste del modelo.

Previo ala aplicacién de la TRI, se verificaron los su-
puestos requeridos por el MRG. Por tanto, se corroboré
el supuesto de unidimensionalidad por separado para
cada dimensién a partir de analisis factoriales confir-
matorios (AFC); y se estimaron los parametros con el
método robusto de minimos cuadrados ponderados
(WLSMV) usando la matriz de correlaciones policéricas.
Por otra parte, se analizé el ajuste con los criterios de-
finidos por Byrne (2012): CFly TLI > .90,y RMSEA < .08;
y se estudi6 el supuesto de independencia local de los
items con el estadistico x2LD, en el que se aceptan los
valores inferiores a 10 (Reise & Rodriguez, 2016).

También se estimaron los parametros de los items
del MRG con el método de maxima verosimilitud mar-
ginal. Portanto, para cada item se estimé un parametro
de pendiente (a) y cuatro parametros de umbral (b, b ,
b,yb,) que permiten conocer lalocalizacion de cada una
de las categorias de respuesta en el continuo del rasgo
latente; y se analizé el ajuste del MRG a los datos, item
por item, con el indice S-x?, considerandose adecuados
si obtenian un p>.05 (Kang & Chen, 2011).

Para la reduccién de cada una de las dimensiones
del BFI, se realizé una reduccién progresiva, eliminando
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los items que no cumplian con los requerimientos de
calidad psicométrica de la TRI: supuestos de indepen-
dencia local y unidimensionalidad, y, posteriormente,
desajuste al MRC.

Luegodealcanzarlaversion depurada, se realizaron
estudios para aportar evidencias de validez y confiabi-
lidad. Especificamente, se analizé el funcionamiento
diferencial de lositems (Differential Item Functioning, DIF)
en funciéndel género con el test de Wald modificado, se
analizé el ajuste al modelo pentafactorial mediante un
AFC, y se estudi6 la asociacion de los puntajes de cada
escala original con la puntuacién total obtenida luego
de la depuracién. Asimismo, se correlacionaron los 6
estimados para cada sujeto con las variables que mide

Resultados

Reduccion de items

La depuracién progresiva de los items de cada escala per-
miti6 reducir el inventario de 44 a 20 items. En términos
generales, la principal causa quejustificé laeliminacion
delositemsfuelaviolacion del supuesto deindependen-
cia local (15 items), resultado esperable en virtud de la
presenciade pares de items con contenidos redundantes,
yasea por lasimilitud delindicador o porsunegaciénen
la redaccién inversa. Solo un item perteneciente a la es-
cala deapertura fue eliminado por presentar bajo pesaje
(inferior a .30) en la aplicacién del AFC. Al considerar la
calibracién de los items con el MRG, se descartaron seis
items que evidenciaron problemas de ajuste segtin los
valores del indice S,z (p < .001). Por ultimo, se decidié
eliminar dos items con funcionamiento psicométrico
adecuado de las escalas agradabilidad y responsabilidad
conelobjetivodealcanzarlamisma cantidad de elemen-
tosen lamedicién de todos los dominios. Poresta razén,

el inventario SCL-90-Ry el BIN. En lo que respecta a los
estudios de confiabilidad, se analizo |a consistencia in-
terna con coeficientes globales derivados de [a TCT (alfa
de Cronbach, alfaordinaly omega) y de la TRI (fiabilidad
marginal). Aprovechando las ventajas que proporciona
l[aTRI con medidas locales de precision, se analizaronlas
funciones de informacién y de error estandar del test.

Finalmente, es importante mencionar que se utili-
zaron los programas Mplus (Muthén & Muthén, 2010)
parael AFC,y el paquete user friendly science (Peters, 2014)
del programa R para los coeficientes alfa de Cronbach,
alfa ordinal y omega con sus respectivos intervalos de
confianza al 95 %. El resto de los analisis se realizd con
el IRTPRO 4.2 (Cai etal., 2011).

se escogieron reactivos con menores cargas factoriales.
Estas decisiones mostraron resultados satisfactorios
en los indicadores de la TRI; motivo por el cual no fue
necesario eliminar otros items de las escalas.

Aplicacién de la TRI a la versién reducida

En la Tabla 1 se resumen los resultados obtenidos para
cadadimensiondel BFlenlaverificacionde los supues-
tos de unidimensionalidad e independencia local. Los
valores de CFly TLI superiores a .90 y los limites supe-
riores de los intervalos de confianza de los RMSEA por
debajo de .08 demuestran que cada uno de los rasgos
evaluados responde a un modelo unidimensional.
Asimismo, todas las cargas factoriales fueron estadisti-
camente significativas (p <.05), con pesajes adecuados,
y, finalmente, los valores de x* | registrados para cada
dominio fueron suficientes como para aceptar que los
items son localmente independientes (x* , <10).

Tabla 1. Ajuste de los modelos del analisis factorial confirmatorio, realizados para
verificar los supuestos de unidimensionalidad y el analisis de la independencia local en
la versién reducida de 20 items del Big Five Inventory

| Extraversion _ Agradabilidad _ Responsabilidad

Analisis factorial confirmatorio

CFI .934 917 .926 .964 .944
TLI 919 .904 914 .939 .933
RMSEA .026 .029 .032 .015 .025
IC 90 % [.051;.076] [.054; .079] [.056; .080] [.040; .065] [.049; .073]
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Extraversion | Agradabilidad | Responsabilidad | Neuroticismo Apertura
Pesajes
Minimo .59 .62 .56 .51 .40
Maximo 72 .75 .69 .68 .66

Independencia local

X%, minimo 4.7 4.0

0.1 3.6 0.1

X2, maximo 9.6 9.0

7.0 9.1 8.6

Por otra parte, en la Tabla 2 se presentan los resul-
tados de la calibracién de los items de cada una de las
dimensiones con el MRG. Como se puede corroborar,
todos los estadisticos S _, mostraron un p-value superior
a.o1, el cual refleja un ajuste satisfactoriodel MRG a los
datos. Ademas, el promedio de los parametros a oscild
entre 1.45 (neuroticismo) y 1.86 (extraversion); y cinco
parametrosde umbral b (dos pertenecientesaitemsde
responsabilidad y tres a agradabilidad) se localizaron

por debajo del limite inferior esperado (—3). Ambos
constructos también tendieron a presentar valores de
b, entorno a 8 = 0. No obstante, los valores obtenidos
en estas estimaciones parecen razonables considerando
que los contenidos de estos items podrian ser sensibles
a la deseabilidad social por el hecho de referirse a ha-
bitos de trabajo valorados (autopercibirse como eficaz
y digno de confianza) y comportamientos solidarios
(cooperacién, amabilidad y capacidad para perdonar).

Tabla 2. Calibracién con el modelo de respuesta graduada (MRG) y estudio de

funcionamiento diferencial de los 20 items de la version reducida del Big Five Inventory

Parametros del MRG

Ajuste del MRG

Test de Wald

| ParimetrosdelMRG | AjustedelMRG | TestdeWald |
frem _atse) | bse) | be) | bse) | bie)  x g p xe=5 p|

Extraversion

1 1.87(0.16) -2.27(0.15) -1.53(0.10) -0.61(0.06) 0.25(0.06) 51.8 42 .14 1.2 .87
21R 2.19(0.19) -1.20(0.08) -0.53(0.05) 0.15(0.05) 0.73(0.06) 555 38 .03 1.7 .80
31R  1.31(0.11) -1.17(0.10) -0.06 (0.06) 0.71 (0.08) 1.59(0.12) 579 40 .03 4.3 37
36 2.06(0.18) -2.29(0.15) -1.53(0.10) -0.68(0.06) 0.16(0.05) 356 41 .71 3.0 .56

Agradabilidad

7 2.14(0.18) -2.95(0.20) -2.08(0.12) -1.14(0.07) -0.04(0.05) 525 36 .04 3.5 49

17 1.46(0.13) -3.66(0.30) -2.90(0.22) -1.91(0.14) -0.50(0.07) 51.3 34 .03 8.7 .07
32 2.11(0.17) -3.27(0.24) -2.11(0.12) -1.05(0.07) 0.11(0.05) 36.5 26 .08 3.3 .51
42 2.13(0.18) -3.07(0.21) -2.09(0.12) -1.23(0.08) 0.02(0.05) 55.1 36 .02 6.5 .16

Responsabilidad

13 1.49(0.15) -3.44(0.30) -2.71(0.22) -1.87(0.14) -0.78(0.07) 578 38 .02 5.8 .21

28 1.99(0.18) -2.28(0.15) -1.50(0.10) -0.65(0.06) 0.30(0.05) 524 33 .02 1.7 .80
33 1.54(0.14) -3.58(0.30) -2.68(0.19) -1.14(0.09) 0.41(0.07) 48.1 32 .03 2.5 .64

38 1.87(0.16) -2.67(0.19) -1.72(0.11) -0.88(0.07) 0.21(0.05) 47.4 34 .06 2.6 .63
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4
14
19
29

15
20
44

p | Xigl=5)

Neuroticismo

1.31(0.13)  0.02(0.07)  0.74(0.08) 1.67(0.14) 2.82(0.23) 43.0 40 .34 4.2 .38
1.33(0.12) -1.57(0.13) -0.76(0.08) 0.30(0.07) 1.61(0.13) 50.2 43 .21 2.7 .61
1.01 (0.10) -2.93(0.27) -1.70(0.16) -0.49 (0.09) 0.75(0.10) 56.9 44 .09 2.1 72
2.14(0.24) -1.43(0.13) -0.75(0.07) 0.11(0.05) 1.02(0.08) 46.1 39 .21 2.3 .68
Apertura
2.37(0.21) -2.29(0.14) -1.54(0.09) -0.38 (0.05) 0.71(0.06) 37.9 34 .30 3.1 .55
2.24(0.20) -2.77(0.18) -1.85(0.11) -0.57 (0.06) 0.64 (0.06) 43.8 34 .12 2.6 .63
1.63 (0.13) -2.95(0.21) -1.99(0.13) -0.83(0.07) 0.23(0.06) 41.8 37 .27 1.4 .84
0.54 (0.08) -2.34(0.33) -1.01(0.18) 0.83(0.17) 2.68(0.38) 62.7 40 .02 1.4 .85

Estudios de validez de la version reducida

En la Tabla 2 también se incluyen los resultados obte-
nidos en el test de Wald al analizar el funcionamiento
diferencial de los items segtin el género del evaluado.
Como se puede observar, dado que todos los p-values son
superiores a .05, es posible descartar la presencia de DIF
en lositems de la versidon reducida. Esto quiere decir que
noseregistran diferencias estadisticamente significativas
al comparar los parametros de los items estimados para
varones y mujeres, por lo que se asume que el instru-
mento arroja mediciones invariantes entre estos grupos.

Ahora bien, para analizar el impacto de la variacion
de contenido ocasionado por la reduccién de items,
se correlacionaron, para cada dimension, los puntajes
totales de la prueba en su versién original y en la version
abreviadaen este estudio. Con esto, se encontrd que todas
las correlaciones resultaroniguales o superioresa .90, que
también se redujeron al controlar la naturaleza espuria
de estas asociaciones con la correccion de Levy (1967):
responsabilidad (r=.79), agradabilidad (r=.78), extraversion
(r=.75), neuroticismo (r=.73) y apertura (r=.73).

Por otra parte, el estudio factorial confirmatorio con
los items de la versidn reducida mostrd un ajuste acep-
table al modelo pentafactorial (x*(gl =160) = 456.1; p <
.001; CFl=.93; TLI=.92; RMSEA =.048,901C[.024; .072]).

Nota. R = items redactados en sentido inverso.

Comoeraesperable, el y2 resultd significativo, aunqueel
tamano muestral eslosuficientemente grande como para
aceptar que el rechazo del ajuste se debe a la sensibili-
dad del estadistico. Ademas, las saturaciones factoriales
fueron mayoresa .40y ssignificativas paraunvalorp<.o5
(Figura1); y las correlaciones interfactores presentaron
intensidades entre bajasy moderadas. El rasgo de neuro-
ticismo registrd las asociaciones mas elevadas, junto con
agradabilidad (r=—.27) y responsabilidad (r=—.35).

Finalmente, enlaTabla3se presentan los resultados
de las correlaciones de los cinco dominios con las varia-
bles del BIN y el SCL-90-R. Aqui, destaca la asociacién
entre los puntajes totales de neuroticismo del BIN y BF|
reducido, aun cuando existe una gran diferencia en la
extension de ambos instrumentos (54 itemsvs. 4 items).
Asuvez, al medir el neuroticismo con el BIN, también se
registraron correlaciones similares a las reportadas con
agradabilidad (r =—37) y responsabilidad (r =—.40). Ade-
mas, si se repara en las facetas de neuroticismo del BIN,
esposibleidentificar hallazgos acordesaloesperablea
nivel tedrico, como las correlaciones entre agradabilidad
y hostilidad, entre extraversion y autoconciencia, y entre
responsabilidad y vulnerabilidad. Finalmente, neuroticis-
moy responsabilidad mostraron las correlaciones mas
intensas con respecto a las dimensiones sintomaticas
medidas con el SCL-90-R.



Figura 1. Analisis factorial confirmatorio realizado para aportar evidencias de
validez basadas en la estructura interna de la version reducida del Big Five Inventory:
saturaciones factoriales estandarizadas y correlaciones interfactores
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Tabla 3. Asociacion entre las dimensiones que mide la versién reducida del Big Five
Inventory y variables del Banco de items de neuroticismo (BIN) y el Inventario de sintomas
SCL-90-R para aportar evidencias de validez basadas en la relacion con otras variables

Extraversion | Agradabilidad | Responsabilidad Neuroticismo | Apertura
BIN -.222%% -.372%* -.395%* 729%* -.135%*
Ansiedad -.150%** -.264** -.269%* 723** -.036
Hostilidad -.074 -.521** -.185*%* .607** -.144%**
Depresion -.230%* -.289*%* -.368*%* .647** -.095
Autoconciencia -.478** —.247** -.330** A440%* -.127*
Impulsividad .070 -317** -.296** .572%* -.089
Vulnerabilidad - 174%* -.188** -.441** 527%* -.168**

SCL-90-R

Somatizacion -.068* -.061 - 147** A420%* -.006
Obsesiones/ 142k -.036 -.264%% A74%% -.040
Compulsiones
Depresion -.123** -.135%* -.234%* A37** -.008
slf"rt‘:'rtl;‘:gif‘al _148%* 012 _253%+ 532% _025
Ansiedad -.038 -.091** -.155%* .529** -.017
Hostilidad .005 -.160** -.098** AN4%* .000
Ansiedad fobica -.182** -.107** -.169** .361** -.046
Ideacién paranoide -.042 -.070* -.106** A27%* .109%*
Psicoticismo -.075*% -.071* -.219*%* .504** .021

Estudios de confiabilidad de la version
reducida

Por Gltimo,y como era previsible, dada la corta exten-
sion de las escalas, los coeficientes de consistencia
interna alfa de Cronbach mostraron valores al limite
deserconsiderados aceptables, como sucede con neu-
roticismo (.66) y apertura (.63). No obstante, se registran
mejoras si se emplean coeficientes que contemplan
la naturaleza ordinal del formato de respuesta de
los items (Tabla 4); con este ajuste, los alfas y omegas
ordinales resultaron mayores a .70 para todas las
dimensiones. En el marco TRI, los indicadores glo-
bales de confiabilidad (fiabilidad marginal) también
fueron aceptables.

Nota. * p <.01; ** p <.001.

Finalmente, para profundizarenel estudiodela pre-
cision de las mediciones, se representaron las funciones
de los errores estandares de estimacion de cada uno de
los cinco factores medidos porel BFl reducido (Figura 2).
En el grafico, se destacan los rangos de los respectivos
0 en los que las funciones presentan errores superiores
a .55 (equivalente a una confiabilidad clasica de .70).
Aunque con mayor error, la funcion de neuroticismo es la
Unica relativamente simétrica y se encuentra centrada
enlos niveles medios del rasgo. En el resto de las curvas,
los errores tendieron a mantenerse constantes para los
niveles medio y bajo. Ninguna de las escalas mostrd
precision aceptable para la medicién de los valores
extremos del polo superior.
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Tabla 4. Coeficientes obtenidos en el estudio de confiabilidad de la version reducida del
Big Five Inventory

_ Extraversion | Agradabilidad | Responsabilidad | Neuroticismo Apertura
Alfa J41.71; 771 741.72; .77] .70 [.67; .74] .66 [.62; .69] .63 [.60; .67]
Alfa ordinal .80[.78; .82] .81[.79; .83] .78 [.75; .801] 71 [.68;.74] .72 .69; .75]
Omega ordinal .80 [.78; .83] .811[.79; .83] .78 [.75; .08] .71 [.68; .74] J41.71; .77]
Fiabilidad marginal 77 72 71 71 .75

Figura 2.

Funciones de informacion y error estandar para el estudio de la precisiéon de la

medicion segun los diferentes niveles de cada uno de los factores medidos en la version
reducida del Big Five Inventory
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Discusion

Los tests abreviados de personalidad ofrecen una so-
lucién tentadora ante una situacién de evaluacién que
requiera medir un constructo pordemas complejo, ape-
lando aunaeconomiaen los tiempos de administracion.
Sin embargo, el beneficio que se registra en la practica
se consigue necesariamente a expensas de resignar
calidad psicométrica, tratando de alcanzar un equilibrio
entre la exhaustividad en la cobertura del contenido y
un grado aceptable de consistencia interna a partir de
items heterogéneos (Baldasaroetal.,2013; Credéetal,
2012; Milojev et al., 2013; Morizot, 2014; Sibley, 2012;
Ziegleretal., 2014). En estas circunstancias es que cobra
relevanciala explicitacion de los criterios tomadosen la
reducciondelositemsyseimpone lanecesidad de hallar
evidencia empirica rigurosa que legitime la calidad de
las medidas abreviadas.

El analisis psicométrico realizado en este estudio
permitié reducir el BFI de 44 items a 20 items. Si bien
existen escalas mas breves, como el BFI-10 0 el BFI-15, se
decidié que eliminaruna mayor cantidad de elementos
podria afectarala consistenciainternade la prueba. En
efecto, dos escalas (neuroticismo y apertura) registraron
coeficientes de consistencia interna al limite de loacep-
table segtin el criterio de DeVellis (2016). No obstante,
dada la escasa cantidad de items que componen cada
una de las escalas, parece razonable que se alcancen
coeficientes con estos valores. A partir de esto, se pue-
de afirmar que una adecuada representatividad de los
contenidos de factores que tienen una gran compleji-
dad conceptual exige la inclusién de indicadores con
un menor grado de asociacion, lo cual repercute en la
consistencia interna de la prueba.

También se decidié eliminardos items con funciona-
miento psicométrico adecuado para que todos los facto-
res tuvieran la misma cantidad de elementos. Aunque
este criterio no resulta estrictamente necesario, dado
que noes preciso que los dominios se midan con el mis-
mo nimero de items, se priorizd un criterio practico que
[levaareducirlos tiempos de administracidn, sin poner
en riesgo las propiedades psicométricas de las escalas.

Respecto a lasasociaciones entre las escalas origina-
lesy las versiones abreviadas, se encontr6 que aportan
una importante evidencia de validez concurrente y
permiten concluir que la reduccién de contenido no
incidié sustantivamente en lamedicién de losdominios.
Ademas, el estudio del DIFen funcién del género mostrd
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que la versién reducida arrojé mediciones invariantes
paravaronesy mujeres, lo cual aporta mayor evidencia
de suvalidez.

Ahorabien, los criterios usados en esta investigacion
para seleccionar los items de la versidn abreviada se
asientan principalmente en las herramientas analiticas
que brinda la TRI, siendo la violacién del supuesto de
independencialocal larazén que propici6 la mayor can-
tidad de elementos eliminados (62.5 %). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el BFl fue desarrollado desde
lateoria clasica,y en esta perspectiva es habitual el usoy
abuso de itemsredundantes (Lloret Seguraetal.,2014),
empleados con frecuencia paracomprobarlacoherencia
de las respuestas de los evaluados, aumentar artificial-
mente la consistencia interna de la escala o conseguir
una estructura factorial claray bien definida (Diaz-Mo-
rales, 2006; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). En
cambio, desde la TRI, la inclusion de estos items puede
afectar de manera significativa a la estimacién de los
parametros, dado que larespuestaa unelementonoes
estadisticamente independiente de la respuesta a otro
elemento (Attorresi et al., 2009).

Un hallazgo que conviene discutir es la escasa can-
tidad de items inversos conservados en esta version
reducida (solo dos items pertenecientes a ladimension
extraversion, de un total de 15 items de la prueba origi-
nal). ParaRammstedtyJohn (2007), la utilidad de incluir
items redactados en ambos sentidos del rasgo busca
mejorarla coberturadel contenidoy permite una mejor
representacion de cada uno delos polos; no obstante, el
analisiscon la TRI reveld que los items pueden localizar-
seenlosextremosinferior o superior del constructo, con
independencia del sentido de la redaccidn. En efecto,
los items inversos (21 y 31) de extraversion mostraron
capacidad discriminativa en niveles del rasgo mas altos
que los items directos (1y 36).

A esto se suma que la bibliografia especializada
mas tradicional recomienda combinaritems directos e
inversos para controlarel sesgo en el estilo de respuesta
aquiescente, aunque en los tltimos anos esta estrategia
recibid cuestionamientos importantes (Suarez-Alvarez
etal., 2018). Siguiendo esta linea, en el proceso de re-
ducciéndelinstrumento se priorizé laseleccion de items
con mejores propiedades psicométricas, sin considerar
el sentido de su redaccidn. En su mayoria, los items in-
versos del BFl presentaron algln par que expresaba una
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idea similar, pero redactada en sentido positivo (p. €j.,
27R.“..que puedoserfrio/aydistante”’y32...que es muy
considerado/ayamable con los demas”). Consecuente-
mente, también registraron valores elevadosde x*  que
justificabansueliminacién. Desde la teoria clsica, otros
autores también refieren dificultades psicométricas
en ftems inversos, o deciden a priori no incluirlos para
evitarintroducirvarianzairrelevante en lamedicion de
los constructos (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018;
Couveia etal., 2021).

Por otra parte, tanto las correlaciones interfactores
como las asociaciones halladas con las facetas de neu-
roticismo del BIN responden a un patrén de relaciones
coherentes a las expectativas tedricas (McCrae & Costa,
2010),de maneraque, porejemplo, niveles elevados de
neuroticismo tenderan a mantener vinculos interperso-
nales conflictivos (baja agradabilidad) y a autopercibirse
como poco eficientes (baja responsabilidad), basandose
en su pobre autoestima. Asimismo, las asociaciones
con las dimensiones sintomatoldgicas del SCL-90-R
son consistentes con los hallazgos reportados en la
literatura, siendo neuroticismo y responsabilidad los do-
minios mencionados con mas frecuencia como factores
de riesgo (Castellanos-Ryan et al., 2016; Jeronimus et
al, 2016; Menéndez et al., 2019) y factores protectores
(Bogg & Roberts, 2004; Sutin et al., 2018), respectiva-
mente, para el desarrolloy mantenimiento de diversas
psicopatologias.

En cuanto alanalisis de las Funciones de Informacion
delos Tests (FIT), se encontré unadebilidad de la prueba
en su conformacién actual que permanece oculta para

los coeficientes de confiabilidad globales de la teoria
clasica. Idealmente, cuando un instrumento esta desti-
nado para la poblacién general, como el BFI, se espera
que lositems se ubiquenalolargo del espectro de cada
dimension y la FIT resulte relativamente simétrica en
torno a 0 = 0. No obstante, en términos generales, los
items conservados tendieron a ubicarse por debajo
de las medias de los respectivos rasgos, en tanto que,
como se observa en las FIT, en cuatro dimensiones la
medicién de los niveles mas elevados tuvo una menor
precision —aunque debe exceptuarse el factor neuroti-
cismo, cuya FIT es menos elevada que la del resto de las
dimensiones, pero mas simétrica—. En consecuencia,
aunque los coeficientes de fiabilidad clasicos fueron
aceptables, en futuros estudios se recomienda ensayar
nuevos elementos que puedan reemplazar alguno de
los items actuales, con el objetivo de alcanzar una mayor
precision para medir niveles elevados de los rasgos.

Finalmente, entre las limitaciones propias de la me-
todologia TRI aplicada, se encuentra que el estadistico
S-x%, empleado en el andlisis del ajuste del MRG, puede
verse afectado porel tamafo de la muestray laextension
dela prueba (Sueiro & Abad, 2009). Ademas, la presente
investigacion se asienta en la aplicacién de modelos de la
TRI unidimensionales para el analisis de un constructo
multidimensional (Makransky etal.,2013; Reckase, 2009);
pero el estudio del instrumento a través de un modelo
multidimensional de la TRI podria introducir mejoras
enlaestimaciénde los parametrosyalcanzarinterpreta-
ciones mas exhaustivas que reconozcan la complejidad
conceptual de un fenémeno como la personalidad.
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