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Abstract

The god of this study isto add evidence of transfer of conditional self-discrimination (a
behaviorist version of self-awareness) in animals, only demonstrated in dolphins and hu-
man verbal adults. In a series of three experiments, with pigeons as subjects, acquisition
and transfer of conditional self-discrimination were tested. Adaptations of matching-to-
sample procedure were used, whose sample is some dimension of the animal’s own be-
havior (spatial orientation, frequency or emision) and comparison is a couple of visual
stimulus, each one arbitrarily related with one value of such behavioral dimension (for
example “respond to the left” vs. “respond to the right”; “respond many timesvs. respond
few times”; “respond vs. no respond”). Next, transfer tests of self-discriminations were
carry out as choice situations. It was hypothesized that trained subjects would reach a
better performance in the choice than non-trained subjects and pseudo-trained subject.
Results support the hypothesis of self-awareness asnot restricted to human verbal autoclitics
insofar as conditional self-discrimination would transfer to situations different to training.
Key words: self-awareness, conditional discrimination, self-discrimination, matching-to-
sample, pigeons.

Resumen

El objetivo bésico de estainvestigacion es aumentar la evidenciade latransferenciadela
autodiscriminacién condicional (unaversion conductistadelaautoconciencia) en animales,
hasta ahora demostrada en delfines y en humanos adultos verbales. Mediante una serie de
tres experimentos con pal omas como Sujetos se puso apruebatanto laadquisicion comola
transferencia de laautodi scriminacion condicional . Se usaron adaptaciones de un procedi-
miento de igualacion a la muestra, en los cuales la muestra es alguna dimension de la
propia conducta (orientacion espacial, frecuencia o emision) y la comparacion es un par
de estimul osvisuaes, cadauno de ell os arbitrariamente rel acionado con uno delosvalores
dedichadimension conductual (p. €. “responder alaizquierdavs. responder aladerecha’;
“responder muchas veces vs. responder pocas veces'; “responder vs. no responder”).

" Correspondencia: Andrés M. Pérez-Acosta, Ph.D., Apartado Postal 28802, Bogota, Colombia.
Correo electronico: andresmp@uniandes.edu.co ¢ http://www.infopsi col ogica.com/andres/datos.htm

! Estetrabajo esta basado en latesis de doctorado “Laconscienciadesde el andlisis experimental del
comportamiento: Adquisicion y transferencia de la autodiscriminacion condicional”, defendida en la
Universidad de Sevilla(Espafia) por el primer autor, bajo ladireccion delos doctores Santiago Benjumea
Rodriguez y José I. Navarro Guzman.
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Posteriormente se realizaron pruebas de transferencia de dichas autodiscriminaciones a
situaciones de eleccidn, en las cuales se esperaba que |0s sujetos entrenados tuvieran un
desempefio més Gptimo frente a sujetos no entrenados o entrenados en pseudodiscri-
minacion. Los resultados apoyan la hipdtesis que la autoconciencia no se restringe a las
autocliticas verbal es humanas en lamedidaen que laautodi scriminacion puede transferirse
asituaciones distintas alas de su entrenamiento.

Palabras claves: autoconciencia, discriminacion condicional, autodiscriminacion,

igualacion alamuestra, palomas.

Un sentido del término conciencia, que
esta relacionado con lo que en el lenguaje
ordinario hacereferenciaalaconcienciade
los propios actos, es decir, cuando somos
capaces de identificar, describir, anaizar o
valorar una accién precedente ya realizada
ounaquevamosaredizar ene futuro. Para
el conductismo radical, no se trataria més
que de un comportamiento discriminativo
entrenado por la comunidad verbal y que
tiene como estimulos condicionales las
propias respuestas u operantes (Skinner,

1957; Pérez Alvarez, 1991; Pérez-Acosta,
Benjumea Rodriguez y Navarro Guzman,
2002). Extendiendo dicha l6gica, algunos
investigadores han estudiado las condicio-
nes bajo las que los seres humanos y los
animales pueden aprender a establecer dis-
criminaciones condicionales basadas en la
estimulacion procedente de algunaconducta
previa (ver Dymond y Barnes, 1997). El
método general de tales disefios viene
representado en laFigura 1.
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Figura 1. Representacion esqueméticadel procedimiento basico de discriminacion condicional

de la propia conducta.
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Para lograr €l refuerzo, el organismo
tienequealternar entre dos o mésrespuestas
diferentes, hasta que una de €ellas provoca
como resultado la presentacion de | os esti-
mulos comparadores, momento en el que
el sujeto debe seleccionar € adecuado (el
comparador que arbitrariamente el experi-
mentador ha sel eccionado como la*“ etique-
ta’ correspondiente a dicho comporta-
miento). Asi, se hademostrado que palomas
y ratas son capaces de discriminar condi-
cionalmente algunas dimensiones de su
comportamiento talescomo € tiempo trans-
currido entre dos respuestas sucesivas
(Reynolds, 1966; Shimp, 1981, 1983), la
cantidad de respuestas emitidas (Pliskoff y
Goldiamond, 1966), la emision o ausencia
de una conducta (Kramer, 1982; Eidler,
1984a), las diferentes relaciones de una
respuesta con el reforzamiento (Killeen,
1978; Lattal, 1975), y lalocalizacion espa-
cia de una misma accion (Garcia Garcia,
2000), asi como a discriminar acciones
cualitativamente diferentes (Beninger,
Kendall y Vanderwolf, 1974).

EVIDENCIA EXPERIMENTAL
DE LAADQUISICION

Si bien existen muchas evidencias afa-
vor de la capacidad de varias especies no
humanas paradiscriminar lapropiaconduc-
ta, la mayoria de las investigaciones no
tenian como objetivo principal estademos-
tracidn sino que através de éstapoder estu-
diar otros fendmenos como la discrimina
cion de contingencias (Lattal, 1975), la
memoria a corto plazo (Shimp, 1976), la
nocion de causalidad (Killeen, 1978) o la
discriminacion condicional de estimulos
externos (Urcuioli y Honig, 1980).

Laprimerareferenciaque hemosencon-
trado cuya meta explicita fue la demostra-
cion experimental de la discriminacién de
la propia conducta es la de Beninger,
Kendall y Vanderwolf (1974) quienesentre-
naron avarias ratas para que “informaran”
através de las respuestas a cuatro palancas
diferentes sobre cuatro conductas de ata
frecuencia: 1. Acicalamiento; 2. Pararse;
3. Caminar; y 4. Permanecer quieta. Poste-
riormente Morgan y Nicholas (1979) obtu-
vieron el mismo resultado con otrastresres-
puestas cualitativamente diferentes. Yapara
Beninger et al. (1974), lacapacidad demos-
trada de discriminacion de la propia con-
ducta es una sefia de que la denominada
“auto-conciencia’ (self-awareness) escom-
partidapor los humanosa menoscon otras
especies de mamiferos.

Y la primera linea de investigacion
desde una perspectiva conductista (mas no
radical) deladiscriminacion condiciona de
la propia conducta fue llevada a cabo por
Shimp a comienzos de |la década de los
ochenta (1981, 1982, 1983, 1984, 1990),
con ratas y palomas como sujetos experi-
mentales, con & fin de demostrar que no
s0lo los humanos exhiben una distincion
entre un conocimiento técito extralingis-
tico (“saber cdmo”) y un conocimiento
explicito consciente (“saber qué’ y expre-
sarlo) en relacion con la propia conducta.

Ya Reynolds y Catania (1962) habian
ofrecido veinte afios antes una prueba ex-
perimental deladiscriminaciontemporal en
palomas. Después, € estudio del control
temporal del comportamiento (resefiado por
Richelley Lejeune, 1998) empezd aarrojar
evidencias de autodiscriminacion (ver
Fernandez Serra 'y Arias Holgado, 1993).
Zeiler y Hoyert (1989) nos ofrecen uninte-
resante g emplo experimental: presentaron
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aunas palomas una sefial luminosa por un
cierto periodo de tiempo; una vez transcu-
rrieraeseperiodo, € sujeto debiareproducir
con su propia conducta, en una secuencia
de quince ocasiones, lamismaduracion del
estimulo; el reforzador se liberaba si la
duracién eraigua en un rango de 100% a
150% de la duracién del estimulo original,
con lo cual tanto éste como las reproduc-
ciones conductual es hechas por |os sujetos
sirvieron de estimulos discriminativos. El
hallazgo de Zeiler y Hoyert fue una siste-
mética subestimacion del tiempo original,
aunque €l grado de exactitud es consider-
able como o han mostrado muchos estudios
sobrelaadaptaciontemporal delaconducta.
Sin embargo, estas evidencias deben ser
puestas bajo la lupa, pues los resultados
pueden ser explicados, més parsimoniosa
mente, como resultado de una discrimina-
cion temporal ambiental mas que una
autodiscriminacion. Esel caso delacritica
de Eidler (1984b), quien reanaliz6 losdatos
de Shimp (1983) y encontr6 quelosresulta-
dos presentados por Shimp como “doble
disociacion entre conocimiento explicito e
implicito” podian ser explicados asumiendo
gue los sujetos no estaban discriminando
sus tiempos entre respuestas sino estaban
bajo el control de un intervalo fijo. En ge-
neral el principa reto de los estudios de
autodiscriminacion condicional eslograr un
arreglo experimental que no permita caer
a animal bgjo el exclusivo control de esti-
mulos ambientales (especificamente de
dimensiones como la posicion absoluta o
laduracion detales estimulos). Si este pro-
blema se solucionametodol dgicay técnica
mente, entonces la autodiscriminacién
condicional esté sobre lamesa.

UN PASO NECESARIO:
DEMOSTRACION
DE LA TRANSFERENCIA

Aungueyase haobtenido suficiente evi-
dencia empirica sobre la adquisicion de la
autodi scriminacion condicional enanimales
(ver unarevision en Pérez-Acosta, Benju-
mea Rodriguez y Navarro Guzman, 2001)
podriacuestionarse si estademostracion de
etiquetado 0 “nominacion” de la conducta
antecedente implica que el organismo es
consciente de su propiaconducta. Entrelos
humanos, no decimos que alguien es cons-
ciente de sus actos simplemente porque él
0 ella son capaces de nombrarlos o etique-
tarlos; por €l contrario, seexige usua mente
un requisito adicional paraafirmar laexis-
tenciade autoconciencia: mostrar un mejor
desempefio en situaciones en las cualeslos
“actos nombrados’ estan implicados en la
situacién de un nuevo problema (Benjumea
y Pérez-Acosta, 2000) es decir, que los
sujetos conscientes deben ser capaces de
usar tales nombres o etiquetas o informes
verbales en forma de reglas que gobiernen
sus acciones futuras. En términos experi-
mentales, nos referimos a la necesidad de
la demostracion de la transferencia de la
discriminacién condicional de la propia
conducta a nuevas contingencias.

Dymond y Barnes (1994) lograron la
primeraevidenciadelatransferencia dela
autodiscriminacion condicional, con
sujetos humanos. Més exactamente logra-
ron su transferencia a través de la emer-
gencia, por ahora exclusivamente humana,
de relaciones funcionales de equivalencia
de estimul os (paraprofundizar en el debate
sobre este asunto y sobre la explicacién de
la emergencia, remitimos a Sidman, 1990,
Hayes, 1991 y Barnes, 1994). Dada la
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insensibilidad mostrada por sujetos huma-
nos ante los cambios de una contingenciaa
otra (Weiner, 1964; Lowe, 1979; Catania,
Matthews y Shimoff, 1982), Dymond y
Barnes hipotetizaron que estos casos se de-
bieron a una transferencia derivada (no
entrenada) de una simetria entre los esti-
mulos mostrados inicialmente y la propia
conducta, que se expresaen formade auto-
instrucciones verbales y gque se “impone”
sobre el desempefio adecuado en | as poste-
riores contingencias. Ademés, este tipo de
transferencia ha sido experimentalmente
demostrada en discriminacion condicional
de estimulos externos (Wulfert y Hayes,
1988; Gatch y Osborne, 1989).

Teniendo en cuenta estos antecedentes,
Dymondy Barnes (1994) entrenaron aocho
participantes en unatareade discriminacion
condicional delaemision dela propia con-
ducta, en la cual dos estimulos se relacio-
naron de forma arbitraria con responder o
no responder al teclado de un ordenador.
Cuatro dedllos(grupo experimental) se so-
metieron ademés aentrenamiento'y pruebas
de equivalencia de esos mismos estimulos
con otrosjuegos de estimul os, mientras que
el grupo control (los otros cuatro sujetos)
no recibieron ni entrenamiento ni pruebas
deequivaencia. Lapruebadetransferencia
consistio en una nueva tarea de autodiscri-
minacién condicional pero con estimulos
diferentes (previamente involucrados en €
entrenamiento de equivalenciaparal ossuje-
tosexperimentales). Latransferenciase pro-
dujo en €l grupo experimental no sélo en €l
desempefio sino también verbalmente,
como mostro otra prueba que se pasd antes
de lanuevatarea de autodiscriminacion, es
decir, quelossujetos predijeron o queiban
ahacer (presionar ante un estimulo, no pre-
sionar ante otro). Por su parte, 10s sujetos

controles no mostraron transferencia de la
autodiscriminacion lograda en la primera
fase del estudio.

Paralosautores, este resultado demues-
tra la particularidad de la autoconciencia
humana, lacua no selimitariaalaautodis-
criminacion, sino a su transferencia. No
obstante, ellos concluyen:

Claramente, hay varios aspectos con-

ceptual esimportantes que necesitan ser

consideradosalaluzdeestosdatos. Sn
embargo, muchas cuestiones empiricas
se mantienen. Por gjemplo, ¢podrian
generar se estostipos de desempefios en
adultos con menor nivel educativo, en
nifios pequefios, en humanos verbal-
mente discapacitados o en otras espe-
cies? Y quiza o masimportante, s una
o variasde estas poblacionesno pueden
demostrar la transferencia derivada de
las funciones de respuesta de autodis-
criminacion, qué tipos de historia con-
ductual podriamos disefiar para pro-
ducir esta forma de transferencia deri-
vada? Hallar las respuestas a estas

preguntas empiricas podrian ayudar a

clarificar algunos de |os aspectos con-

ceptuales mas amplios abordados en

este estudio. (Dymond y Barnes, 1994,

p. 265).

De esta manera, Dymond y Barnes
plantearon un reto interesante para poder
afirmar definitivamente, desde unapostura
conductista, laautoconcienciaen poblacio-
nes no humanas o no verbales: demostrar
en éstaslatransferenciaderivadadelaauto-
discriminacion condicional. Al menosen el
campo delapsicologiaanimal, slo hemos
encontrado un registro que responde a este
reto, aunque desde una perspectiva cog-
nitiva: nos referimos a estudio con delfi-
nes, publicado en 1998 por Mercado 11,



50 ANDRESM. PEREZ-ACOSTA Y SANTIAGO BENJUMEA RODRIGUEZ

Murray, Uyeyama, Pack y Herman. Esta
investigacion tan interesante como exatica
demostrd que dos delfines no slo fueron
capaces de repetir hasta ocho secuencias
diferentes de conducta, asociadas cada una
acomandosy gestos diferentesemitidos por
sus entrenadores, sino que ademéas mostra-
ron que habian adquirido unaregla abstrac-
ta derepeticion conductual, puestransfirie-
ron € desempefio de repeticidén a nuevas
conductasy situaciones. Mercado 11y cola
boradoresinfirieron que los delfinestenian
una “memoria de trabgjo” bastante desa-
rrollada que no solo les permitiaa macenar
representaciones de estimul os ambientales
sino también sus propias acciones. Desde
otra perspectiva, diriamos que los delfines
de Mercado |11 et al. (1998), adquirieron
inicialmente una compleja discriminacion
de sus propias conductas, condiciona alos
estimulosverbalesy no verbal es proporcio-
nados por los entrenadores; ademéstransfi-
rieron esa autodiscriminacion condicional
anuevas situaciones. Con estos resultados
nos preguntamos, ¢podran otras especies
mas tipicas de laboratorio como ratas o
palomasmostrar esta mismatransferencia?

OBJETIVO DE INVESTIGACION

El objetivo de esta serie experimental
esaumentar laevidenciadelatransferencia
delaautodiscriminacion condicional en ani-
males, hasta ahora demostrada en delfines
(Mercado Il et al., 1998) y en humanos
adultosverbalesatravésdel entrenamiento
en equivalencia funcional de estimulos
(Dymond y Barnes, 1994).

HIPOTESIS GENERAL

Si la autoconciencia corresponde a la
autodiscriminacion condicional, esdecir, S
es una extension del control de estimulos,
debe poderseadquirir independientemente
de la capacidad linguistica. Asimismo, si
esunacapacidad susceptiblede aprendizaje,
entonces, bajo parametros adecuados, podra
transferirse a situaciones diferentes de las
gue fue entrenada, principalmente de
aquellas que conser ven € ementos comunes.

M etodol 6gicamente hablando, los suje-
tos experimentales que adquieran la auto-
discriminacién condicional, transferiran
mejor su capacidad adquirida alas nuevas
contingenciasimpuestasy se adaptaran mas
rapido a éstas que |os sujetos sin este tipo
de entrenamiento previo.

EXPERIMENTO PILOTO:
ADQUISICION Y TRANSFERENCIA
DE LA DISCRIMINACION
CONDICIONAL DE LA ORIENTACION
DE LA PROPIA CONDUCTA
EN PALOMAS

Continuando con € uso de recursos y
estrategias de investigacion del Grupo de
Andlisis Experimental de la Conducta, en
el Laboratorio de Conducta Animal de la
Universidad de Sevilla (ver Benjumea y
Arias, 1993), efectuamos los primeros
experimentosde adquisiciony transferencia
de la discriminacién condicional de la
propia conducta con pal omas como sujetos
experimentalesy laigualacion alamuestra
como paradigma de base.

Para la adquisicién de la autodiscrimi-
nacion, comenzamos con el procedimiento
de igualacion demorada simbdlica a la
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muestra usado por Garcia Garcia (2000)
para la demostracion de la emergencia de
simetria funcional en la discriminacion de
lapropiaconductaen palomas; en este caso,
se usd la orientacion espacial de la propia
conducta (picar alaizquierdafrente apicar
aladerecha) como estimulo de muestray
los colores de dos discos luminosos (rojo
frenteaverde) como estimul os de compara
cion. Latareadetransferenciafueunasitua-
cion de eleccion (programa de reforza-
miento concurrente) con las mismas dos
teclas, pero iluminadas de blanco (Benju-
mea, GarciaGarciay Pérez-Acosta, 1999).

Qjjetos

Doce palomas (Columba livia) adultas,
ingenuas experimental mente, cedidaspor la
Asociacion Defensorade Animalesy Plan-
tas de Sevilla. Durante e experimento, los
sujetos fueron mantenidos a 80% de su
peso ad libitum (fluctuando entre 217 y 292
gramos, con un promedio de 254.4). Las
palomas se mantuvieron en jaulas indivi-
duales, siempre con acceso libre de aguay
grit granulado, temperatura ambiental
controladay con ciclosdeluz-oscuridad de
14:10 horas.

Instrumentos

Se usaron cuatro camaras experimen-
tales para condicionamiento de aves, marca
Letica, modelo LI-830, con las siguientes
dimensiones: 27.5 X 24 X 32cm. Laspare-
deslateralesy el techo eran de metacrilato
transparente, la pared posterior de plastico
opaco y lapared frontal de aluminio. Cada
camara estaba dentro de una cgja de inso-
norizacion provista de una entrada de aire
acoplada a un extractor que a su vez gene-
rabaruido blanco defondo. Junto a extrac-
tor se ubicaba unalamparade 220 V. y 25

W., que proporcionabailuminacion general
al espacio experimental. La caja estaba
equipada con dosteclastrasllicidas (L etica
LE-200-5) situadas a19.5 cm. del suelo de
lacamara que podian generar luces blanca,
rojay verde. Ladistancia entre los centros
de las dos teclas era de 16.5 cm. A 12 cm.
por debajo delasteclas se situabaun come-
dero quedabaacceso aunamezcladearveja
y trigo. Las sesionesfueron controladas por
un ordenador con procesador Pentium (100
Mhz.) através de unainterface MED Asso-
ciates y del programa Schedule Manager
for Windows, version 2.04.

Disefio e hipdtesis especifica

Suponemos, bagjo € disefio presentado
en la Tabla 1, que € grupo experimental
(discriminacion condiciona de la orienta
cion espacial delapropiaconducta) transfe-
rira su aprendizaje ala situacion de prueba
(programa concurrente RF5 - RF10, con
posicionesfijas) mostrando un doble gjuste
alanueva contingencia: a) desde € punto
de vista del control de estimulos (transfe-
rencia discriminativa) y b) desde el punto
de vista del control por las consecuencias
(transferencia del reforzamiento). Si hay
transferencia discriminativa, entonces los
sujetos experimentales responderan de
formaexclusivaal discriminativo (posicién
izquierda o posicion derecha segin sea €
caso) del componente RF5 mucho mas r&
pido qued grupo control uno (pseudodiscri-
minacién) y control dos (sin entrenamiento
instrumental previo), en ese orden. Con
respecto a latransferencia del refuerzo, se
supone que larespuestaexclusivaaRF5 es
la respuesta mas Optima en este programa
concurrente pues permite obtener lamayor
cantidad de reforzadores en menor tiempo
y con menor esfuerzo. Pensamos que €l



52 ANDRESM. PEREZ-ACOSTA Y SANTIAGO BENJUMEA RODRIGUEZ

entrenamiento previo en autodiscriminacion
condiciona de la orientacion espacial per-
mitirdalos sujetos experimental esdiferen-
ciar mejor y mas rapidamente las conse-
cuencias diferenciales de responder a un
lado 0 a otro, en la situacion posterior de
eleccion, que los sujetos pseudoentrenados
y no entrenados, en ese orden.

Procedimiento

Entrenamiento al comedero: se progra-
maron dos sesiones de treintaminutos cada
una, presentandose Unicamente el comedero
durante 10 segundos, con un intervalo en-
tre ensayos de 30 segundos. Al final de la
segunda sesi6n todos | os sujetos acudian a
comedero cuando éste se activaba.

Automoldeamiento: con el fin dequelos
sujetos adquirieran |la respuesta de picoteo
al disco iluminado, |os sujetos pasaron por
3 sesiones de automol deamiento de 60 mi-
nutos cadauna, con un interval o entre ensa-
yos de 30 segundos. El ensayo consistio en
lapresentacion de unaluz blanca (aleatoria-
mente ubicadaalaizquierdao aladerecha)
durante 5 segundos seguidainmediatamente
del comedero durante 4 segundos.

Fase de entrenamiento: el grupo de
autodiscriminacion paso a un arreglo de
igual acién demoradaaunamuestradiferen-

Tablal
Disefio del experimento piloto

ciada de tipo conductual, es decir, e esti-
mulo de muestra eralapropiaconducta, en
este caso la orientacion espacial de lares
puesta de picoteo a cuaquiera de las dos
teclas de luz blanca (alaizquierda o a la
derecha) iluminadas concurrentemente.
Tras las dos luces blancas se programé un
programaconcurrente RF5— Extincion, con
la posicién de cada componente aleatoria-
mente establ ecida en cada ensayo. De esta
manera se evitaba que la paloma diera sus
respuestas exclusivamente alaizquierda o
aladerecha; por fuerzael sujeto teniaque
explorar en cud delosdoslados estabaacti-
vo el RF5, que a su vez le permitia (luego
de un intervalo entre estimulos de un se-
gundo en el que estaba activo un programa
de reforzamiento diferencial de otras con-
ductas) pasar a los estimulos de compara-
cion. Lacomparacion consistiaen dosluces:
rojay verde o verde y roja, cualquiera de
las dos posibilidades a 50%. Aqui € ani-
mal sevelaenfrentado alareglacondicional
programada; paralamitad delos sujetosla
reglafue: “ Si mi dlitimarespuestaalasluces
blancas fue a la izquierda entonces debo
picar en rojo; s fue a la derecha entonces
debo picar en verde’; para la otra mitad,
entonces, la regla fue: “Si mi Ultima res-
puestaalaslucesblancasfuealaizquierda

FASE / GRUPO EXPERIMENTAL CONTROL UNO CONTROL DOS
ENTRENAMIENTO Discriminacion Pseudodiscriminacién Sin entrenamiento
condicional dela condiciond dela instrumental

PRUEBA

orientacion dela
propia conducta

Programa concurrente
RF5 RF10

orientacion dela

(automol deamiento)

propia conducta
Programa concurrente | Programa concurrente
RF5 RF10 RF5 RF10
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entonces debo picar en verde; si fue ala
derecha entonces debo picar enrojo”. Si la
paloma acertaba la regla entonces obtenia
acceso al comedero durante cuatro segun-
dos. Si fallaba, entonces ocurria un “apa-
gon” en toda la cgja durante 30 segundos,
después del cual se volvian a presentar los
estimulos de comparacion (procedimiento
de correccion del error). Lasesion setermi-
naba cuando €l sujeto recibia 40 reforza-
dores (mas 0 menos 30 minutos segln €l
grado de acierto). El grupo de pseudodiscri-
minacion pasd por |os mismos pardmetros
del grupo anterior salvo que no existian
reglas condicionales. Paraeste grupo, todas
las respuestas a los estimul os de compara-
cion fueron seguidasdereforzador o apagén
con una probabilidad de 0.5 para cada uno.
El grupo control dos no tuvo fase de entre-
namiento instrumental.

Fasedeprueba: lapruebadetransferen-
Cig, idéntica paralostres grupos, consistid
en un programa concurrente RF5 - RF10,
con posicionesfijas, sefiadlado por lasteclas
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iluminadas de blanco alaizquierday ala
derecha respectivamente. La sesion se ter-
minabaunavez se obtenian 40 reforzadores.

Resultados

Los resultados pueden apreciarse desde
laFigura 2 hastala 4. Losresultadosy las
figuras se obtuvieron mediante el software
estadistico SPSS 8.0 para Windows. En la
fase de entrenamiento, la variable depen-
diente fue e indice de discriminacion (in-
dividual y grupal), mientras que en lafase
de prueba, la variable dependiente fue la
preferencia relativa al programa RF5 (in-
dividual y grupal). El indice dediscrimina-
cion se obtuvo dividiendo el ndmero de
ensayos acertados sobre el nimero total de
ensayos (aciertos més errores), por sesion.
Lapreferenciarelativaal programaRF5 se
cdcul6 dividiendo € nimero deensayosen
los cuales se dio una preferencia exclusiva
por la aternativa RF5 sobre el nimero to-
tal de ensayos (cuarenta por sesion).

METIAFEF

RET AT

| =
g L
] = ]
- f LAY _.-""*-'W W
£ iV el
g [\ L/
| 1- - s )

£ i - L= I
E A7 ; A R Y AT
o 4
L] ~
Y
"
ik
=
g

i

i

1 i i@ 1
4 16 .. | &

SoEonEs

Figura 2. indices promedio de discriminacion de los grupos de discriminacion (mediaexp) y
pseudodiscriminacion (mediacon) condicional de la orientacion de la propia conducta
(experimento piloto, fase uno). Seincluyen nivel de azar (0,5) y criterio (0,8).
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Figura 3. indices promedio de preferencia relativa al programa RF5 de los grupos de
discriminacion (auto), pseudodiscriminacion (pseudo) sin entrenamiento instrumental previo
(sin) delaorientacion delapropiaconducta, enlapruebadetransferencia: programaconcurrente
RF5 RF10 (experimento piloto, fase dos).
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Figura 4. Promedio de segundos por sesion invertidos por los sujetos de los grupos de
discriminacion condicional (exp), pseudodiscriminacion condiciona (pse) de laorientacion de
lapropiaconductay sinentrenamiento instrumental previo (sin), paracbtener los40 reforzadores.
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Fase de entrenamiento: |os datos de la
primera fase se observan en la Figura 2,
donde aparecen los indices promedio de
discriminacién del grupo experimental
(sujetos 69, 70, 75y 97). Despuésdelas51
sesiones de adquisicion, los cuatro sujetos
lograron la discriminacion condicional de
laorientacion espacid delapropiaconducta
con relativa rapidez: los sujetos 70 y 75
superaron €l 80% de aciertosenlasesion 9
y € sujeto 97 en la sesion 14; € sujeto 69
fued maslento, llegando a85% en lasesion
35, lo que generd un retraso en el promedio
grupal, queacanzd € criterio hastalasesion
34; apartir dedichasesiony hastael final,
el promedio grupal superd el 80% en 8
ocasiones, siendo 84% el maximo nivel
logrado (sesion 49). Individualmente los
maximos indices fueron: 98% (sujeto 70,
sesion 49), 92% (sujeto 97, sesion 21), 88%
(sujeto 75, sesion 9) y 85% (sujeto 69,
sesion 35). Por su parte, los sujetos del
grupo de pseudodi scriminacion condiciona
(71, 73, 76, 96) siempre fluctuaron un poco
por encima o por debgjo del nivel de azar;
el valor maximo individual fue 68% (sujeto
76, sesion 18) mientras que el maximo
grupal fue 57% (sesién 50), en ambos casos
muy por debajo del criterio de adquisicion
exigido (80%). La sistemética diferencia
entre los dos grupos analizados (Figura 2)
nos permite pasar alafase de prueba.

Fase de prueba: se pueden apreciar los
resultados delasegundafaseenlasFiguras
3y 4. Latransferencia discriminativa se
analiza en la Figura 3, mientras que la
transferenciade reforzamiento seanalizaen
la Figura 4. Los indices promedio de
preferencia relativa a programa RF5 del
grupo experimental seobservanenlaFigura
3; los cuatro sujetos alcanzaron niveles
asintéticos a partir de lasegunda sesiéon, lo

que determind lacortaduracion delaprueba
(5 sesiones). Por su parte, tresdelos cuatro
sujetos del grupo de pseudodiscriminacién
(71, 73y 76) también al canzan desempefios
cercanos a 100% después de la segunda
sesion; solo el sujeto 96 prefirié casi total-
mente la alternativa RF10 lo que sereflgja
en el sistemdtico cero desdelasesion 2ala
5. Lamitad del grupo control (sujetos 2y
6), sin entrenamiento instrumental previo,
secomportd incluso mejor que el grupo ex-
perimental (casi sempreene 100%), mien-
tras que la otra mitad (sujetos 7 y 8) tuvo
preferencias bastante oscilantes a lo largo
delascinco sesiones. 5-60-57-91-0% (suje-
to 7) y 7-12-82-22-46% (sujeto 8). En sin-
tesis, la preferencia por RF5 se dio en €
100% del grupo del grupo de autodiscrimi-
nacion, el 75% del grupo de pseudodiscri-
minacién y € 50% del grupo sin entrena-
miento previo, o que sereflgjaen los pro-
medios de los tres grupos mostrados en la
Figura 3. Pasando al analisis ddl refuerzo,
los tres grupos obtuvieron diferenciasvisi-
blesenlaeficienciaparalograr los40refor-
zadores posibles por sesion: e grupo ex-
perimental, en promedio, siemprelos obtu-
vo por debajo de 300 segundos (entre 246
y 296). La mayor eficiencia la obtuvo €
sujeto 75 (216 segundos, sesion 2) y é mis-
mo mostré lamenor (336 segundos, sesion
3). Lossujetosdel grupo de pseudodiscrimi-
nacion se demoraron mas, en promedio,
paraobtener los 40 reforzadores: entre 365
y 280 segundos; €l més eficiente fue el
sujeto 71 en la sesion 5 (249 segundos)
mientrasque el menoseficientefued sujeto
96 en la primera sesion (448 segundos). Y
€l segundo grupo contral, sin entrenamiento
instrumental previo, mostré alin mayores
demorasy, por tanto, menor eficiencia: sus
promedios siempre estuvieron por encima
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de 300 segundos (entre 319y 463); el mejor
desempefio fue del sujeto 6 en la sesion 2
(275 segundos) y €l peor fue € sujeto 8 en
lasesion 4 (672 segundos para obtener |os
40reforzadores). Lasclarasdiferenciasen-
trelostres grupos en este aspecto seven en
laFigura4. Laeficienciadel grupo experi-
mental es siempre superior a los grupos
controlesy entre éstos, €l grupo de pseudo-
discriminacién fue constantemente mejor
que el grupo sin entrenamiento instrumen-
tal anterior.

Discusion

Los resultados de la fase de entrena-
miento (sintetizados en la Figura 2) mues-
tran que los parametros escogidos para €l
procedimiento especia de igualacion sm-
bélica ala muestra fueron adecuados para
la adquisicion de la discriminacion condi-
ciona delaorientacion espacial delapropia
conducta (grupo experimental). Losindices
de discriminacion alcanzaron el criterio
prefijado (80%) relativamenterapido (alre-
dedor de 10 sesiones), salvo uno delos cua-
tro sujetos que requirié mas de 30 sesiones,
retrasando el desempefio grupal, que dcan-
z6 e criterioenlasesion 34. Si bienselogra
el criterio, losnivelesnuncasuperan € 85%
en promedio, pero estevalor eslo suficien-
temente distante delos maximosindividua-
les y grupales de pseudodiscriminacion
como para descartar que los resultados
hayan sido logrados por azar.

La fase de prueba debe mirarse con
mayor detenimiento pues aungue los de-
sempefios dediscriminaciony refuerzo son
mejores sisteméticamente en e grupo ex-
perimental (véanse Figuras 3y 4), los re-
sultados obtenidos por |os otros dos grupos
no son peoresdel todo, especialmenteenla
transferencia discriminativa (la més rele-

vante desde €l punto de tedrico asumido en
estainvestigacion): al menos dos sujetosde
todos los grupos lograban preferencias
exclusivas por RF5 alo largo dela prueba,
lo que pone un poco en entredicho lasensi-
bilidad de la prueba a las historias de
aprendizaje discriminativo cualitativamente
diferentesdelostresgrupos (entrenamiento,
pseudoentrenamiento y sin entrenamiento
en autodiscriminacion condicional). Quiza
la prueba fue, en general demasiado facil,
teniendo en cuenta, por ejemplo que dos
sujetos controles sin entrenamiento previo
(2y 6) lograron valores muy altos, incluso
desde laprimerasesion; [o mismo se puede
decir detres sujetos pseudoentrenados (71,
73y 76). Si bientodoslossujetosdel grupo
experimental mostraron répidamente prefe-
renciaexclusivapor lamejor dternativadel
programaconcurrente (RF5), no podriamos
hablar detransferenciadiscriminativa pues
también parte de los sujetos sin entrena-
miento o con pseudoentrenamiento Mos-
traron preferencia exclusiva por RF5. Por
su parte, latransferenciadel reforzamiento
sedioenladireccion esperada, esdecir, fue
mayor en el grupo experimental, luego en
el control de pseudoentrenamiento (que
tuvo la misma historia de reforzamiento,
pero no contingente) y por dltimo el grupo
no entrenado i nstrumental mente. LaFigura
4 es clara en ese sentido, aunque también
Se aprecian buenos desempefios i ndividua-
les en los grupos controles (como sucedio
con los sujetos 71y 6).

Tomando |las dos evidencias en conjunto
no podriamos concluir contundentemente
que hubo transferencia de la autodiscri-
minacién condicional. Hubo indicios gru-
pales, mayoresen latransferenciade refor-
zamiento que en la discriminativa (la mas
relevante para nuestros objetivos).
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En consecuencia, sehace necesario para
el proximo experimento disefiar unaprueba
de mayor dificultad, que seaméassensiblea
la hi storiade autodi scriminacion. En cuanto
ala adquisicién de la autodiscriminacion,
debido aque éstaesun requisito obligatorio
parapasar alafase de prueba, es necesario
probar dimensiones de la propia conducta
gue hayan mostrado ser exitosamente discri-
minadas, segun evidencias publicadas en
laliteratura experimental.

EXPERIMENTO UNO: ADQUISICION
Y TRANSFERENCIA DE LA
DISCRIMINACION CONDICIONAL
DE LA FRECUENCIA DE LA PROPIA
CONDUCTA EN PALOMAS

Para este experimento se disefié una
situacion de adquisicion de la autodiscri-
minacion condicional con antecedentes
publicados: lafrecuencia de la propia con-
ducta (Pliskoff y Goldiamond, 1966).
También se aument6 considerablemente la
dificultad delapruebadetransferencia, con
una situacién de eleccion gque exige auto-
control (menor reforzamiento paralaalter-
nativa de menor frecuencia de respuestay
mayor reforzamiento paralaalternativade
mayor frecuencia de respuesta).

Qijetos

Doce palomas adultas, cedidas por la
Asociacion Defensorade Animalesy Plan-
tas de Sevilla. Ocho de éllas eran ingenuas
experimentalmentey cuatro deellasno (las
que se destinaron a grupo de control sin
entrenamiento instrumental previo, que
participaron anteriormente en un estudio de
sumacion de estimul os en automol deamien-
to; Arias Holgado, Fernandez Serra y

Gomez Sancho, 2000). Durante el experi-
mento, los sujetos fueron mantenidos a
80% de su peso ad libitum (fluctuando en-
tre 241y 314 gramos, con un promedio de
277.4). Las palomas se mantuvieron en las
mismas condiciones ambientales descritas
en el experimento piloto.

Instrumentos

Se usaron las mismas cuatro camaras
para condicionamiento de aves, marca
Letica(modelo L1-830) usadasen el experi-
mento piloto, pero en esta oportunidad se
usaron tres teclas de respuesta en vez de
dos. Deestaforma, en estaocasion, lamues-
tra se pudo efectuar en un sitio diferente
(tecla central) de los estimulos de compa-
racion (teclas laterales).

Disefio e hipdtesis especifica

Se hipotetiza que los sujetos del grupo
entrenado en autodi scriminacién condicio-
nal de lafrecuencia de la propia conducta
(experimental), luego los de pseudodiscri-
minacién y por Ultimo los sujetos no entre-
nadosinstrumentalmente, lograran gjustarse
eficientemente ala contingencia de prueba
(eleccion autocontrolada) tanto en términos
de control de estimul os antecedentes como
de estimulos consecuentes: en el primer
caso (transferenciadiscriminativa) se supo-
ne que seelegiraméasd discriminativo aso-
ciado con RF10; en el segundo caso (trans-
ferencia de reforzamiento) se supone que
se lograra un mayor tiempo de exposicién
al reforzador por sesion (véase Tabla 2).

Procedimiento

Los sujetos con experiencia previa en
automol deamiento no pasaron por preentre-
namiento. Los demés pasaron inicialmente
por el entrenamiento al comedero y el
automoldeamiento.
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Tabla2.
Disefio del experimento uno.
FASE GRUPO GRUPO GRUPO
EXPERIMENTAL CONTROL UNO CONTROL DOS
ENTRENAMIENTO Discriminacion Pseudodiscriminacion Sin entrenamiento

condicional dela
frecuenciade lapropia
conducta

PRUEBA Eleccién autocontrolada

RF1 RF10

condicional dela
frecuencia de lapropia

instrumental previo
(automol deamiento)

conducta
Eleccién autocontrolada | Eleccion autocontrolada
RF1 RF10 RF1 RF10

Entrenamiento al comedero: se progra-
maron dos sesiones de treinta minutos cada
una, presentandose Unicamente el comedero
durante diez segundos, con un intervalo en-
tre ensayos de cincuenta segundos. Al final
del segundo intervalo todos los sujetos
acudian a comedero cuando éste seactivaba.

Automol deamiento: larespuestade pico-
teo se adquirio mediante tres sesiones de
automol deamiento de treinta minutos cada
una, con un interval o entre ensayos de cin-
cuenta segundos. El ensayo consistié enla
presentacion de una luz blanca en la tecla
central durante siete segundos seguida
inmediatamente del comedero durante cua-
tro segundos, con una probabilidad del
100% en la primera sesion, 80% en la
segunday 60% en latercera.

Entrenamiento: el grupo experimental
pasd aun arreglo deigualacion demoradaa
una muestra diferenciada de tipo conduc-
tual; especificamente, el estimulo de mues-
tra erala frecuencia de la propia conducta
y los estimulos de comparacion dos luces
(rojay verde) emitidas por las teclas late-
rales arbitrariamente rel acionadas con dos
frecuencias diferentes de la respuesta de
picoteo (unoy diez) enlateclacentral. Para
dlo, traslateclacentra iluminadadeblanco
apareciaun programa RF1 o un RF10, con

una probabilidad de aparicién de 50% cada
uno. Como lateclacentral sempreseilumi-
naba de blanco independientemente del pro-
grama, entonces, por fuerza el sujeto tenia
que pasar adiscriminar lafrecuencia de su
propio picoteo (uno o diez), queasuvezle
permitia pasar alos estimulos de compara-
cion, luego de un interval o entre estimulos
de un segundo en el que estaba activo un
programa de reforzamiento diferencial de
otras conductas. Ante las luces laterales
(rojay verde o verde y roja) el animal se
veia enfrentado alaregla condicional pro-
gramada; para la mitad de los sujetos la
reglafue: “ S piquéunavez enlateclablan-
ca central entonces debo picar en rojo; si
piquédiez vecesen lateclacentral entonces
debo picar en verde”; paralaotramitad de
los sujetos laregla fue: “Si piqué una vez
en la tecla blanca central entonces debo
picar enverde; s piquédiez vecesenlatecla
central entonces debo picar enrojo”. Si la
paloma acertaba la regla entonces obtenia
acceso a comedero durante cuatro segun-
dos. Si fallaba, entonces ocurria un “apa-
gon” en toda la caja durante 10 segundos,
después del cua se volvian a presentar los
estimulos de comparacion (procedimiento
de correccion del error). El intervalo entre
ensayos fue de 30 segundos. La sesién se
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terminabacuando el sujeto recibia40 refor-
zadores. El grupo de pseudaodiscriminacién
pasd por 1os mismos parametros del grupo
anterior salvo que no existian reglas condi-
cionales. Paraeste grupo, todaslasrespues-
tas a los estimul os de comparacién fueron
seguidas de reforzador o apag6n con una
probabilidad de 0.5 paracadauno. El grupo
control dos no tuvo fase de entrenamiento.

Prueba: se probd6 la transferencia con
dos teclas blancas luminosas laterales (la
central fue removida) que presentaban de
formaconcurrente dos lucesblancas parpa
deantes (con parpadeosde 100y 1000 mili-
segundos) después de un intervalo entre
estimulos de 50 segundos. Las|uces parpa-
deantes servian como estimul os discrimina-
tivos de un programa concurrente RF1
RF10 en el cual lamenor frecuencia (RF1)
se recompensaba con dos segundos de

comederoy lamayor frecuencia(RF10) con
ocho segundos de comedero; estas carac-
teristicas (discriminacion y reforzamiento
diferenciales) convierten aestasituacion en
una prueba de autocontrol. Cada sesion de
prueba fue de 30 minutos.

Resultados

Los resultados pueden apreciarse en las
Figuras5, 6y 7. Enlafase de entrenamiento,
lavariabledependientefued indicedediscri-
minacion (individua y grupal), mientras que
en lafase de prueba, la variable dependiente
delatransferenciadiscriminativafuelaprefe-
renciareativaal programa RF10 (individual
y grupa); paralatransferenciaderefuerzo, la
variable dependiente fue € tiempo de acceso
al comedero por sesion. El indicedediscrimi-
nacion se obtuvo dividiendo € ndmero de
ensayos acertados sobre € nimero tota de
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Figura5. Promedios de indices de discriminacion individual es de los grupos de discriminacion
(auto) y pseudodiscriminacion (pseudo) condicional de la frecuencia de la propia conducta
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Figura 7. Promedio de segundos por sesidn de exposicion al reforzador logrados por los sujetos
de los grupos de discriminacion (auto), pseudodiscriminacion (pseudo) condicional de la
frecuenciade lapropiaconductay sin entrenamiento (sin) instrumental previo, en lapruebade
transferencia: programaconcurrente RF1 (reforzador: 2 s) RF10 (reforzador: 8 ) (experimento
uno, fase dos).
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ensayos (aciertosméserrores), por sesion. La
preferencia relativa al programa RF10 se
calcul6 dividiendo @ nimero de ensayos en
loscudessedio unapreferenciaexclusivapor
la dternativa RF10 sobre € nimero total de
ensayos por sesion. Findmente, e tiempo de
acceso al comedero se calculd sumando la
exposicion del sujeto tanto alosreforzadores
de dossegundoscomo alosdeocho segundos,
obtenidosalolargo delostreintaminutosque
durabalasesion.

Fase de entrenamiento: |os datos de la
primerafase se observan en laFiguras, en
la que representamos los indices de discri-
minacién promedio del grupo experimen-
tal (sujetos53, 55, 56y 58). Despuésdelas
26 sesiones de adquisicion, podemos ver
que el grupo logroé e criterio mas rapida-
mente que en e experimento piloto, aunque
en e &mbito individual hubo més diferen-
cias. el sujeto 55 superd el 80% de aciertos
enlasesiéon 11, el sujeto 56 en lasesién 18,
el sujeto 58 enla 20y por Ultimo € 53 que
logré por fin un 86% en la sesion 26. En
estasesion, la Ultimade adquisicion, se su-
perd grupamente el criterio del 80% por
segunda vez; la primera habia sido en la
sesion 22. Individualmente, los maximos
indices fueron: 94% (sujeto 56, sesién 24),
90% (sujeto 55, sesitn 22), 86% (sujeto 53,
sesion 26) y 83% (sujeto 58, sesion 23). Por
su parte, los sujetos del grupo de pseudo-
discriminacion condicional (36, 39, 45, 51),
al igual que en el experimento anterior, fluc-
tuaron alrededor del nivel de azar; € valor
méximo individual fue un aislado 75%
(sujeto 39, sesidn 8) mientras que el méximo
grupal fue 61% (sesion 6), en ambos casos
debgjo del criterio de adquisicion exigido
(80%). La sistematica diferencia entre los
dos grupos analizados nos permite pasar a
lasiguiente fase.

Fase de prueba: se pueden apreciar los
resultados delasegundafaseenlasFiguras
6 y 7. La transferencia discriminativa se
observaenlaFigura6, mientrasquelatrans-
ferencia de reforzamiento se presentaen la
Figura7. Peseaquelapruebadurd tresve-
cesmésqueen el experimento piloto (quin-
ces sesiones), la preferencia nunca superd
el 59%, valor alin cercano a nivel de azar.
Igualmente, tres de los cuatro sujetos del
grupo de pseudodiscriminacién (36, 39 y
45) también al canzan desempefios azarosos
0 de preferencia por RF1 (sujeto 39); sdlo
el sujeto 51 mostré cierta preferencia por
RF104 fina delaprueba, llegando aalcan-
zar 80% en la sesién 10. Finalmente, la
mitad del grupo control, sin entrenamiento
instrumental previo, (sujetos 1y 4) tendié
al nivel de azar, mientras que la otra mitad
(sujetos 3y 22) mostré alguna preferencia:
el 3muy claraaRF2, desde el comienzo de
lapruebay e 22 logré € 100% del indice
en las dos Ultimas sesiones. En sintesis, |as
preferencias grupales por RF10, mostrada
enlaFigura6, demuestran, en oposicion a
experimento piloto, queni siquierase supe-
raron los niveles de azar. Paraddjicamente,
la transferencia del reforzamiento, Figura
7, muestra un panorama muy distinto: los
Sujetos experimental es superaron casi siem-
prelos 100 segundos de acceso areforzador
por sesion, con unos valores maximos de
188 segundos, logrados igualmente por los
sujetos 55, 56 y 58. Los datos minimos son
también significativos. 74% individual (su-
jeto 53, sesidon 2) y 90% grupal (sesién uno),
lo que demuestralagran eficienciadel gru-
po experimental paraobtener mayor acceso
a reforzador. Lossujetosdel grupo de pseu-
dodiscriminacién muestran bastante varia-
bilidad: los sujetos 45 y 51 tienen desem-
pefios relativamente buenos, en contraste
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conlospobresnivelesde 36y 39. El segun-
do grupo control fue mas regular indivi-
dualmente, aunque al final los desempefios
de los sujetos 1y 4 fueron muy superiores
alosde 3y 22, que habian comenzado bien.
Lasdiferenciasentrelostresgruposen este
aspecto sevenenlaFigura?. La€ficiencia
del grupo experimental en la consecucion
de reforzador es constantemente superior a
los controles.

Discusion

Los datos de |a fase de entrenamiento
(sintetizados en la Figura 5) se unen ala
evidencia obtenida por Pliskoff y Goldia-
mond (1966), quienesdemostraron las pro-
piedades discriminativas de |os programas
de razon fija. En nuestro caso, |0s sujetos
del grupo experimental adquirieron ladis-
criminacion condicional delafrecuenciade
la propia conducta, superando el criterio
(80%) en la sesién 26. Aungue los niveles
individuales no fueron tan altos como en el
experimento piloto, si sobresalié € con-
junto, que Ileg6 a un promedio méximo de
89% en la Ultima sesion. Ademas, desdela
sesion 8, el grupo de autodiscriminacidn
superd constantemente y cada vez mas a
grupo de pseudodiscriminacion.

No obstante, las diferencias alcanzadas
en la primera fase no se reflgjaron en la
transferencia discriminativa. Los sujetos
experimentales, ademas de no superar €l
nivel de azar, muestran unacurvaque cons-
tantemente se cruza con la de los grupos
controles. Si bien habiamos obtenido indi-
cios de transferencia discriminativa en €
experimento piloto, en esta ocasion debe-
mos decir que no hubo. Quiza la misma
tareade autocontrol fuedificil, en contraste
con la prueba anterior que fue claramente
fécil. Pero ladificultad delatareaes solo a

nivel de la discriminacion pues el control
por € refuerzo si fue mejor en e grupo ex-
perimental que en los controles (véase
Figura 7). Curiosamente, a falta de trasfe-
renci as discriminativas, hemos obtenido dos
evidencias detransferencia del control por
el reforzamiento, facilitadas por el entrena-
miento deladiscriminacién condicional de
la propia conducta, en dos dimensiones
diferentes: orientacion y frecuencia. Pero
es inevitable preguntar ¢porqué no se da
transferencia discriminativa, S es precisa-
mente unaautodiscriminacion lo que seesta
entrenando? Es probable que se deba a un
criterio nolo suficientemente alto de adqui-
sicion de la autodiscriminacion. Sin duda
los sujetos pueden ser entrenados paraobte-
ner un nivel aln mas alto, por ejemplo un
90%. Otra razén es el tipo de prueba:
€leccion posterior con programasderefuer-
20 diferentes. Sospechamos que podria ser
mas sensibleal entrenamiento autodiscrimi-
nativo una eleccion dentro de los ensayos
de adquisicidony en extincion.

EXPERIMENTO DOS: ADQUISICION
Y TRANSFERENCIA DE LA
DISCRIMINACION CONDICIONAL
DE LA EMISION DE LA PROPIA
CONDUCTA EN PALOMAS

Para este experimento hay varios cam-
biosnotables: lapruebano se efectuardbajo
unacontingenciadiferenteal entrenamiento
sino dentro de los ensayos de entrena-
miento. Los ensayos de prueba ya no se
reforzaran sino que se haran en extincion
con d fin de aidar laposible transferencia
discriminativade layademostradatransfe-
rencia de refuerzo; los ensayos de prueba,
al ser en extincion, se presentaran sorpresi-
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vamente y en un nimero pequefio para
evitar interferencias sobre el entrenamiento.
El paso dd entrenamiento a la prueba se
har4 ahora més exigente: por encima del
90% de indice de discriminacién para €l
grupo experimental. Finalmente, dado que
la prueba se realizara dentro del entrena-
miento (o € pseudoentrenamiento, segin
sea € caso), se suprime el segundo grupo
de controal (sin entrenamiento instrumental
previo), que se usd en los experimentos
anteriores para entrar a la fase de prueba
cuando era una situacion nueva, es decir,
bajo diferentes contingencias de reforza-
miento. En cuanto a la adquisicion de la
autodiscriminacion condicional, nos orien-
tamos hacia otra dimension de la propia
conducta con mayores antecedentes de ad-
quisicion reportadosen laliteraturaexperi-
mental animal: su emisién (Lattal, 1975;
Kramer, 1982; Eider, 19844). Ademés, esta
dimensién (enlaque sediscriminasi ante-
riormente se respondid o no se respondio
€en una situacion determinada) fue lausada
por Dymond y Barnes (1994) con sujetos
humanos para la demostracion de latrans-
ferenciadelaautodiscriminacidn condicio-
nal, que es nuestro objetivo, pero con
palomas.

Syjetos

Nueve palomas, a 80% de su peso ad
libitum, todas con experiencia previa de
automoldeamiento en una tecla central
(Arias Holgado, Fernandez Serray Gémez
Sancho, 2000). Suscondicionesde estabula
cion fueron iguales a las descritas en los
experimentos anteriores.

I nstrumentos
Seusaron las cuatro cmaras paracondi-
cionamiento de aves, marcaLetica (modelo

L1-830), usadas en el experimento anterior
(con tresteclas).

Disefio e hipdtesis especifica

Unavez todos|os sujetos del grupo ex-
perimental hayan superado el 90% de
indice de discriminacion en la fase de
entrenamiento, deberan ser capaces de
transferir €l etiquetado delaemision dela
propia conducta (“respondi” frente a“no
respondi”) en diferentes momentos, dentro
del mismo entrenamiento, en los que hay
0 baja probabilidad de responder (el inter-
valo entre ensayos) o alta probabilidad de
responder (la respuesta de observacion),
es decir, que ante la presentacién de los
estimulos de comparacion (las teclas roja
y verde) inmediatamente después de otros
momentos, diferentes a la presentacion
normal de la muestra, 10s sujetos también
podran discriminar condicionalmente lo
que hicieron. Por otro lado, hipotetizamos
gue los sujetos entrenados en pseudo-
discriminacion, durante la prueba res-
ponderén de forma azarosa ante los
estimul os de comparacion, cuando éstos se
presenten después de la respuesta de
observacion o del intervalo entre ensayos
(véase Tabla 3).

Procedimiento

Preentrenamiento: dada la historia de
automoldeamiento en tecla central, no se
preentrend alos sujetos paraacudir al come-
dero y efectuar la respuesta de picoteo. En
cambio, fueron sometidos a tres sesiones
de un programa concurrente de RF1 en las
teclas laterales y RF5 en la tecla central.
Lasteclaslateralespodianiluminarsedeluz
roja o verde (con una probabilidad de 50%
cadauna) y latecla central estaba siempre
iluminada de blanco.



64 ANDRESM. PEREZ-ACOSTA Y SANTIAGO BENJUMEA RODRIGUEZ

Tabla3.
Disefio del experimento dos

FASE

GRUPO EXPERIMENTAL
(n=6)

GRUPO CONTROL
(n=3)

ENTRENAMIENTO

PRUEBA

Discriminacion condicional
delaemision delapropia
conducta

Etiquetado de la conductaen e
intervalo entre ensayos (baja
probabilidad) y de larespuesta de
observacion (ata probabilidad).

Pseudodiscriminacion condicional
delaemision delapropia
conducta

Etiquetado de la conducta en

el intervalo entre ensayos (baja
probabilidad) y de larespuestade
observacion (alta probabilidad).

Entrenamiento: para entrenar la discri-
minacién condicional de la emision de la
propia conducta recurrimos a una modifi-
cacién del paradigmadeigual acion simbo-
lica diferencial demorada a la muestra, en
el que, después de un intervalo entre ensa-
yos de quince segundos, se iluminaba la
teclacentral deblanco; el sujeto debiapicar-
launavez (respuesta de observacién) para
que €l ordenador que controlaba las cajas
eligiera, a azar, una de dos contingencias
operantesbajo lamismatecla central blan-
ca: 0 un programa de refuerzo diferencial
de otras conductas o0 un programa de tasa
alta; ambos programastenian una duracion
de tres segundos; en el primero, la paloma
debia abstenerse de picar para poder pasar
alasiguiente fase del procedimiento; en e
segundo, la palomadebiadar a menos dos
respuestas en €l intervalo de tres segundos
parapoder continuar. Después deresponder
correctamente, en cualquieradelosdospro-
gramas, aparecian |os estimul os de compa-
racion en las teclas laterales: luces rojay
verdeoverdey roja. Larespuestaante estos
estimulos conduciaal reforzador condicio-
nalmente a la conducta previamente exhi-
bida. Lareglavigente paralamitad de los

sujetos era: “si piqué sobre latecla blanca
en los tres segundos anteriores entonces
debo picar rojo, donde quiera que esté; y
0Osi no piquéenlateclablancaenlosltimos
tres segundos entonces debo picar verde”’;
paralaotramitad delos sujetoslareglafue
la contraria, 0 sea: “si piqué sobre latecla
blanca en los tres segundos anteriores en-
tonces debo picar verde, donde quiera que
esté; y s no piqué en lateclablancaen los
Ultimos tres segundos entonces debo picar
rojo”; si laspalomasacertaban, tenian acce-
so atres segundos de comida; si fallaban,
entraban a un subprocedimiento de correc-
cion del error, que consistia en un apagon
general, durante diez segundos, luego del
cual volviaa presentarse laluz blanca cen-
tral bgjo € mismo programa en €l que no
seacert6 (tasaaltao reforzamiento diferen-
cia de otras conductas). La sesion termi-
naba cuando €l sujeto era capaz de lograr
cuarenta reforzadores. El grupo control se
someti alas mismas secuencias de estimu-
los eincluso alos mismos programas bagjo
lateclablancacentral, perono sereforzédla
relacion condicional entre el desempefio
bajolosprogramasy laslucesrojay verde;
en cambio, las respuestas ante cualquiera
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de los estimul os de comparacion conducia
el 50% de las veces a reforzador y €l otro
50% ala*correccion del error”.

Prueba: una vez los sujetos del grupo
experimental alcanzaron €l 90% de aciertos
por sesion, ambos grupos pasaron a los
ensayos de prueba, intercalados dentro del
mismo entrenamiento 0 pseudoentrena-
miento. Se programaron cinco sesionescon
diferentes tipos de prueba: etiquetado del
intervalo entre estimulos (sesiones 1y 2),
etiquetado de la respuesta de observacion
(sesiones 3y 4) y etiquetado combinado
(sesitn 5). En estas sesiones, se presentaban
los estimul os de comparacién, con unapro-
babilidad del 15% después del intervalo
entre ensayos o de larespuesta de observa
cién o de ambos, segln sea €l caso. La
respuesta alos comparadores no sereforzo
(pruebaen extincidn) sino que conduciaen

cualquier caso ala continuacion del entre-
namiento habitual.

Resultados

Las Figuras 8, 9 y 10 muestran los
resultados. En ambas fases la variable
dependientefue el indice dediscriminacion
(individual y grupal), que se obtuvo
dividiendo €l nimero de ensayos acertados
sobreel nimerototal de ensayos por sesion.

Fase de entrenamiento: los resultados
de la primera fase se aprecian desde la
Figura 8 hasta la 10. El nuevo criterio
impuesto del 90% de indice de discrimina
cién fue rebasado de forma notable por
todosy cadauno delosseis sujetosdel gru-
po experimental (Figura 8). De hecho, €
indicepromediolleg6 a criterioenlasesion
29y semantuvo por encimadel 90% conti-
nuamente desde la sesion 34 a la 42.
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Figura 8. Promedios de indices de discriminacion individual es de | os grupos de discriminacion
(auto) y pseudodiscriminacion (pseudo) condicional de la emisién de la propia conducta
(experimento dos, fase uno). Se incluyen: nivel de azar (0,5) y criterio (0,9). A partir de la
sesidn 40 seintercalaron sesiones de entrenamiento con sesiones de prueba.
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Figura9. Porcentaje promedio de acierto del grupo de discriminacion condicional delaemision
de la propia conducta, en la prueba de transferencia: etiquetado del intervalo entre estimulos
(sesiones 1y 2), etiquetado delarespuestade observacion (sesiones 3y 4) y etiquetado combinado
(sesién 5). Seincluye nivel de azar (50%).
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Figura 10. Porcentajes promedio de preferencia a estimulo verde y a estimulo rojo, de los
sujetos del grupo de pseudodiscriminacion condicional de laemision delapropia conducta, en
las sesiones de prueba de transferencia: etiquetado del intervalo entre estimulos (sesiones 1y
2), etiquetado de la respuesta de observacion (sesiones 3y 4) y etiquetado combinado (sesion
5). Seincluye nivel de azar (50%).
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Individualmente, se observan desempefios
que no dudariamos de calificar de especta-
culares, teniendo en cuenta las adquisicio-
neslogradasen|osexperimentos anteriores:
todos|os sujetos, excepto el 19, acanzaron
el 100% de aciertos en al menos dos sesio-
nes; incluso lossujetos 2, 9y 12 alcanzaron
rachas de cuatro y hasta cinco sesiones
seguidas con un desempefio perfecto, inter-
caadas con sesiones también por encima
de 90%. Laasintotade este excelente grupo
llegd en la pentltima sesion (42) cuando el
promedio de indices de discriminacion
alcanzo d 99%. Es importante anotar que
estos desempefios se mantuvieron, y hasta
mejoraron, en las sesiones dentro de las
cualesseintercalaron |losensayos de prueba
(sesiones 39 a43). Contrastando totalmente
con estos sujetos, € grupo de pseudodiscri-
minacidn se mantuvo, como en los experi-
mentos anteriores, cerca del nivel de azar,
siendo 61% y 69% los valores maximos,
grupal e individual respectivamente. Con
mayor seguridad que en los experimentos
piloto y uno, la diferencia entre los dos
grupos nos permite pasar alafase de prueba.

Fase de prueba: los resultados de la
pruebadetransferenciaseven enlasFiguras
9y 10. El grupo previamente entrenado en
discriminaciéon condicional delaemisionde
la propia conducta (Figura 9) mostr6 una
clara diferencia segun el tipo e prueba:
apenas superd e nivel deazar en el etique-
tado del intervalo entre estimulos (57% y
50% en las sesiones uno y dos), transfirié
cas perfectamente en € etiquetado de la
respuesta de observacion (98% en ambas
sesiones: tresy cuatro) y finalmente mostro
un buen desempefio en € etiquetado combi-
nado (81% en lasesién cinco). Sinembargo,
hay que destacar a los sujetos 2 y 12, los
cuales transfirieron casi completamente,

obteniendo las siguientes secuencias de
porcentajes: 60-100-100-100-100y 100-60-
100-100-100, respectivamente; luego los
sujetos 9 y 10 fluctuaron entre € nivel de
azar y un buen desempefio; 67-50-100-86-
88 y 50-57-86-100-63; por ultimo, los
sujetos 16 y 19 presentaron valores mas
extremos. 67-33-100-100-63 y 0-0-100-
100-70. Esimportante notar quelosmejores
desempefios en laadquisicidn sereflgjaron
en las mejores transferencias obtenidas
(sujetos 2,9y 12). En cuanto a grupo con-
trol (Figura 10), su desempefio promedio
fue muy similar alafase de entrenamiento,
es decir, arededor de los niveles de azar,
tal como se habia pronosticado. No hubo
preferencia sistemética por los estimulos
rojo o verde, que en este caso no serian
exactamente “etiquetas’, alo largo de las
cinco sesiones de prueba, aunque en
sesiones puntuales se mostrara

sesgo por algun color, tanto por € rojo
(sujeto 5, sesién uno) como por e verde
(sujeto 7, sesion uno). En dltimas, €l con-
traste de los desempefios, grupales, espe-
cialmente en las sesiones tres, cuatro y
cinco, y losnivelesindividual es al canzados
por los sujetos 2, 9y 12, nos permiten evi-
denciar por primera vez en esta serie ex-
perimental unatransferenciadiscriminativa
del entrenamiento previo en autodiscrimi-
nacion condicional.

Discusion

L as palomas entrenadas en discrimina-
cién condicional delaemisién delapropia
conductano sdlo adquirieron tal autodiscri-
minacion (uniéndose asi a los resultados
presentados por Kramer, 1982, y Eider,
19844a) sino quetransfirieron esacapacidad
aotrasconductas diferentes, presentes den-
tro del mismo contexto de entrenamiento:
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etiquetaron de forma consistente la res-
puesta de observacion, componente que se
presenta en todos los ensayos y que da
acceso a programaque se poniaen funcio-
namiento en cada ensayo bagjo laluz blanca
central (tasaatao reforzamiento diferencia
de otras conductas). Dicha respuesta fue
etiquetada de la misma forma que € pro-
gramadetasaalta, lo cual demuestraquela
etiquetaen cuestion (rojao verde) esun esti-
mulo condicional a una conducta exhibida
anteriormente (el picoteo) y no a otro esti-
mulo externo. En cuanto al intervalo entre
ensayos (componente presente también en
todos|os ensayos con unabaja probabilidad
derespuesta), en general fue menos etique-
tado correctamente, es decir, fue menos
relacionado con €l estimulo condicional
asociado ano responder previamente, entre-
nado paraser escogido después del progra-
ma de reforzamiento diferencial de otras
conductas (no obstante, los resultados posi-
tivos de los sujetos 2 y 12, cuya transfe-
rencia en genera fue casi perfecta). Esta
actuacion diferencial bien puede ser expli-
cada por lateoria propuesta por Thorndike
(1903), que predice mayor transferencia
cuanto méas elementos comunes tengan la
primeray lasegundatarea. En el casodela
etiquetadetasaalta, lasituacion deentrena-
miento y de transferencia se parecian mas
que en € caso de la etiqueta de tasa bgja;
més exactamente, en la primera situacion,
laluz blancacentral estaba presente en am-
bastareas mientras que en lasegundasitua
cién sdlo estaba presente en el entrena-
miento pero no en la transferencia, 0 sea
que tenia un elemento comun menosy, en
consecuencia, se reducia la posibilidad de
transferencia positiva. Sin embargo, sus
resultados fueron siempre superiores alos
obtenidos por el grupo de pseudodis-

criminacion, los cuales, a lo largo de las
sesiones de prueba, no mostraron prefe-
rencia sistematica por los estimul os condi-
cionales. El conjunto de resultados, cree-
mos, nos permite concluir que hemoslogra:
do la primera evidencia de transferencia
(discriminativa) de la autodiscriminacion
condicional en animales, ya detectada por
Dymond y Barnes (1994) en humanos.

DISCUSION GENERAL

El objetivo que nos propusimos fue
aumentar la evidencia de la transferencia
de la autodiscriminacion condicional en
animales, hasta ahora demostrada solo en
delfines (Mercado 111 et al., 1998) y en
humanos adultos verbales a través del
entrenamiento en equivaenciafunciona de
estimulos (Dymondy Barnes, 1994). A con-
tinuacion, planteamos la hipdtesis general
de que estos sujetos (no verbales), luego de
adquirir laautodi scriminacién condicional,
transferiran mejor su capacidad adquirida
alas nuevas contingencias impuestas y se
adaptarén masrépido aéstasquelos sujetos
sin este tipo de entrenamiento previo.

Se deben ver losresultadosdel conjunto
de experimentos desde dos perspectivas. a)
laadquisiciony b) latransferencia. Laad-
quisicion delaautodiscriminacion en palo-
mas sale de dudas, a mostrarse exitosa-
mente en tres dimensiones diferentes de la
propia conducta (orientacion, frecuenciay
emision). El hecho de que se usaran los
mismos estimulos (colores rojo y verde)
para distintas dimensiones, |os convierten
enarbitrarios, requisitoindispensable para
definirlos como etiquetas smbdlicas de la
propia conducta; esto se agregaalosindi-
cios de simetria funcional entre dichas
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etiquetasy lapropiaconducta, encontrados
por Garcia Garcia (2000). Latransferencia
seasomo en lostres experimentos con pal o-
mas, pero de forma diferente: los experi-
mentos piloto y el nimero uno mostraron
una eficaz transferencia del control del
estimulo consecuente (reforzador), que s
bien no era prioridad nuestra, puede serlo
paralos sujetos (podemos suponer que para
los animales es mas importante lograr méas
comida que mejor discriminacion). En €
experimento dos, gracias a una prueba en
extincion, la transferencia discriminativa
finalmente se evidencio. Este Gltimo resul-
tado es el més sdlido e importante de los
conseguidos en esta serie.

Despuésde apreciar nuestrosresultados,
consideramos que el aspecto més basico de
la autoconciencia es la comunicacion de
estados propios del organismo. En ese
sentido es social, pero no necesariamente
verbal. Para que haya comunicacion se
requiere una discriminacion condicional
entreel estado propioy algin estimul o arbi-
trario (etiqueta). Dadas sus caracteristicas
particulares para las palomas las mejores
etiquetas son visuales; éstas les permiten
“hablar desi atravésdelavista’ masquea
través del oido, como es cotidiano parala
mayoria de |os humanos.

En sintesis, laautoconcienciaesun acto
de comunicacion de algun estado propio del
individuo (Pérez-Acosta, BenjumeaRodri-
guez y Navarro Guzman, 2002). Dicho acto
es resultado de unaforma especial de con-
trol de estimul os que podrian denominarse
“organismicos’; ese acto no necesariamente
es linguistico y, por ende, no exclusiva-
mente humano. Es social en cuanto es una
forma de comunicacion, seaverbal onolo
sea.
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