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Abstract

Sincethree decades ago the behavior analysishad been interested inthe originsand function
of the human complex behavior. However the current theoretical approaches concern to
symbolic and linguistic behavior differ they both in their explanations and in the terminol-
ogy used. This paper aim to show two mayor approaches from skinnerian tradition in the
study of thisissue; naming, and relational frame theory (RFT). Philosophica and theoreti-
cal coresare presented briefly. Later, the basic account of naming and RFT are described and
analyzed in terms of advantages and disadvantages in the experimenta and technological
application fields, particularly in the clinical practice field. Finaly, the scopes of this theo-
retical proposals are discussed based on the behavioral science cientific development.
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Resumen

Desde hace tres décadas aproximadamente el andlisisdel comportamiento se hainteresado
en el estudio del origen y la funcién de comportamiento complegjo humano. No obstante,
las perspectivas tedricas actuaes referidas ala conducta simbélicay el lenguaje difieren
tanto en sus explicaciones como €l |a terminologia usada. El propdsito de este articulo es
presentar las dos propuestas analitico conductuales de tradicion skinneriana de mayor
saliencia en € estudio de las dimensiones simbdlicas y lingtisticas del comportamiento
humano, laNominacién y la Teoria de los Marcos Relacionales. Se exponen en breve los
antecedentesfilosoficosy tedricos comunes alas dos propuestas, asi como laaproximacion
skinnerianaal andlisisdelaconductaverbal . Posteriormente se describen los planteamientos
bésicos delas dos propuestas y se analizan sus ventajasy deficiencias en losdmbitosdela
experimentacion y aplicacion tecnol dgica, particularmenteen el areadelaprécticaclinica
En la parte final, se discuten los alcances de estas propuestas tedricas con base en €l
desarrollo cientifico de la ciencia de la conducta.

Palabras claves: conductismo, nominacidn, teoriadelos marcosrel acionales, equivalencia
de estimulos.
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Los humanos a diferencia de otros
animaes modifican el ambienteatravésde
un producto cultural univocamente denomi-
nado lenguaje, producto que estaimplicado
en todas las précticas cotidianas (Harris,
1994). “Wittgenstein concibe al lenguagje
como €l conjunto de relaciones sociales
practicas —historizadas—, que se expresan
como y mediante la précticade los indivi-
duos. Por ello, hablar del lenguaje no signi-
fica solamente hablar de un conjunto de
Signos convencional es mas 0 menos estruc-
turados, sino que implica hablar de su uso
en un contexto socia como la Unica foma
de préctica socia que puede desarrollar un
individuo cualquiera respecto a los demas
individuos y las cosas y acontecimientos
que constituyen su mundo” (Ribesy San-
chez, 1994, p. 58, enfasisen €l original).

La comunicacion entre los individuos
esta mediada por cddigos convencionales,
auditivos o graficos, que se transforman a
la par de la dindmica cultural. Los indivi-
duos aprenden a hablar y a escuchar con
sentido siempre y cuando compartan las
mismas convencionalidades.

El lenguaje media la relacion entre e
individuo y su ambiente socid y natural, es
convencional enlamedidaque estadetermi-
nado por variablesidiosincréticas, econdmi-
cas, politicas, geogréficasy culturales, en-
tre otras, que definen y transforman los
significados de las préacticas linguisticas.

El lenguaje es centra paralacultura, la
expresion cultural del individuo no es re-
ducible a las actividades exdéticas propias
del folclor de su comunidad. La culturaes
un producto simbdlico adaptativo para la
especie humana que permite la resolucion
de problemas cotidianos a través de la
acumulacion de soluciones y formas de
entender situaciones con base en los

elementos establecidos en el saber popular.
Por consiguiente, todo acto de un individuo
escultural en el sentido que estadirigido a,
o indicado por, € contexto de lasignifica-
cién socia ain cuando el individuo se
encuentre solo.

Enel proceso de socializacion €l indivi-
duo co-construye, junto con su grupo de
referencia, lafuncionalidad comportamen-
tal deloselementosdel lenguajequeen Ulti-
mas dan sentido tanto a las practicas gru-
pales como individuales. El individuo se
hace miembro de grupos, comprende su
papel y el propésito gregario de la agrupa-
cion. Sepodriadecir que el lengugjefacilita
la actuacion del individuo en los ambitos
socia eindividual entantoloalejaoacerca
adiversas situaciones o condiciones de las
cuales recibe informacion del grupo.

Con base en |o anterior, una disciplina
que aborde como objeto o sujeto de estudio
a humano debe considerar € lenguaje como
una de las dimensiones cruciaes para su
entendimiento. Més aln, en la actualidad
existen ramas del conocimiento como la
psicolingistica, lapsicol ogia sociocognos-
citivista, la psicologia de la comunicacion
y lasemidtica, entreotras, que se aproximan
directa o indirectamente a lenguaje como
objeto central de indagacion.

El caracter complejo del lenguaje seevi-
dencia por o menos en dos aspectos: pri-
mero, por la polisemia implicada en los
elementos linguisticos, y segundo, por la
estructuracion gramatical que tiene cada
idioma. Sin embargo, esposibleun andlisis
funcional del lenguaje, labor propia de la
tradicién conductual radical.

L os presupuestos epistemol dgicosdela
cienciadelaconductaindican que su objeto
de estudio es un evento natural del cua se
pueden establecer regularidades (Ribes y
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Lépez, 1985; Zuriff, 1985). No obstante, a
primeravista, las caracteristicas de la con-
ducta linguistica parecen no corresponder
con uno de los propdsitos cientificos del
andlisis del comportamiento como es for-
mular principios atemporal es, que no estén
restringidos a factores sociohistéricos
(Morris, 1998).

En ocasiones los tedricos e investiga
dores confunden |as suposiciones y proce-
dimientos con laforma en que los eventos
estan organizados. Al construir teorias, €
proceso debe revertirse y adaptarse a las
condicioneshaturalesen que ocurre el even-
to en cuestion. En consecuencia, lasdescrip-
cionesy explicacionesderivadasdel labora-
torio no siempre se aplican alosfenémenos
reales en ambientes sociales. En lainvesti-
gacion de la conducta €l interés es aislar
algunos participantes de un campo de
interacciones para describir las relaciones
entre los factores implicados. Para Kantor
(1967/1971) los eventos son continuos y
ocurren en un flujo que se hace discontinuo
por mediosartificialesy por lamaneracomo
se describen. La conducta verbal, al igual
que cualquier otro tipo de comportamiento
tiene estas caracteristicas. Este supuesto es
comun alamayoria de conductismos, pero
especiamente se observaen € interconduc-
tismo de Kantor y en el conductismo radi-
ca de Skinner.

Para el conductismo radical fue claro
desde el comienzo que e fendmeno com-
portamental humano requeria de un trate-
miento conceptual distinto a de los ani-
males (Skinner, 1938). Smith (1986/1994)
reafirma este postulado al indicar que “en
opinion de Skinner, cualquier explicacion
del conocimiento humano requeriria una
explicacion dela conductaverbal; después
de todo, la actividad de la ciencia se hace

mayormente por medio de la conducta del
lenguaje. Para Skinner e conocimiento es
conducta, y en su forma més basica este
conocimiento es simplemente adaptacién a
entorno” (p. 309).

El primer abordaje sistemético de la
conducta verbal fue realizado por Skinner
quien en 1957 publico Conducta Verbal,
pero la complejidad de laobray € trata
miento descriptivo del temano permitieron
el desarrollo experimental que requeria un
topico de implicaciones cruciales para la
ciencia de la conducta. Skinner (1957) de-
fine la conducta verbal como cualquier
conductade un hablante que esreforzadaa
través de la mediacion de un escucha

En Conducta Verbal, se definieron las
operantes verbales por la correspondencia
entre la clases derespuestas y las clases de
estimulos: @) |as ecoicas que hace referen-
cia a la concordancia fonética uno a uno,
b) latranscripcion o congruencia entre un
estimulo y unarespuestacuando ambos son
grafemas, c) la textual, que implica un
estimulo escrito y una respuesta vocal, y
d) el dictado en donde al estimulo verbal le
corresponde una respuesta escrita.

El tacto es una operante verbal ocasio-
nada por un estimulo discriminativo. No
introduce alguin proceso nuevo y consiste
en darle un nombre a estimulo contral. El
tacto se parece alanominacion, pero en el
tacto el estimulo siempre esta presente.

Cuando €l tacto involucra relaciones
entre estimulos, se refiere a éste como un
tacto relacional. Por gjemplo, las personas
pueden indicar “arriba’, “abajo”, “cerca’,
etc. Se hacen tactos a nivel de emociones,
lugares, tiemposu otroseventos de diversos
tipos. En un tacto extendido diferentes
estimulos presentes controlan la conducta
verba (las metaforas por ejemplo), también
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se dan por la combinacion de dos palabras
existentes.

El mando es una operante cuyas
respuesta verbal especifica su reforzador,
mientras que lasautocliticas son conductas
verbales que dependen de otra conducta
verbal y que modifica los efectos de la
conducta verbal previa. Las autocliticas
pueden ser: a) relacionales en donde las
unidades no pueden aparecer solas debido
aque ellas deben ser coordinadas con otras
conductas verbales (antes, después) y
b) descriptiva que involucran el detalle de
la propia conducta verbal (se parecen alas
intraverbales por la secuencia, pero no
requieren discriminaciones de la propia
conducta).

Otra operante verbal es la intraverbal,
ésta se refiere a aprendizaje de muchas
relaciones verbales que no involucran
correspondenciasformalesentre unay otra
conducta verbal. Un estimulo verbal esla
ocasion para otra conducta verbal, esta
relacion es arbitraria, no existe una corres-
pondenciasisteméaticaentreellas. Unatabla
demultiplicar esintraverbal s nointerviene
otraconducta aritmetica, por gemplo. Una
intraverba se observacuando partesde una
instanciaverbal son elementosdiscriminati-
vos de otras partes del giemplar verbal.

Las clases verbales se definen en este
contexto en concomitancia con las clases
operantes, pero como Hayes (1994) indica,
esta definicion es problematica debido a
que: @) seenfatizaen e pape del hablante
més que en € escucha, b) la caracteristica
verba delaconductano puede ser supuesta
por €l tipo de morfologia de larespuesta, y
c) lamediacion socia de la consecuencia
esunatdpico estructural masquefuncional.

Basados en la presuncion técita de la
continuidad entre especies, agunos andis

tasdel comportamiento fallaron en suintento
por replicar en humanos los patrones com-
portamentales hallados en la investigacion
animal, estos estudios desarrollados en la
décadadelos 70"sdlanaron € camino para
lallamada Hipotesis del Lenguaje (Hayesy
Hayes, 1992). En estadécada se comienzaa
investigar intensamente sobre la conducta
gobernada por reglas.

A diferenciadelos animales, cuyacon-
ducta esta controlada por los eventos esti-
mulares antecedentesy consecuentes de sus
respuestas, se asume quelas caracteristicas
linguisticas del comportamiento humano,
como reglas, instrucciones, normasy adver-
tencias, entre otras, regulan el comporta
miento abierto de los individuos (Hayes,
1989a). A estetipo particular de conductas
discriminadas por un estimulo verbal seles
denomina conducta gobernada por reglas,
mientras que laconductaque es establecida
histéricamente a partir de operaciones en-
treeventosambientalesnaturalesselellama
conductamoldeada por lacontingencia. En
ambostipos de conductala posibilidad que
un individuo muestre comportamientos no-
vedosos, esdecir que no hubieran sido con-
dicionados previamente o anticipados por
contingencias verbales, no es concebible.

A principios de la década de los 70°s,
Murray Sidman (1971) rediz6 un avance
importante en el estudio de la conducta
compleja. Comprobd experimental mente
gue los humanos podian responder de
manera novedosa ante algunas situaciones
con base en entrenamientos de discrimina-
cion condicional, en donde emergia cierto
tipo de respuestas. Este fendmeno conduc-
tua fue denominado equivalencia de esti-
mulos (Sidman, 1992).

El fendbmeno de equivalencia de esti-
mulos generalmente es observado en
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preparaciones experimentales bajo el
paradigma de igualacién a la muestra
(Greeny Saunders, 1998; Luciano, Barnes-
Holmesy Barnes-Holmes, 2001).

En una discriminacion condicional una
respuesta ante un estimulo discriminativo
es reforzada solo si otro estimulo (condi-
cional) esta presente (Saundersy Spradlin,
1989). Un ensayo estandar deigualacion a
lamuestraconstaun estimulo muestray dos
o tres estimul os de comparacion, el partici-
pante debe sel eccionar uno delos estimulos
de comparacion con base en €l estimulo
muestra, la eleccion se retroalimenta posi-
tiva 0 negativamente seglin sea el caso.

Por gjemplo, s unanifiarecibe entrena-
miento explicito reforzado por parte de su
cuidador para decir P-A-T-O (estimulo B)
ante la presencia fisica de un animal con-
venciona mentellamado pato (estimuloA),
y a sefidar la palabra escrita PATO (esti-
mulo C) cuando se pronunciala palabra P-
A-T-O (estimulo B). Sin entrenamiento
adicional (en condiciones de no refuerzo),
la nifia sefidlara al animal (0 una imégen
que lo caracterice) a escuchar la palabra
P-A-T-O, respondera con € fonema P-A-
T-O ante la palabra escrita PATO, sefidara
lapalabraescritaen presenciadel animal y
al animal cuando veala palabra escrita.

Notese que en este ejemplo lanifiasola-
mente recibio entrenamiento en las discri-
minaciones condicionales A=B y B=C,
pero ellapuede responder a relacionar los
estimulosdeformanovedosa; B=A, C=B,
A=Cy C=A. Estetipo particular de con-
ducta cumple las propiedades de simetria
(B=A, C=B), transitividad (A=C) y
equivalenciao simetriacombinada(C=A),
propias de la equiva encia matemética.

Siempre que se evidencien las propie-
dadesdesimetriay transitividad, sediceque

los estimulos implicados conforman una
clase equivalente. AUn cuando éstos no
tengan semejanzas morfoldgicas o topo-
gréficas, son equivaentes en cuanto a su
funcionalidad conductual (Sidman, 1971,
1992, 2000).

Sidman (1990) considera que la
emergencia de clases de estimul os equiva-
lentes es un proceso conductual basico, o
primitivo, no derivable o explicable através
de otros principios conductuales. La equi-
valenciade estimulosno hasido demostrada
explicitamente en organismos no humanos
(Hayes, 1989b). La equivalencia de esti-
mulos ha permitido la descripcion conduc-
tua del origen y funcion de respuestas de
referenciaconcreta(p.e., palabrasque hacen
referencia a objetos).

A finalesde ladécadadelos80'sy du-
rante los 90°s, se postulan dos propuestas
tedricas referidas a la conducta s mbdlica.
Por unaparte, Hayesy Hayes (1989; 1992)
plantearon una propuesta que abarca con-
ceptual y explicativamente el fendbmeno de
equivalenciade estimulosy otrasformasde
respuesta relacional no entrenada (o deri-
vada). Los autores |lamaron a su propuesta
Teoriadelos Marcos Relacionales (TMR).
Por otra parte, Dugdale y Lowe (1990), y
Horne y Lowe (1996;1997) sugieren la
teoria de la Nominacion como una exten-
sién revisada de las operantes verbales
propuestas por Skinner (1957) para dar
cuenta del origen y funcidn de conductas
simbdlicas como la nominacién.

Estas dos propuestas tedricas han sido
objeto de debate por sus supuestosy modos
de explicacion del comportamiento com-
plejo humano, pero en la actualidad repre-
sentan las tendencias més prominentes de
tradicion conductual radical parael abordaje
detdpicosnotradicionalesene andlisisdel
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comportamiento como la abstraccion y e
pensamiento, entre otros.

NOMINACION

Supuestos Generales

La propuesta de Horne y Lowe (1996;
1997) plantea la nominacion como unidad
analitica para el andlisis del comporta-
miento verbal (nominar). Seconstruye bgjo
las caracteristicas generales delas operantes
verbales propuestas por Skinner (Horne y
Lowe, 1996). Un punto interesante de esta
propuesta es €l proceso dual que ocurre
debajo de la piel. Los autores |o exponen
asi: “es central para nuestro andlisis enfa-
tizar en la conducta del escuchay concep-
tializar individuo como hablante-escucha,
dentro de la misma piel” (Horne 'y Lowe,
1996, p. 189, énfasisen el origina). A través
del andlisis del comportamiento hablante-
escuchadel individuo se pueden establecer
los criteriosfundamentales por medio delos
cuales los elementos son nombrados y
adquieren significado.

Conrelaciénalosprerrequisitos ontoge-
néticosdel desarrollo del lenguaje se supone
guetodo el proceso linglistico en si mismo
esaprendido, pero quelostipos derespues-
tas emergentes como |las observadas en €
fendbmeno de equivalencia de estimulos
requiere de lanominacion delos estimulos
condicionales antes de evidenciarse. El
proceso de nominacion perteneceauntipo
de discriminacion dirigida que puede ser
explicada con la racionalidad de las ope-
rantes verbales incluyendo la conducta del
escucha. Estas operantes son directamente
observables en lainteraccion social.

Caracteristicasy Propuesta

El proceso de nominacion pertenece a
untipo dediscriminacion dirigida que pue-
de ser explicada con laracionalidad de las
operantes verbales incluyendo la conducta
del escucha debajo de la misma piel del
individuo. El lengugje se desarrollay com-
plgizaatravésdel contacto qued individuo
mantiene con su entorno verbal.

La propuesta de la nominacion se basa
principa mente |os tactos, mandos e intra-
verbales. Los autores indican que €l desa-
rrollo de la nominacion esté caracterizado
por:

1. El establecimiento de la conducta de
escuchadel individuo. Antesde queun nifio
aprendaahablar, & aprendeaescuchar. Las
condiciones en las que generalmente esta
un nifio implican un extenso entrenamiento
para establecer de manera convencional
relacionesentre objetosy estimulosvocales.
Los cuidadores, por jemplo, emiten esti-
mulosverbal es antelos objetos del entorno,
usualmente e nombre de un objeto. Ade-
mas, el cuidador, a emitir el estimulo vo-
ca, generalaactivacion de los procesos de
orientacion que son labase para el estable-
cimiento posterior de operantes complejas.

L os cuidadores proveen al nifio un con-
texto diferencial a hacer referencia a un
objeto, ellos hablan pausadamente, repiten
y usan construcciones gramaticales sen-
cillas, entre otras caracterigticas.

Sin embargo, €l repertorio de escucha
no es suficiente, €l nifio debe aprender a
reaccionar discriminativamente a ciertos
estimulos verbal es orientéandose, por ejem-
plo, alosobjetos que estan relacionados con
laconductavocal. Conlapregunta” ¢dénde
estamami?’ el nifio puede orientarse hacia
ella haciendo una bulsqueda visual del
entorno paralocalizarla.
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Después de un tiempo y asumiendo
caracteristicas biolégicas acordes, € nifio
comienza a sefidar los objetos, ahora no
solamente se orienta. El cuidador modela
estaconductacon unadiversidad de objetos
y proveereforzamiento social alasrespues-
tasdel nifio. A través de este entrenamiento,
el nifio puede configurar clasesfuncionales
de estimulos. Por ggemplo, €l nifio aprende
gue un juguete particular esta relacionado
con el estimulo vocal “0s0”, sin embargo,
através delaexposicion adiferentes jem-
plares, e nifio amplialacategoriade 0sos’
a una variedad de juguetes que han sido
expuestos como gjemplaresy relacionados
con la conducta vocal de su cuidador.

2. Atraves de la emision de conductas
ecdicas, € nifio amplia su repertorio ver-
bal. El cuidador al relacionar su conducta
vocal con un objeto, modelalos precursores
delaconductaecdica, €l balbuceo. A través
del moldeamiento € nifio adquiere paul ati-
namente el repertorio conductual para
reproducir e estimulo vocal de su cuidador.

En principio, € nifio hace ecos abierta-
mentey esreforzado por tal respuesta, luego
los ecos son privados. Por ejemplo, el
cuidador sefiala el teteroy dice“di tete” en
nifio escuchalapalabra“tete” y sediceasi
mismo (demanerapublicao privada) “tete”,
antelo cua sefiala el tetero.

3. La nominacién implica un tacto del
objeto. Unnifio puedever un objeto, responder
ante larespuestavoca del cuidador con una
eclica, y orientarse ante éste después de
presentada la ecbica. Al principio estos
eventos son fraccionados, cuando el nifio
puede establecer un proceso conductua dual
entre ver, escuchar y sefidar, € nifio muestra
unaclase verba llamada nominacion.

Con entrenamiento continuo el nifio
puede extender ladireccionalidad del tacto

y establecer relaciones de referentes no
directos. Asi, € nifio puede visualizar un
objeto presente a evocar €l estimulo vocal
con el que el objeto fue relacionado en €
pasado.

En el contexto natural de la comunidad
verbal los procesos de nominacién son
mantenidos por el refuerzo generalizado
provisto por los agentes sociales. Los ele-
mentos idiosincréticos de un nombre se
establecen a introducir eventos estimulares
caracteristicosdel usoy significado de éste.

4. A través de las operantes intraver-
bales, € nifio alcanza una alta efectividad
social al poder relacionar abstractamente
los nombres a través de la organizacion
gramatical. Asi, una oracién o frase que
declara una persona puede llegar a ser o
suficientemente novedosa para alterar el
significado o implicaciones posibles entre
los objetos a los cuales se estd haciendo
referencia.

5. Finalmente, los mandos en conjun-
cidn con los nombres, satisfacen e ajuste
social y las necesidades del individuo. La
interaccion nombre-mando permite que e
individuo aproxime o aeje en el tiempo
consecuencias naturales o sociales, por
medio de la modificacion de la conducta
del escucha. Por jemplo, en unainteraccién
verbal en la que el los padres de un nifio
hablan acerca de un nuevo juego de video,
el nifio puede inmeditamente decir “com-
prame uno papd’.

La propuesta de Horne y Lowe (1996)
indica que & fendmeno de equivalenciade
estimulos no es un principio conductual en
un sentido puro debido a que se deriva de
la analogia de la equivalencia matematica
por un lado, y puede ser explicado através
del proceso de nominacion tal como lo
plantean.
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TEORIA DE LOSMARCOS
RELACIONALES

Supuestos Generales

LaTMR esta basada en un tipo de prag-
matismo denominado Contextualismo Fun-
cional (Hayes, 1993; Hayes, Hayesy Reese,
1989; Morris, 1997), su unidad analitica es
el acto en contexto (Pepper, 1942). Launidad
anditicarefiere a evento como un todo. El
contextualismo funciond tieneuncriterio de
verdad pragmético, es decir, la meta de la
cienciaes gjecutar acciones efectivas.

Caracterigticasy Propuesta

Hayes, Barnes-Holmesy Roche (2001)
definen la conducta verbal como laaccion
de enmarcar eventos relacionalmente, es
decir, responder a un evento en términos
de otro con base en una clave contextual.
En este sentido, un evento tiene propiedades
verbales en la medida que participa en una
contingencia con caracteristicas relaciona-
les arbitrarias. El tipo de respuesta ante las
propiedades verbales de los estimulos ha
sidollamadarespuesta relacional aplicable
arbitrariamente.

Este tipo particular de respuesta tiene
tres propiedades. implicacion mutua, impli-
cacién combinatoriay transformaciondela
funcion de los estimul os.

Laimplicacion mutuaafirmaquesi dos
estimul os estén rel acionados de unamanera
particular en un contexto determinado, una
relacion inversa los debe vincular bidirec-
cionalmente. Si A esta relacionado con B,
entonces, B estarelacionado conA. Asi, s
A es mayor que B, luego, B es menor que
A. La primera relacion se especifica, la
segunda se deriva sin entrenamiento. Esta
propiedad establecelabidireccionalidad del
responder relacional, aldn cuando esta

bidireccionalidad no es simétrica, por eso
sobrepasa el caso de la equivalencia de
estimulos. Si A estarelacionado de unafor-
ma caracteristica con B, por tanto B tiene
otra relacion caracteristica con A en un
contexto dado. Laformulacion delaimpli-
cacion mutuaesCq {A,; B ||| B ,A}.

C. indicaun evento o clave contextual
gue actualiza una historia de refuerzo
diferencial enlaqueseestableciélarelacion
entre los estimulos A y B, ,, indica €l vin-
culo relacional entre A=>B, €l simbolo |||
representa la implicacion mutua de la
relacion A=B y finalmente ,, representala
relacion inversaderivada B=A.

De manera genérica, S un estimulo A se
relacionadeunaformaparticular conB, luego
en un contexto semejante, se derivara una
relacion entre B y A, consstente con laclave
contextua y larelacion directaprevia A=B.

En el caso delosmarcosde coordinacion
(o equivalencia de estimulos) ,, y ,, son
idénticos; s A “esigua” a B, entonces B
“esigual &' A, C4{A=B||| B =A}.

La segunda propiedad de los marcos
relacionales supone que doso masimplica
cionesmutuas se combinan. Laimplicacion
combinatoria es una relacion derivada en-
tre dos estimulos cuando éstos han sido
relacionados de manera indirecta por otro
u otros estimulos. Si en un contexto par-
ticular A estérelacionado con By B con C,
luego Ay C estan relacionados en ese con-
texto de maneraindirecta. La formulacion
l6gicade estapropiedad esC4{A ,ByB
rzclllAr3CyCr4A}-

Lostérminos ;Y ., indican los dostipos
de relaciones que se derivan entre A=C y
C=A, respectivamente.

Si A es més oscuro que B y B es mas
oscuro que C, luego, A es mas oscuro que
Cy Cesmaésclaro queA.
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La ultima propiedad de los marcos de
relacioneseslatransformacion delafuncion
del estimulo. Cuando un estimulo enlared
relaciondl tiene ciertasfunciones psicol 6gi-
cas, lasfuncionesde otros eventosen lared
pueden ser modificadas de acuerdo con la
rel acion derivada subyacente. Por gemplo,
si aprendi que de un conjunto de marcas de
automdviles, lamejor es un japonesa, pro-
bablemente y en un contexto particular,
el egiré una fotocopiadora japonesa debido
a gue se ha transformado la funcion del
estimulo (se adquiere indirectamente).

Las anteriores propiedades definen los
marcos relacionales, no los explica. El
proceso eslahistoriaparticular que determi-
na un control contextual sobre la operante
relacional. Enmarcar relacionalmente des-
cribe la accion particular de un individuo
€en un contexto.

Las respuestas relacionales conforman
patrones que pueden ser clasificados por su
funcionaidad. Dentro de estos patrones se
encuentran:

1. La coordinacién es una relacion de
parecido o0 semejanza conductual, “esto es
parecido &', por ejemplo. La equivaencia
de estimulosen el sentido relacional consti-
tuye un marco de coordinacion a igual que
la nominacion.

2. La oposicion hace referencia a las
propiedades contrarias de eventos como la
temperatura, luminosidad, emocionalidad,
etc. Por giemplo, €l opuesto de un opuesto
esigual.

3. Ladistincién implica que dos 0 mas
eventos no pueden ser contrastablesapartir
deningun criterio, “lasrespuestasaun even-
to, raramente seran apropiadas ante otro”.
Por ejemplo, un marco de distincion se
planteaen primerainstanciacuando sedice
“mi formade ser no escomo latuya’.

4. Los marcos de comparacion clasi-
fican los eventos en dimensiones fisicas
aparentes; mas grande, menor, etc., por
ejemplo, cuando alguien plantea “los
norteamericanos son mas altos que los
suramericanos’.

5. Las relaciones jerarquicas que se
refieren a aspectos atributivos de clase y
categoria. Los caramelos, por eemplo,
incluyen alaschupetas, lasfrunasy laschis-
pitas. Las chupetas son dulces, las chupetas
son redondas. Es claro quelasfrunasy las
chispitas serén dulces también, aunque
podria no ser cierto por agunas otras pro-
piedades (por ejemplo si se tratara de
chispitas acidas), pero en verdad se cons-
truyen rel aciones de este tipo muy frecuen-
temente.

6. Lasrelacionestemporalescon lasque
se ubican los sucesos en un continuo desde
laperspectivadel ahora, “ayer tuve un buen
dia’.

7. Las relaciones espaciales describen
la ubicacion de los eventos, “el control
remoto esti sobre el sofd’.

8. Los marcos de condicionalidad y
causalidad establecen rel aciones sucesivas
entre eventos“si aprendo aconducir, podré
manejar mi carro”.

9. Lasrédaciones deicticas o de perspec-
tiva suponen el desarrollo de la identidad
delosindividuos.

Por otro lado, laTMR suponelaregula-
cion verbal del comportamiento con base
entres procesos generalesimplicadosen la
conducta gobernada por reglas. Estos son:
€l seguimiento por control natural, el segui-
miento por control natural y la funcion
valorativa

El seguimiento por control natural hace
referencia a aquellos patrones relacionales
configurados a través de la historia del
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individuo ante la exposicion directa a las
consecuenciasnaturaes. Por gemplo, s una
persona visita un lugar desconocido y no
hasido prevenido con relacion a climadel
sitio, generara un marco relacionan en €
gue enuncie o reporte a otros la caracte-
ristica térmica de éste.

El seguimiento por control socia hace
referencia a aguella conducta cuyas conse-
cuencias estan antici padas por un enunciado
verbal de provisto por otros, por gemplo,
cuando sedice“enel lugar x hacefrio, lleva
chagueta’.

La funcion valorativa altera el valor
consecuencial de conductas particulares.
Hay dos tipos de funcién valorativa, la
formativay la motivante.

La funcion valorativa formativa altera
el valor de las consecuencias de una con-
ducta que nunca se haemitido. Suponga €l
caso de suicidio, algunas personas atentan
contra su propia vida con el propésito de
acanzar un estado emociona diferente a
actua (Hayes, 1992).

En e segundo tipo, la funcion valora-
tiva motivante, modifica el valor de las
consecuencias conocidas de una conducta.
Por ejemplo, una persona puede comprar
un automaovil marcaZ, alin cuando seamas
costoso, debido a las referencias positivas
que le han indicado sus amigos sobre esta
marca.

Implicaciones de la Nominacion y Teoria
de los Marcos Relacionales
Lainvestigacion aplicada en el areade
laequivaenciade estimulos hatenido gran
impacto en la habilitacion de nifios autistas
(p.e., Kelly, Green & Sidman, 1998), la
ensefianza del lenguaje en preescolares
(p.e., Saunders, Drake & Spradlin, 1999) y
laconstruccion de repertorios conductuales

adaptativos basi cos en personas con retraso
en el desarrollo (p.e., Lane & Critchfield,
1998), asi como en la experimentacion
bésica sobre el desarrollo de la conducta
simbdlica en adultos.

En el dmbito experimental la propuestas
de la nominacién y de los marcos relacio-
naleshan tenido desarrollosdispares. Al igual
guelapropuestaskineriana, lainvestigacion
en nominacién no ha sido muy evidente,
algunos estudios (p.e., Garciay Benjumea,
2001; Randell y Remington, 1999) en esta
&rea han inferido tedricamente |os procesos
conductuales de nominacién implicados en
lo que comUnmente se ha llamado la equi-
vaenciade estimulos. En un estudio reciente,
Carr y Blackman (2001) establecieron dos
clases de estimulos equivalentes y compa-
raron e reporte de los participantes sobre
como habian redlizado la escogenciade los
estimulosen el paradigmadeigualacionala
muestra, |os resultados apoyaron parcial-
mente el énfasis de [a nominacion.

Como se notd anteriormente, el fend-
meno de equivalenciade estimuloses consi-
derado como un tipo de marco relacional
(coordinacion).

La investigacion experimental sobre
marcos relacionales ha indagado sobre la
funcion contextud (Stedle y Hayes, 1991),
laderivacion de seriesde estimul os (Wulfert
y Hayes, 1988), la transformacion de la
funcion emociona en redes relacionales
(Rochey Barnes, 1997), y lainconsistencia
contingente de las relaciones derivadas
(Roche, Barnesy Smeets, 1997), entre otros.

En cuanto a los procedimientos de
investigacion, ni laTMR ni lanominacion
han realizado avances en € tipo de instru-
mental ni en otros aspectos procedimen-
tales. En general, se contindia con la tradi-
cion del entrenamiento en discriminaciones
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condicionales bajo el paradigma de la
igualacion a la muestra. Cabe resdtar que
enlainvestigacion delaTMR lamodalidad
delosestimuloshasido variaday novedosa
(p.e. configuracion arbitraria de estimulos
visuales).

El valor eninvestigacion aplicada, como
Se notd anteriormente, esta centrada en €
estudio de la adquisicion del lenguaje de
nifios con retraso en el desarrollo.

En el plano tecnoldgico, la TMR ha
realizado unacontribucion importante para
el entendimiento de los aspectos conduc-
tuales implicados en la psicopatologia. La
Terapia de Aceptacion y Compromiso
(Hayes, Strosahl y Wilson, 1999), esta
basada en esta propuesta y sus resultados
han sido validados empiricamente.

El Andlisis de la Conducta Verbal y la
Evolucion de la Ciencia de la Conducta

Tanto la nominacion como laTMR, ha
revisado |a epistemol ogia conductista para
dar cuenta de fendmenos complejos en
coherencia con 10s supuestos en los que se
apoya el andlisis del comportamiento. Sin
embargo, en la actualidad los hallazgos
experimentaesy losdebatestedricosy filo-
soficos sobre €l tema no apoyan compl eta-
mente ninguna de las dos posiciones. En
primerainstancia porque laTMR sintetiza
elementos del inteconductusmo y € con-
ductismo radical que pueden ser contradic-
torios (el concepto de meta para la accion
efectiva, el concepto de campo vs contexto,
entreotros) y, segundo, porque lapropuesta
de lanominacion incurre en € uso de con-
ceptos Yy principios que necesitan ser ade-
cuados para el tratamiento del comporta-
miento humano.

No obstante, la nominacion, aungue
parsimoniosa, no permite e desarrollo de

categorias taxondmicas que permitan la
organizacion de los hallazgos experimen-
tales con humanos y no humanos. El esta-
blecimiento del lenguaje como simples
discriminaciones condicionales permite la
generalizacién del fendmeno a casi cual-
quier tipo de conducta moldeada por las
contingencias. Tacitamente, lacomplejidad
€s vista como una dimension cuantitativa
(nimero de elementos en la contingencia)
més no cualitativa (carécteristicasfunciona
les del despliegue de conducta).

Por ¢l contrario, lapropuestaen el caso
del comportamiento humano esté construi-
da sobre cinco pilares basicos (Hayes,
1994):

1. Loseventos psicol 6gicos constituyen
ocurrencias Unicas en el sentido de lainti-
midad y la transitoriedad. Es decir, la
respuestade unindividuo particular anteun
estimulo particular en un escenario particu-
lar ocurre unay solo unavez.

2. Loseventos psicol 6gicos son ontoge-
néticos. Estos eventos se originan en €l
tiempo delavidadeindividuos particulares
y evolucionan durante el intercomporta-
miento de esos individuos con estimulos
especificos.

3. Los eventos psicol 6gicos involucran
las acciones de organismos completosy no
de las partes consideradas separadamente
de un todo.

4. Los eventos de una ciencia no son
reductibles a aquellos de otra ciencia.

5. Unevento psicol gico esunarelacion
interdependiente de respuestas y estimula
cion, ocurriendo en un campo multifacto-
rial.

Con base en lo anterior cabe resaltar
algunostdpicos relacionados como que nin-
guna funcién es inherente al estimulo. El
estimulo funcional no se puede definir sin
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larespuestafuncional. Delamismaforma,
los factores contextuales no se definen por
algun atributo formal (Ballesteros y San-
doval, 2000), sino por lanaturaleza histérica
del comportamiento; la historia intercon-
ductual esun gjecentral delos planteamien-
tos skinnerianos, porquelos repertorios del
organismo Y las interacciones actuaes con
€l ambiente son un producto de dichahisto-
ria (Kantor, 1967/1971; Skinner, 1974).
Skinner busco unacomprens én descrip-
tivadelos principiosbasicos del comporta-
miento por su vaor en la prediccion y
control, no obstante, es necesariaunaexpli-
cacion del ambito simbdlico humano yaque
permitirael desarrollo detecnologias efica
ces paralas sociedades.
Hayescriticalaprupuestade Skinner en
conducta verbal porque en su concepto no
realiza un verdadero andlisis funcional
(Hayes, 1994). EI problema segln este
autor, consiste en diferenciar la conducta
verbal y no verbal entérminosdelamorfo-
logia de “objetos’ que pueden funcionar
como discriminativos o reforzadores, 1o
cual no puede predecirse con exactitud.
Hayes (1994) considera que la teoria de
marcosrelaciona esesverdaderamentefun-
cional en un sentido analitico debido aque
las diferencias historicas son relevantes
desde €l punto de vista del organismo que
se comporta, no desde la vision del obser-
vador. Hayesentiendela“ arbitrariedad” del
responder relacional como una categoria
que se refiere a las fuentes particulares de
funciones conductuales. Es en este punto,
en el cua exigtirian desacuerdos entre la
teoria skinneriana y e modelo de marcos
relacionales, dado que Hayes asume quela
esenciadel analisisfuncional implicaiden-
tificar funciones psicol dgicas. El problema,
como Ribes y Lépez (1985) lo plantean,

tiene que ver con laefectividad de los esti-
mulos paracontrolar ciertas clasesde com-
portamientos, muchasinstancias de conduc-
ta suceden en ausencia de estimul os discri-
minativosy de consecuencias. Esclaro que
se requeriria un planteamiento relacional
para explicar estos hechos, por cuanto la
historia del organismo determinaria la
naturaleza convenciona de las conductas
verbales.

Hayesy sus colaboradores proponen €l
contextualismo funcional como unafiloso-
fiadelacienciaque permitird a cientifico
“desarrollar un sistema organizado de con-
ceptosy reglas basados empiricamente que
permiten predecir e influir los fenémenos
conductuales con precisién, profundidad y
acance (Hayes, Gifford y Hayes, 1998, p.
515). No obstante, no se asume que necesa-
riamente gque se puedan obtener principios
generales o universales: e mundo puede o
no estar organizado.

La propuesta contextualista de Hayes
implica analizar €l comportamiento como
“acto en contexto” con fines de efectividad.
Las acciones solamente se descomponen
con fines pragmaticos, pero la unidad de
andlisis contindiasiendo la contingenciade
términos mltiples, como unidad interacti-
va. Sinembargo, launidad deandlisisvaria
deacuerdo con el interésdel analista, quien
defineloslimitesdelaoperanteen términos
estrictamente funcionales (Hayes y cols,,
2001).

En la TMR las conductas relacionales
son operantes sobreabarcadoras, se refuer-
zan gjemplares diferentes de una conducta
modeladay final mente se obtiene responder
relacional: respuestasfrentearelacionesde
estimul o derivadas (adquieren control gjem-
plares no reforzados, solamente por su
relacion derivada). Esto se explica en €
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marco mecanicistadelavision skinneriana.
Los animales responden relacionalmente
frente a series de tamafio y peso con varia-
cion de los estimulos. A esto se le Ilama
transposicion. Pero la transposicién no es
en s mismaun responder relacional porque
esta enteramente derivada de |as propieda-
desformalesdelosestimulos. Asi, se puede
definir el responder relacional cuando los
animales pueden responder a los objetos
donde la relacion no esta definida por las
propiedades fisicas de | os objetos, sino por
alguna otra caracteristica de la situacion
(Hayes, Barnes y Roche, 2001). Los esti-
mulosrelacionalesson arbitrariosen el sen-
tido en que en algunos contextoslarespues-
taestabajo d control de sefial es que pueden
ser modificadas por el ambiente social.

En e gemplo de adquisicion del len-
guaje, en contraste con la nominacion, un
nifio escuchael nombreMesa=veel objeto,
después se le pide Objeto = Nombre mesa.
Esto genera unas relaciones simétricas en-
tre las palabras y sus referentes. Estarela-
cion bidireccional esté entrenada directa
mente y ocurre en ciertos contextos (el de
lanominacion por jemplo), en donde estan
implicadaslafrase ¢qué esesto?, ¢como se
[lama esto? Cuando hay suficientes gjem-
plares, emerge el responder simétrico: Si A
viene con B y s B viene con A, esta res-
puesta esrelacional.

Cuando larespuestasimétricaentrabajo
el control de sefiales contextual esdiferentes
alos eventos relacionados surge laidea de
unmarco relacional. Supéngase queledigo
a Juanito ¢cud de estos dos carros es mas
grande, €l azul o el rojo? El nifio adivinay
medice el azul, e digo que hizo unabuena
eleccion. Luego tomo € azul y uno verde,
entonces e pregunto: ¢Cual deestosdoses
més pequefio? EI me dice que el azul. A

medida que proceden |os ensayos, surgira
una respuesta coordinada en cuanto a ta-
mafio y no en cuanto a color. El marco
relacional define un control contextual
sobre las operantes de orden superior (por
ejempl o relacionadas simétricamente). Por
gjemplo, un marco relacional paralapalabra
arbol escritay vocal relacionada simétrica-
mente seria @ contexto “bosque’. El con-
texto bosgue también haria referencia a
flores, animales, etc. Es decir, muchas
instancias simétricas verbales.

El andlisisdel comportamiento haevolu-
cionado desde que Skinner abordo €l topico
del reflgjo hasta d presente donde trata de
asuntos como las diferencias individual es,
la espiritualidad y la trascendencia entre
otras. Gran partede estelogro se hadebido
a andlisis de los fendmenos conductuales
complejos que presentan los humanos.

Laspropuestasde Horney Lowe (1996)
por unlado, y lasde Hayes (1994) por otro,
son igualmente importantes en la medida
gue confrontan la realidad tedrica con los
hechos sociales y naturales de los indivi-
duos, particularmente los humanos. El
andlisisdel comportamiento como cualquier
tipo de aproximacion psicol égica, tiene una
doble caracterizacion, una como ciencia
natural y otracomo cienciasocial, por tanto,
€s necesario hacer una sintesis en la cua
los elementos fundantes de | as sociedades,
como la cultura, sean considerados por su
mismo valor dentro de la conducta verbal,
aunquetal sintesisimplique laadopcién de
metodol ogias distintas a las tradicionales.
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