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Abstract

An experimental condition as social deprivation has been being part of animal modelsin
order to produce stress and changesin its emotional systems. The aim of this study wasto
know how both aggression and anxiety levelsare modificated by different periods of social
deprivation in wistar males rats. 56 animals were assigned to 7 groups, 4 control and 3
experimental groups. These last, were submitted to deprivation in periods of 15, 30 and 60
days. After each period, the anxiety was measured in the elevated plus-maze, and later the
aggressionintheintruder-resident paradigm. The results showed that anxiety in experimental
groups is significantly increased in 15 days time of deprivation, maintaining an ascent
tendency up to 30 days, period in which the aggression was dlight elevated. In addition,
just in 15 days &fter, it could be established that the anxiety level by deprivation is major
than that occurring when a new social group is integrated. In periods of 30 and 60 days,
differences were not found because of both conditions. The results enable the study of
other behavioral and electrophysiological variablesa ong the periods of social deprivation.
Key Words: Aggression, anxiety, social deprivation, rats.

Resumen

Laprivacion socia es una condicion experimental que se viene utilizando en los modelos
animales para generar estrés y cambios en sus sistemas emocionales. El objetivo de esta
investigacion fue conocer |os efectos deladuracion dela privacion social sobrelosniveles
de agresion y ansiedad en ratas machos Wistar. Se tomaron 56 animales asignados a 7
grupos, cuatro controles y tres experimentales, estos Ultimos se sometieron a privacion
social en periodosde 15, 30y 60 dias. Después de cadaperiodo selesevalud laansiedad en
el laberinto en cruz elevado y posteriormente la agresién en el modelo Intruso-residente.
Los resultados indican que la ansiedad en los grupos experimentales se incrementa
significativamente alos 15 dias de privacion manteniendo una tendencia ascendente hasta
los 30, periodo en el cua la agresion se vio ligeramente incrementada. Ademés se pudo
establecer que, sdlo hasta los 15 dias, € nivel de ansiedad por privacién es mayor que
cuando se integra un nuevo grupo social; en periodos de 30 y 60 dias no se encontraron
diferencias debidas alas dos condiciones. Estos hallazgosfacilitan el estudio de otrasvaria-
bles comportamentalesy electrofisioldgicas alo largo de los periodos de privacion social.
Palabras clave: Agresion, ansiedad, deprivacion social, rates.
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En humanoslaprivacion social seconsi-
dera como una forma de trato inadecuado
gue en ancianos y nifios genera un amplio
espectro de alteraciones comportamental es
tales como susceptibilidad acentuadaatodo
tipo de agresiones (fisicas, biol 6gicas, eco-
némicas, afectivas o sociaes), distorsion
emocional y bajo rendimiento intelectual;
especificamente en ancianos, incrementala
probabilidad de desarrollar demencias (La
redo, 1994). En animales, la privacién so-
cial esunacondicion experimental enlaque
el sujeto no tiene contacto con otros miem-
bros de su especie. Estasituacidn caracteri-
za particularmente el paradigma intruso-
residente; modelo experimental con el que
seestudiaentreotrasvariables, estrés, anse-
dad, agresion y sus referentes comporta-
mentales, neuroendocrinos, fisioldgicos,
neurogquimicos einmunol 6gicos. (Martinez,
Calvo-Torrent y Pico-Alfonso, 1998; Scott,
1971).

Son innumerables |as consecuencias de
la privacién social. Algunos autores como
Silverman (1978), Valselli (1983), y Ren-
frew (1997), presentan compendios de re-
sultados sobre los efectos de la privacion
social. Algunas conclusiones importantes,
apropdsito delaansiedad y laagresién por
efectodelaprivacion socid son: incremento
en el aertamiento de ratas privadas entre 3
y 16 semanasy disminucion delaactividad
motriz (Wiberg y Grice, 1965, citados por
Silverman, 1978), reduccion del juego,
aislamiento social, abandono en € acicala-
miento, hiperirritabilidad y mortalidad pre-
coz (Renfrew, 1997; Valsdlli, 1983). Va sl
(1983), Ilego adenominar sindromedeais-
lamiento experimental a conjunto de cam-
bios en algunas enzimas cerebral es, amino-
&cidosy proteinas; la presion sanguinea, la
actividad sexual, la exploracion, el apren-

dizaje, memoriay alaejecucion de ataques
agonisticos inesperados.

En el modelo intruso-residente un ma-
cho establece un territorio, normamente ba-
jolacondicién de privacion social, y luego
lo defiende de congéneres intrusos. Por un
lado, se puede estudiar €l estrés que dicha
situacion le generaal animal intruso; y por
otro, laagresién con laque el animal resi-
dentedefiende su territorio. En este modelo,
los nivel esde agresion se pueden incremen-
tar apartir de modificacionesa mismo, ta-
lescomo el apareamiento duranteel periodo
de privacion (Haller y Halész, 2000), ladis-
minucion en el peso del animal intrusoy la
seleccion de machos victoriosos en otrosen-
cuentros agonisticos (Blanchard y Blan-
chard, 1988; Martinez y cols., 1998).

L osencuentros agonisti cos son estresan-
testanto parael agresor como parael agre-
dido; sinembargo, losefectosenlaansiedad
dependen de los resultados del encuentro;
en los machos que salen ganadores de las
confrontaciones|aansiedad sevedisminui-
da(Haller,y Halész, 2000); estaconclusion
también es vaida en humanos (Koopman,
Classen, Cardenay Spiegel, 1995).

El estado comportamenta de ansiedad
se presenta cuando no hay certeza del peli-
gro que conlleva una situacion ambiental;
mésalin s, con antelacion, € estimulo ame-
nazante se ha presentado parcia y eninter-
valos variables de tiempo (Graeff, 1994).
Graeff (1994) y Blanchard y Blanchard
(1988) denominaron evaluacion de riesgo
al conjunto de conductas. aproximacion
cautel osacon el cuerpo estirado, ojos com-
pletamente abiertos, oidos aguzadosy olfa-
teo continuo; las cualesindican que €l ani-
mal se encuentra en una situacién que le
genera ansiedad mientras identifica si la
fuente de peligro existe reamente.
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Desde que Montgomery (1955) propu-
sierael laberinto en cruz elevado paraestu-
diar larelacién entre miedo, situaciones no-
vedosasy comportamiento exploratorio, es-
te model o ha tenido modificaciones (Han-
dley y Mithani, 1984) y estudios de valida-
cion (Pellow, Chopin, Filey Briley, 1985)
suficientescomo paraconvertirseen el ins-
trumento més utilizado de lainvestigacion
preclinicadelaansiedad (Cruz, Frel y Gragff,
1994; Fernandesy File, 1996; Graeff, 1994;
Rodger, Cao, Dalvi y Homes, 1997).

Aunquelaagresion depende en partede
la constitucion genética; en general, losra
tones machos atacan y son atacados, mien-
tras que las hembras normalmente no ata-
cany no son agredidas (Barnett, 1975). No
obstante el lingje agresivo de |os ratones,
Milosy Krsiak, (1975) citado por Silverman
(1978), encontro que solamente el 10% lo
hicieron pasadas 24 horas de aislamiento.
Ademasreport6 que despuésde 3a5 sema-
nas de aislamiento, €l 40% delosresidentes
fueron atacados, €l 15% fueron sociables
(s6lo seguian e identificaban al intruso) y
el 45% fueron consistentementetimidos. Lo
anterior deja ver que aunque la privacion
social esunacondicion enlacual seexacer-
bala agresion, los niveles de la misma no
son iguales en todos | os casos, llegando a
punto en el cua |os etogramas dejan de re-
gistrarla, s esquehay alguna. Se puede su-
gerir que una de las variables influyentes
en lavarianzade laagresién es el nivel de
ansiedad que dicha situacion le genera a
cada sujeto.

La privacion socia se presenta cuando
el animal se mantiene en condiciones am-
bientales estables, especificamente lafalta
de conespecificosy de eventos que pudieran
variar significativamentelas conductas mo-
toras, preceptliales y emocionales del ani-

mal. Si bien existe acuerdo en quelapriva-
cion social facilita laterritorialidad en los
machos y los hace mas agresivos; no hay
suficiente evidenciasobre laduracion 6pti-
ma de dicha privacion y, ademés, € efecto
de dicha privacion sobre |os niveles de an-
siedad de los machos agresores no esta del
todo estudiado. Son estos |os planteamien-
tosquemotivaron € desarrollo del presente
estudio.

METODO

Syjetos

Se trabgj 6 con 56 ratas Rattus norvegi-
cus -wistar-, machos, adultos, con pesos
entre 190y 250 gramos. 32 animalesfueron
asignados a eatoriamente alos grupos con-
trolesy 24 alos grupos experimentales; 10s
primeros al ojados en gruposde 4 animales,
y los segundos individua mente. Todos los
animales permanecieron con agua y ali-
mento ad libitum, ciclos de luz - oscuridad
de 12 horas (comenzando con luz a las 6
am) y unatemperaturade 23 + 1 °C.

Técnicas e Instrumentos

Privacion social. Lascgjasde privacion
fueron construidas de policarbonato trans-
parente, de 50x50x50 cm. sin tapa y con
soportes parabebederosy comederosextrai-
bles, lo cual facilitaba el libre movimiento
delosanimales durantelos encuentros ago-
nistas. Las jaulas estuvieron separadas por
|aminas de madera colocadas a50 cm entre
unay otra. Losanimalesfueron alimentadas
por el mismo laboratorista durante los pe-
riodosde privaciony parael cambio de ca-
mas, cada anima tuvo asignada una jaula
pequefia.

Modelo Intruso-Residente. Consiste en
aidar los animales experimentales indivi-
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dualmente (animal residente) enjaulasbajo
condicionesambientalesy de manipulacion
neutras (jaula de privacion social), en estas
jaulas se asume que el animal establece su
territorio €l cual defenderdantelapresencia
de otros conespecificos no familiares. Al
cabo del periodo de privacion predetermina-
do, se introduce en cada jaula un animal
(animal intruso) que durante el periodo de
privacion se hamantenidoengrupoy € cual
debecumplir con caracteristicas semejantes
de peso, edad, cepay sexo con respecto a
sujeto residente; mientras el estudio no de-
termine cambios en estasvariables. Conlos
dosanimalesenlajaulaseinicia€l registro
conductual que se debe grabar en video para
su posterior andlisis de imagenes.

La variable agresion se operacionalizd
con el siguiente conjunto de conductas que
los animales residentes manifestaron ante
la presencia de un animal intruso. Conduc-
tas extraidas parcialmente de los estudios
publicados por Eibl-Eibesfeldt (1961) y
Barnett (1981).

Frecuencia de pisadas (Pisar): nimero
de veces que e animal coloca una o dos
patas sobre el cuerpo del oponente.

Tiempo de pisadas (Pisar): tiempoenel
que el animal residente permanece con una
0 dos patas sobre €l cuerpo del oponente.

Frecuencia de Embestidas (Empujar):
nimero de veces que el animal residente se
coloca paralelamente d intruso, arquear la
cabezahaciaabajo y haciaatrés, y empujar
a anima intruso.

Tiempo de embestidas (Empujar): tiem-
po en el que el animal residente permanece
pardelamenteal intruso, arqueando lacabe-
zahacia abgjo y hacia atras, y empujando
a animal intruso.

Frecuencia de saltos sobre € oponente
(saltar): nimero de veces que el animal

residenteelevalaspatasdelanterasy lasdeja
caer enformabruscasobree animal intruso.

Tiempo de saltos sobre el oponente (sal-
tar): tiempo en el que e anima residente
permanece elevando las patas delanteras y
dejandolas caer bruscamente sobre €l ani-
mal intruso.

Frecuencia de persecucion (perseguir):
nimero de veces que el animal residente
va corriendo detrés del animal intruso.

Tiempo de persecucién (perseguir):
tiempo en el queel anima residente perma-
nece corriendo detras del animal intruso.

Frecuenciade gol peteo (gol pear): nime-
ro de veces que e anima residente lanza
patadas al animal intruso.

Tiempo de golpeteo (golpear): tiempo
enel quee animal residente permanecelan-
zando patadas a animal intruso.

Frecuencia de falsa monta: nimero de
veces que € animal residente se monta so-
breel anima intruso simulando movimien-
toscopulatoriosy posteriormentelamiéndo-
se sus genitales.

Tiempo defalsamonta: tiempoen € que
el animal residente permanece sobre el ani-
mal intruso simulando movimientos de
copulacion.

Laberinto en Cruz Elevado. Este |abe-
rinto segun las especificaciones gque dicta
Pellow (1985), esta conformado por dos
brazos abiertos (50 cm delargo x 10 cm de
ancho) sin paredes laterales ni techo, cru-
zados por dos brazos cerrados (formando
un angulo de 90°) con paredes laterales li-
sas, desprovistos de techo (50 cm de largo
x 10 cm de ancho x 40 cm de dturd). Alre-
dedor delosbrazos abiertos estan acopladas
laminas de acrilico transparente de 1 cm.
de altura con laintencion de evitar que los
animales caigan del laberinto. Todo € ins-
trumento esta elevado del suelo 50 centi-
metrosy su piso es totalmente liso.
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Laansiedad se midi6 a partir de lafre-
cuenciay la duracion de la siguiente lista
de conductas que la ratas residentes mani-
festaron en €l laberinto en cruz elevado des-
pués de la privacion social y 12 horas
aproximadamente antes de |os encuentros
agonisticos.

Frecuenciadeentradaenlosbrazosabier-
tos (EBA): ndmero de veces que € sujeto
colocasuscuatro patasen alguno delosbra-
zos abiertos del Laberinto en cruz elevado.

Tiempo de permanencia en los brazos
abiertos (EBA): tiempo durante €l cual €
Sujeto permanece con sus cuatro patas den-
tro de alguno delos brazos abiertosdel La-
berinto en cruz elevado.

Frecuenciadeentradaabrazos cerrados
(EBC): nimero de veces que el sujeto colo-
casus cuatro patas en alguno de los brazos
cerrados del Laberinto en cruz elevado.

Tiempo de permanencia en los brazos
cerrados (EBC): tiempo durante el cual €
Sujeto permanece con sus cuatro patas den-
trodeaguno delosbrazos cerradosdel La-
berinto en cruz elevado.

Frecuenciadehead diping (HD): nime-
ro devecesque el animal colocasus manos
end bordedelosbrazosabiertosy proyecta
su cabeza hacia abgjo.

Tiempo de head diping (HD): tiempo en
el cual el animal permanece con sus manos
en el borde delos brazos abiertosy proyec-
tando su cabeza hacia abgjo.

Frecuencia de stretching (ST): nimero
devecesqued animal colocasus patastra-
serasen el cuadrado central o en alguno de
los brazos cerradosy las manos en los bra-
zosabiertos pararealizar movimientos pen-
dularesen un plano horizontal con €l cuerpo
estirado.

Tiempo de stretching (ST): tiempo en
el cua € animal permanece con sus patas

traseras en €l cuadrado central 0 en alguno
de los brazos cerrados y las manos en los
brazos abiertos realizando movimientos
pendulares en un plano horizontal con €
cuerpo estirado.

Disefio

Para estudiar €l efecto de la privacion
social (15, 30y 60 dias) sobrelaansiedad y
laagresion, se utiliz6 un disefio experimen-
ta de siete grupos, cuatro controlesy tres
experimental es, con unasolamedicion con-
ductual post privacion de las dos variables
dependientes (agresion y ansiedad). Los 4
grupos control fueron asignadosalosnive-
les 0, 15, 30 y 60 dias de privacion social.
Estos animales después de exponerlos a
laberinto en cruz elevado se utilizaron como
animales intrusos.

Procedimiento

Todos los animales fueron habituados a
las condiciones del médulo experimental
durante8dias. Al primer grupo control (cero
dias de privacion social) luego del periodo
de habituacion, fue expuesto al laberinto en
cruz elevado. Para cada periodo de priva-
cion socia (15, 30 y 60 dias) se asignaron
aleatoriamente 16 animales a los grupos
control y experimental. Un dia después de
los periodos de privacion y en horas de la
mafana, atodos los animales se les midio
laansiedad durante 5 minutos. En la tarde
del mismo diaseregistré durante 10 minu-
tos la agresion de los animales residentes
frentealosintrusos. El registro videogréfico
delasconductasde ansiedad sereadliz6 des-
delapartesuperior del laberintoy seutilizd
el software X-pro rat ® para € posterior
andlisis de iméagenes. Las conductas de
agresion se grabaron desde dos video cama
ras|aterales en lados contiguosy unasupe-
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rior. Ladefinicion de lafrecuenciay dura
cion delas conductas agresivas serealizo a
partir del andlisis delasimagenes laterales
de los encuentros agonisticosy se corrobo-
ré, en algunos casos, con las imagenes to-
madas desde la video camara superior.

RESULTADQOS

Paraidentificar las diferencias en lafre-
cuenciay duracion de las conductas de an-
siedad entre grupos experimentales se utilizd
el andisisdevarianzade unavia, y sempre
gue fuera necesario la prueba Tukey para
identificar los paresde grupos significativa-
mente diferentes. Lapruebat de student para
muestrasno relacionadas seaplico en el caso
de las comparaciones entre grupos experi-
mentales y sus correspondientes controles
para cada periodo de privacion social. Para
analizar las conductas de agresion entre
grupos se aplico laprueba Kruskal Wallis.

Al comparar las conductas de ansiedad
en los grupos experimentales con & grupo
control de cero diasde privacion socid, solo
se encontro una diferencia significativa en
head dipping entre & grupo de 15y 0 dias
de privacion (t=2.77; p=0,0015). Las otras
conductas aunque no fueron suficientemen-
tediferentes, muestran un ligeratendenciaa
la disminucion en la medida que se aumen-
tan los dias de privacion (véase Figura 1).
En & mismo sentido, la duracion de head
dipping después de los 3 periodos de priva
cion muestraunaatadiferenciacond grupo
control (entre 15y 0 dias t=2.47, p=0.03;
entre 30y 0 dias t=3.64, p=0.003; entre 60
y 0 diast=2.26, p=0.033) (véase Figura 2).

Al comparar |os grupos experimentales
con sus propios controles, sélo € grupo
experimental de 15 dias mostré menor ni-

mero de conductas head depping (t=2.4;
p=0.03) y mayor nimero de entradas alos
brazos cerrados (t=3.26; p=0.006) frente a
su control. (véase Figura3). El nimerores-
tante de conductas asociadas a la ansiedad
no mostraron diferencias significativas ni
una tendencia definida.

Losgruposcontrolesdelostresperiodos
de privacion mostraron diferenciasen lafre-
cuencia de head depping (F=11.66;
p=0.000) entre 15 y 60 dias de privacion
social (p=0.003), entre 15y 30 (p=0.008).
De igua forma, las entradas a los brazos
cerrados fue mayor en e grupo de 30 dias
frente d de 60 (F=3.89; p=0.003). (Véase
Figura 4) La duracion y la frecuencias de
head dipping no muestra correspondencia;
mientrasel nimero de conductas disminuy6
en cada periodo de privacion, € tiempo se
incrementd alo largo de estos mismos pe-
riodos. El grupo control de 15 dias mostro
mayor frecuenciaen head dipping y mayor
duracion delas entradas alos brazos cerra-
dos que €l grupo control de O dias; t=4.19,
p=0.001y t=4.37, p=0.01 respectivamente.
Deigual forma, €l grupo control de 60 dias
invirtio mayor tiempo en lasentradasabra-
Z0s cerrados que e grupo control de cero
dias (t=2.58; p=0.0021) (véase Figura5).

El andlisisde las conductas de agresion
no muestra variabilidad significativaalos
largo de los periodos de privacidn; sin em-
bargo por su frecuenciay duracion (véase
Figura 6y 7) las conductas de agresion se
pueden dividir en dos grupos, aquellas que
seincrementaron alos 30 dias de privacion
social con respecto alos periodos de 15y
60, y aquellas cuyos cambios en cadamedi-
cion no permitenfijar unatendenciaconsis-
tente (véase Figura 8).

Al comparar |os comportamientos agre-
Sivos 'y ansi0sos en cada sujeto durante los
tres periodos de privacion social, seeviden-
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Figura 1. Frecuencia de las conductas de
ansiedad despuésdelos periodosde privacion.
G CO 0, grupo control (cero dias de priva
cion); G EX, grupo experimental; 15, 30y 60,
los dias de privacion socia; HD, head dep-
ping; EBC, entradasen brazos cerrados; EBA,
entrada en brazos abiertos, ST, stretching.
* P<0.05.
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Figura 3. Comparacion de la frecuencia de
head depping (HD) y entradaabrazos cerrados
(EBC) entre los grupos controles (G CO) y
experimentales (G EX) de cada periodo de
privacion (15, 30y 60 dias). * P<0.05.

ciaquelasumade lasfrecuencias de hacad
dippingy de entradaen brazos abiertosmos-
traron una tendencia negativa frente a in-
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Figura2. Duracion en segundos de |l as conductas
de ansiedad despuésdelos periodos de privacion.
G CO 0, grupo control (cero dias de privacion);
G EX, grupo experimental; 15, 30y 60, dias de
privacion; HD, head depping; EBC, entradas en
brazoscerrados; EBA, entradaen brazos abiertos;
ST, stretching. * P<0.05 Grupos experimentales
versus el grupo de control de 0 dias.
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Figura 4. Comparacion de la frecuencia de
head depping (HD) y entradaabrazos cerrados
(EBC) entre los grupos controles (G CO) de
cada periodo de privacion (15, 30 y 60 dias).
* P<0.05.

cremento de laagresion representadaen la
sumadelasfrecuencias detodaslas conduc-
tas de agresion (véase Figura 9).
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Figura 5. Comparacion de la duracion en
segundos de head depping (HD) y entrada a
brazos cerrados (EBC) entre los grupos
controles (G CO) de cadaperiodo de privacion
(15, 30y 60 dias). * P<0.05.
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Figura6. Frecuenciadelas conductas de agre-
sién quetiendenaincrementarseen el periodo
de 30 dias de privacion social. G EX, grupo
experimental es en cada periodo de privacion
(15, 30y 60 dias).
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Figura 7. Duracién (s.) de las conductas de
agresién quetienden aincrementar sufrecuen-
ciaend periodo de 30 diasde privacion socidl.
G EX, grupo experimental en cada periodo
de privacion (15, 30y 60 dias).

Figura 8. Comportamiento de las conductas
de agresidn con menor frecuencia después de
los periodos de privacion (15, 30 y 60 dias).
G EX, grupo experimental.
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Figura9. Tendenciaslinealesdelafrecuencia

de agresion y ansiedad (HD + EBA) en los

tres periodos de privacion social. Los sujetos

se enumeraron de 1 a 8 con base en su nivel
de agresion.

Se identifico un incremento en la agre-
sion después de 30 dias de privacion social,
sobre todo en la duracién de las conductas
(véase Figura 10).

DISCUSION

Si laprivacion social modificael reper-
torio agresivo de las ratas abinas (modelo
intruso-residente), entonces deberiaencon-
trarse cambios en otras conductas emaocio-
nales como aquellas que reflgjan ansiedad;
y ademas, estas variarian conjuntamente
con laagresividad dependiendo delacanti-
dad dediasde privacion social. En este sen-
tido fue orientado e presente estudio. Los
resultados muestran que no existen diferen-
cias significativas en la frecuencia de las
conductasasociadasalaansiedad d compa
rar los grupos experimentales que fueron
privados 15, 30 y 60 dias. No obstante,
cuando se comparan estos grupos con €l
grupo control que no fue privado socialmen-
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Figura10. Comportamiento delaagresion en
los grupos experimentales (G EX) de los 3
periodos de privacién social 15, 30y 60 dias,
periodos de privacion social.

te, se encontrd que la frecuencia en head
diping esmayor en el grupo de 15 dias (véa-
se Figura 1), y que los tres grupos experi-
mental esincrementaron significativamente
el tiempo que invirtieron en esa conducta
después de cadaperiodo de privacion (véase
Figura?2). Esimportante notar que el incre-
mento en el tiempo de entrada alos brazos
abiertosy asuvez el decremento en el tiem-
po delasentradasabrazos cerrados, 1o cud,
aunque no mostro significancia, podriare-
flglar unadisminucion de laansiedad alos
treinta dias de privacién (véase Figura 2),
periodo en el cual laagresion sevio ligera
mente elevada (véase Figura 10).

Al comparar los grupos experimentales
CON sus propios grupos control (véase Figu-
ra3), esdecir, aagquellos animales que per-
manecieron agrupados de a4 en cadajaula,
durante los mismos periodos de privacion
(15, 30 y 60 dias), se puede apreciar que
solo existen diferencias entre | os grupos ex-
perimental y control de 15 dias; en la con-
ductade head diping y entradaabrazos ce-
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rrados. Este resultado sugiere que & nivel
de ansiedad por privacion socia es mayor
que aquel debido aun ambientesocial nove-
doso, incluso hastalos 15 dias.

En los grupos controles (véase Figura
4) el head diping sigue mostrando mayor
sensibilidad como indice de la ansiedad;
esta conducta es menor significativamente
en frecuencia—no asi en duracion- alos 30
y 60 dias con respecto a los 15; que a su
vez es mayor en frecuencia y tiempo
(p=0.001; p=0.01) que el grupo control de
cero dias de privacion; se advierte de esta
manera un incremento en la ansiedad, po-
siblemente como consecuencia de lanove-
dad en la convivenciacon nuevos conespe-
cificos. Laentradaabrazos cerrados mues-
tra un decremento de la frecuencia al final
delos60 diasaunado aunincremento signi-
ficativo enladuracion con respecto d grupo
de 30 diastal como lo muestran lasfiguras
4y 5. Estudios posteriores podrian definir
s bastacon cambiosenlafrecuenciao dura-
cion de head dipping parainferir que existen
modificacionesenlaansiedad por privacion
socidl.

Una comparacion de la agresion entre
los grupos experimental es (véase Figura 10)
muestra un incremento luego de 30 dias de
privacion, hallazgo que resulta importante
paraestudios posterioress setieneen cuen-
ta que para los encuentros agonisticos las
condiciones del intruso (edad y peso) se
mantuvieron en el mismo rango quelosresi-
dentes, lo cual posibilitaria e estudio de
otras variablesindependientes como lapri-
vacion de suefio o el efecto de programas
de refuerzamiento, aplicadas alo largo de
laprivacion.

A juzgar por las conductas: perseguir,
pisar, empujar y falsa monta, la agresion
tendio a incrementarse en duracion y fre-

cuencia a los treinta dias de privacion so-
cial tal como lo indican las figuras6y 7.
Sin embargo, € no encontrar diferencias
significativas entre los grupos experimen-
tales que se privaron 15, 30 y 60 dias, per-
mite suponer que basta con laprivacion so-
cial durante 15 dias paramodificar el reper-
torio agresivo de la rata. Por otro lado, a
hacer una comparacion de las tendencias
lineales de la ansiedad (HD y EBA) y la
agresion, organizando esta Gltimade menor
amayor (véase Figura9), se evidenciaque
los animales con mayor agresion tuvieron
un ligero decremento en la ansiedad. Esta
disminucién no se debid a encuentro ago-
nistico yaque éste sellevd acabo 12 horas
después de la evaluacion en € laberinto en
cruz elevado.
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