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Resumen

Enel presente estudio se analizaron las variaciones entre la cantidad reportada para preparar bebidas alcohélicas
mixtas y un valor teérico de referencia (correspondiente a |a cantidad tipicamente empleada para preparar esas
bebidas) en estudiantes universitarios de Argentina, y si la manera de preparar las bebidas influia en la cantidad
de alcohol consumida durante una semana tipica o de consumo mas intenso. Para ello, se realiz6 un estudio de
corte transversal, con un disefio comparativo y correlacional. La recoleccién de los datos tuvo lugar entre febrero
yabril de 2016, en aulas de clases universitarias, mediante una encuesta de papel y lapiz. La muestra estuvo com-
puesta por 3067 estudiantes de primer afio (58.8 % mujeres, Medad =19.25 + 2.00 afnos) que formaban parte de un
estudio longitudinal mayor. Los participantes indicaron, en una figura que representaba un envase para preparar
cada bebida mixta, el porcentaje de la bebida con alcohol que utilizaban para preparar sus bebidas mixtas (ama-
ro, aperitivo, ron y vodka). Asimismo, reportaron la cantidad de alcohol consumida durante una semana tipica
y durante la semana de mayor consumo, asi como la frecuencia de consumo episddico excesivo de alcohol y de
consumo hasta la ebriedad. Como resultado, los participantes reportaron utilizar cantidades significativamente
mayores de alcohol para preparar sus bebidas alcohélicas mixtas en comparacién con los valores de referencia
(t=3.73-24.0; p < .001). Asimismo, se encontrd una correspondencia entre la magnitud de la discrepancia con la
cantidady la frecuencia de consumo (r=.16-.37; p < .01). Las discrepancias encontradas entre la preparacién real y
la estandar de bebidas alcohdlicas mixtas sugieren una subestimacién del consumo real de alcohol y exponen la
importancia de revisar los valores de referencia usualmente utilizados en el contexto local, asi como la necesidad
de avanzar hacia formas mas precisas de medir el consumo.

Palabras clave
bebidas alcohdlicas; consumo de alcohol; medicidn.
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Abstract

The present study examined the differences between the reported amount used to prepare mixed alcoholic
beverages and a theoretical reference value (corresponding to the amount typically used to prepare such
beverages) among university students in Argentina, as well as whether the method of beverage preparation
influenced the amount of alcohol consumed during a typical week or a heavier drinking week. To this end, a
cross-sectional study with a comparative and correlational design was conducted. Data collection took place
between February and April 2016 in university classrooms using a paper-and-pencil survey. The sample consisted
of 3,067 first-year students (58.8% women, Mage =19.25 + 2.00 years) who were part of a larger longitudinal study.
Participants indicated, on a figure representing a container used to prepare each mixed drink, the percentage of
alcoholic beverage they used to prepare their mixed drinks (amaro, aperitif, rum, and vodka). They also reported
the amount of alcohol consumed during a typical week and their heaviest drinking week, as well as the frequency
of heavy episodic drinking and drinking to intoxication. Results showed that participants used significantly greater
amounts of alcohol to prepare their mixed drinks compared to the reference values (t =3.73-24.0; p <.001). Likewise,
a positive association was found between the magnitude of the discrepancy and both the amount and frequency of
consumption (r=.16-.37; p < .01). The discrepancies observed between actual and standard preparation of mixed alco-
holicbeverages suggestan underestimation of alcohol consumption and highlight the need to revise commonly used
referencevaluesinthe local context, as well as the need to develop more precise methods of measuring consumption.

Keywords
alcoholic beverages; alcohol consumption; measurement

Cémo citar [APA]:

Pilatti, A., Michelini, Y., Rivarola Montejano, C., Luque, M. E., y Pautassi, R. M. (2026). Medicién del consumo de bebidas
alcohdlicas mixtasen universitarios argentinos: ;Los valores de referencia subestiman el consumo? Acta Colombiana de Psicologia,
29,1-16. https://doi.org/10.14718/ACP2026.29.1

* Datos de contacto: Instituto de Investigaciones Psicoldgicas [IIPSI], Unidad Ejecutora CONICET. Facultad
de Psicologia, Universidad Nacional de Cérdoba. Boulevard de la Reforma y Enfermera Gordillo s/n,
Ciudad Universitaria, 5000, Cérdoba, Argentina. Teléfono: 54-351-4681465, ext. 218. Correo electrdnico:
gabriela.rivarola.montejano@unc.edu.ar

Nota del autor: Este trabajo ha sido posible gracias al financiamiento de la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldgica (Foncyt PICT 2015-849) y de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
de la Universidad Nacional de Cérdoba (SECy T-UNC) a nombre de Angelina Pilatti.

El manuscrito se enmarca en una linea de investigacién mas amplia desarrollada por la primera autora.
No se ha reproducido material, imagenes, tablas ni datos de otras fuentes (tesis de grado o doctorado).
Los resultados reportados son originales de este estudio.

Los materiales que apoyan esta investigacién estan disponibles mediante solicitud a apilatti@unc.edu.ar

Quienes realizamos este trabajo queremos agradecer a Sofia Arguinzoniz, Alina Funes, Romina Molina,
Paloma Alvarez, Cruz Vieytes, Joel Luna, Solange Ceccon, Paula Etkin, Florencia Caneto, Belén Vera,
Guadalupe Ensinck, Oscar Lagoria y Francisco Tuzinkievich por su enorme ayuda en la recoleccién y
carga de datos.

Conflicto de intereses: Conflicto de intereses: Las autoras y autor declaramos no poseer conflictos
de intereses.

| ACTA Colombiana de Psicologia - e-ISSN:1909-9711 -


mailto:gabriela.rivarola.montejano@unc.edu.ar
mailto:apilatti@unc.edu.ar
https://doi.org/10.14718/ACP.2026.29.1

| Angelina Pilatti - Yanina Michelini - Gabriela Rivarola Montejano - Maribel Eugenia Luque - Ricardo Marcos Pautassi

Introduccion

En 2016, aproximadamente 3.3 millones de falleci-
mientos (5.3 % del total) y132.6 millones de afios de vida
ajustados por discapacidad (es decir, pérdida en anos
por enfermedad, discapacidad o muerte prematura)
fueron atribuibles, en el mundo entero, al consumo de
alcohol (Organizacién Mundial de la Salud [oms], 2018).
Teniendo esto en consideracién, uno de los objetivos
de la investigacion epidemiolégica sobre consumo de
alcohol esestablecerunarelaciénentre el consumoylos
problemas derivados. Para esto, las mediciones deben
ser precisas y considerar modalidades e idiosincrasias
del consumo de alcohol (Dawson, 2003; Valenciaetal.,
2014), pues laidentificacién de modalidades de consu-
mo perjudicial de alcohol depende, en gran medida, del
tipo de preguntas utilizadas en las encuestas que miden
el consumode alcoholy de como se operacionalizan los
indicadores de consumo (Andersony Baumberg, 2006;
Nugawelaetal., 2016).

Porejemplo, lamayoriade los estudios mide la canti-
dad de alcohol consumida (por ocasién de consumo, por
dia,alasemana, etc.) mediante el concepto de “unidad
o medida estandar” de alcohol; sin embargo, la defini-
cion de “unidad estandar” presenta cierta variabilidad
geografica y cultural (Dawson, 2003; Devos-Comby y
Lange, 2008; Valencia et al., 2014). Asi, aunque usual-
mente dicha unidad se define por contener entre
10-15gdealcohol, lacantidad que se suele encontraren
unalatade cerveza, unvasodevino, licoroenunvasode
bebida blanca o espirituosa (es decir, bebida alcohélica
destilada de productos fermentados, cuyas materias
primas son de origen agricola, como whisky, ginebra,
ron, etc.) puede variar de muchas maneras.

Lavariabilidad en el reporte de la cantidad de alcohol
consumida y del contenido alcohélico de diferentes be-
bidas puede presentarse por razones como el distinto
tamano de los recipientes utilizados para contenerlas, la
proporciénde bebida alcohélica utilizada para preparar
bebidas mixtas (es decir, bebidas como gin tonic, que se
preparan combinando partes de bebidas alcohdlicas
como vodka o ron con partes de bebidas no alcohdlicas,
como gaseosas 0jugos) e, incluso, el lugar de consumo
(p. €j., lugares publicos, como bares, versus lugares
privados, como en el hogar).

Parailustrar esto, en un estudio (Nayak et al., 2008)
se examiné el impacto de las diferentes concentra-
ciones de alcohol de las bebidas y del tamafio de los
recipientes sobre la cantidad de alcohol consumida en
ciudades de la India, donde se encontrd que habia una
granvariabilidad respecto a la concentracidén alcohdlica
de las bebidas y al tamano de los envases tanto entre
ciudades como dentro de una misma ciudad.

Ahora bien, para medir la cantidad de consumo
de alcohol se suele incluir en los instrumentos de me-
dicién una imagen para facilitar la comprension del
concepto de “unidad estandar” (Kaskutas y Kerr, 2008;
Paternd et al., 2021). Estas imagenes contienen ilustra-
ciones de diferentes bebidas alcohélicas (como vasos,
botellasolatas)y,juntoacadauna, el equivalente envo-
lumen de alcohol y/o la cantidad de unidades estandar
(Hobin et al., 2018; Kuitunen-Paul et al., 2017).

También se utilizan imagenes representativas de
vasos graduados, donde los encuestados deben indicar
elvolumende cada bebida consumidaodela proporcion
de alcohol utilizada —cuando son bebidas mixtas—
(Kaskutas y Kerr, 2008; Kerr et al., 2005). Al respecto,
diferentes estudios (Hobin et al., 2018; Kaskutas y Kerr,
2008; Kuitunen-Paul et al., 2017) muestran que estas
herramientas ilustrativas arrojan resultados mas pre-
cisos que las entrevistas o las encuestas sin contenido
ilustrativo.

Por otro lado, distintas revisiones (Devos-Comby y
Lange, 2008; Kerry Stockwell, 2012) sugieren la presen-
cia de diferencias entre el contenido real de alcohol en
una bebiday la cantidad correspondiente a la “unidad
estandar”. Estas variaciones suelen derivar en una sub-
estimacion del consumo de alcohol, particularmente
en las bebidas espirituosas (Bond et al., 2014; Kerr
etal., 2005; Kerr y Stockwell, 2012; Nayak et al., 2008).
Porejemplo, un estudio de revision (Schultzetal., 2017)
encontrd que distintos factores (como sexo, tamafio
y forma del vaso, uso de hielo, etc.) influyeron en las
diferencias entre la cantidad real de bebida mixtay la
correspondiente a una unidad estandar; sin embargo,
aexcepcion del tamafio del vaso—que de manera con-
sistente se asocia a una mayor cantidad de alcoholenla
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preparacion real respecto de la preparacion estindar—,
para el resto de los factores no se observan resultados
univocos (Schultz et al., 2017).

Estas discrepancias posiblemente introduzcan
sesgos en los datos epidemiolégicos de uso de alco-
hol, principalmente en la identificaciéon de patrones
de consumo episddico excesivo de alcohol (CEEA), y en la
identificacion de las consecuencias del consumo, lo cual
puede impactar negativamente en la implementacién
de intervenciones y en su eficiencia (Kohn et al., 2017;
Schultz et al., 2017). Dentro de nuestro conocimiento,
en el contexto regional argentino no se han realizado
estudios que examinen estas posibles variaciones tal
como se hizo en las investigaciones mencionadas.

Con base en esto, en el presente trabajo se buscd
examinar si existen variaciones entre la cantidad re-
portada por los estudiantes universitarios de Argentina
para preparar bebidas mixtasy la cantidad tipicamente
empleada para prepararlas, asicomolarelaciénentrela
manerade preparar las bebidas mixtasy el consumo de
alcohol. Especificamente, se describe, separadamente
para hombres y mujeres, la cantidad utilizada para
preparar bebidas mixtas con amaro, aperitivoyvodka,y
se comparadicha cantidad con una cantidad “estandar”
que se asume poseen dichas preparaciones (es decir, un
valor de referencia obtenido en un estudio piloto con
una muestra mas pequena de participantes). Adicional
aloanterior, se examinan: (a) posibles diferencias entre
la cantidad de alcohol consumida durante una semana
tipicay lasemanade mayorconsumo, en funcién de tres

Método

Tipo de estudio

Se utilizé un disefio no experimental, de corte trans-
versal correlacional (Hernandez Sampieri y Mendoza
Torres, 2018). En este tipo de disefios, aunque la ausencia
de manipulaciénde lasvariablesimpide establecerrela-
cionesde causalidad, permite explorarlaasociacién entre
variables medidas en un mismo periodo.
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maneras de preparar las bebidas mixtas (es decir, con
menos, igual o mas cantidad que el valor de referencia);
y (b) la relacién entre la cantidad de bebida alcohélica
utilizada para preparar bebidas mixtas con la frecuen-
cia de CEEA (es decir, consumo de > 56/70 g de alcohol,
mujeres/hombres, en dos horas o menos; Maurageetal.,
2020), consumo hastalaebriedad, y consumo especifico
de esa preparacion mixta.

Partiendo de lo encontrado en estudios previos
(Bond et al., 2014; Devos-Comby y Lange, 2008; Kerr
etal.,2005; Kerry Stockwell, 2012; Nayaket al., 2008), se
propone como hipétesis: (a) que existen discrepancias
entre la cantidad real de bebida alcohélica utilizada
para preparar bebidas mixtas y la cantidad teérica
correspondiente a una unidad estindar de alcohol; (b)
que dichas discrepancias, tanto en hombres como en
mujeres, se orientaran hacia una mayor cantidad de
alcohol que lacontemplada porlosvalores de referencia;
y (c) que la manera de preparar las bebidas mixtas (es
decir, utilizar menor, igual o mayor cantidad que el valor
de referencia), tanto en la semanatipica como en lade
mayor consumo, se asocia condiferenciasenla cantidad
de alcohol consumida (incluyendo el consumo espe-
cifico de esa preparacién mixta) y con indicadores de
consumo riesgoso, como el CEEA, dado que variaciones
en laconcentracion, el volumen servidoy el tamafio del
recipiente influyen enla cantidad final ingerida (Ander-
son y Baumberg, 2006; Nugawela et al., 2016; Schultz
etal., 2017) y pueden impactar en la identificacion de
patrones problematicos y sus consecuencias (Kohn
etal., 2017; Schultz et al., 2017).

Muestra

La muestra, formada mediante un procedimiento no
probabilistico por conveniencia, estuvo conformada por
participantes de un estudio longitudinal mas amplio,
denominado Estudio Longitudinal Sobre Alcohol [ELsA,
cohorte 2016], que evalué el uso de alcohol, tabacoy
marihuana en estudiantes universitarios en Argentina.
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Para este estudio, se invit6 a 16 departamentos de una
universidad plblica de gran tamafnoy a una universidad
publica tecnolégica de menor tamafio de la ciudad de
Cérdoba (Argentina), las cuales atraen, principalmente,
a graduados de escuelas de clase media del centroy no-
roeste de Argentina (Universidad Nacional de Cérdoba,
2016). Dichos individuos pertenecen a familias de me-
dianos y grandes productores agricolas, profesionales y
comerciantes locales. Once departamentos deambas uni-
versidades accedieron a laimplementacion del estudio.

Especificamente, se autoriz a pasar por las aulas de
dictadodeclases parainvitaralosalumnosde primerafio
aparticiparenelestudio,yseaccedié aque larecoleccion
de datos se hiciera en horario de clases. En total, 4112
estudiantes completaron total o parcialmente (> 75 %)
laencuesta, la tasa de respuesta en las distintas carreras
fueigual osuperioral 90 %, y la muestra se distribuy6 de
manera similar segtn el sexo.

Del total de casos se excluyeron 29 por las siguien-
tes razones: presentar inconsistencias extremas en las

respuestas (ocho casos), corresponder a personas
menores de edad (17 afios; 16 casos) y formar parte
de un estudio similar, pero de una cohorte diferente
(cinco casos). En consecuencia, la muestra quedd
conformada por 4083 casos que cumplian los criterios
de inclusién del estudio: ser estudiantes universi-
tarios de primer ano matriculados en alguna de las
carreras de los departamentos o facultades de las
universidades publicas invitadas, y tener entre 18
y 30 anos.

Para el presente trabajo, se consideraron aquellos
casos que reportaron tomaralcohol enel dltimo afio
(n=3688) y, dentro de ellos, quienes reportaron to-
mar al menos una bebida mixta (n = 3067; 58.8 %
mujeres, Medad = 19.25 + 2.00 anos). Aquellas perso-
nas que no cumplieron con alguno de estos criterios
fueron excluidas del analisis. La participacién fue
voluntaria y todos los participantes dieron su con-
sentimiento informado. En la Tabla 1 se describe la
muestra en funcién de variables sociodemograficas
y del tipo de bebidas mixtas consumidas.

Tabla 1. Descripcidn de las variables sociodemograficas y de las bebidas mixtas consumidas

Variables sociodemograficas ‘ % (n)

Sexo Mujeres 58.8 (1803)
Hombres 41.2 (1264)

Edad Media edad 19.25+2.00
18-25 afios 97.8 (2998)
= 26 anos 2.2 (69)

Universidad Publica 76.8 (2355)
Publica tecnolégica 23.2(712)

Bebidas mixtas Amaro 81.45 (2498)

consumidas Aperitivo 51.5(1578)
Vodka 70.43 (2160)
Ron 15 (460)

Instrumentos
Valores de referencia

Para determinar la proporcién de alcohol que se
empleatipicamente para preparar bebidas alcohélicas
mixtasconaperitivo,amaro,vodkayron,sellevéadelante
un estudio piloto. En una primera etapa, realizamos una
blsqueda en 12 sitios web especializados en cocteleria

y recopilamos recetas que informaran explicitamente
las proporciones (o medidas) de bebida base y mezcla-
dor. Paralaseleccién de fuentes se priorizaron sitios ofi-
ciales de compaiias productoras de bebidas alcohélicas
comlnmente utilizadas en este tipo de preparaciones
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(p. €j., Bacardi, Absolut), y se excluyeron paginas sin
autoria identificable, sin especificacién de cantidades,
o con recetas redundantes. A partir de estas fuentes,
se definié un conjunto de recetas candidatas para cada
tipode bebida mixta, del cual se derivaron proporciones
preliminares. Esas recetas (es decir, maneras de pre-
parar las bebidas) luego fueron confrontadas con una
muestra de estudiantes universitarios consumidores
de bebidas alcohélicas mixtas (n = 20), hasta confirmar
una receta para cada unade las mezclas. Esta muestrade
estudiantes fue diferente eindependiente ala utilizada
en la recoleccion principal. Especificamente, se obtuvo
informacion sobre la forma de preparar bebidas alcohé-
licas mixtasy, a partir de aht, se estimd la proporcién de
cada bebida alcohélica utilizada para preparar bebidas
mixtas. Los valores de referencia utilizados fueron:
amaro (fernet) = 30 %, aperitivo = 48 %, ron =30 %, y
vodka =30 %.

Consumo de alcohol

El consumo de alcohol se definié como el con-
sumo de al menos una unidad estindar —es decir,
14 gramos de etanol puro (National Institute on Alcohol
Abuse and Alcoholism [NIAAA], 2022)— de cualquier
bebida alcohdlica.

Similaraloindicado enestudios previos (Pilattietal.,
2017), se utilizaron diferentes preguntas ad hoc para me-
dir el consumo de alcohol. Antes de estas preguntas, se
presentd una imagen para ayudar a calcular la cantidad
de unidades estindarde alcohol consumidas. Lalamina
consistia en dos recuadros, en cada uno de los cuales se
presentaban nueve esquemas (no fotografias) de distin-
tos recipientes de uso habitual en contextos de consumo
de jévenes universitarios argentinos (p. €j., copa, vasos,
latas, botellas, jarras). Debajo de cada esquema, se
presentd una breve descripcion que indicaba la cantidad
de unidades estindar de alcohol correspondientes a los
diferentes envases y volimenes (p. €j., vaso de 250 ml,
lata de 330 ml, etc.) de bebidas alcohdlicas tipicamente
consumidas (cerveza, fernet, vino, bebidas espirituosas
y bebidas mixtas [es decir, bebidas preparadas a partir
de la combinacién de bebidas alcohdlicas y bebidas no
alcohdlicas]). La seleccién de los recipientes (estudio
piloto) y de las bebidas a incluir se basé en trabajos
previos (Pilatti etal., 2018).

Especificamente, se interrogd mediante dos pregun-

tas por la cantidad de medidas de alcohol consumida
durante cada dia (es decir, de lunes a domingo) de una
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semana tipica de consumo usual (;Cudntas medidas
de alcohol tomaste en cada dia de una semana tipica?) y
durante la semana de consumo mas intenso (;Cudntas
medidas de alcohol tomaste en cada dia de una semana de
consumo intenso?). El periodo de referencia correspondia
alos tltimos tres meses. Luego, se indagd respecto a la
frecuencia de consumo de una variedad de bebidas al-
cohdlicas durante los Gltimos seis meses, mediante una
escala de respuesta ordinal que iba de 0 = No tomé esa
bebida a 9= Casitodos los dias, en respuesta a la pregunta:
JCada cudanto tomaste cada una de las bebidas con alcohol que
figuran a continuacion?

En concordancia con los objetivos del presente tra-
bajo, solo se considerd la frecuencia de consumo de las
siguientes bebidas mixtas:

(a) Bebidas preparadas con ron.
(b) Bebidas preparadas con vodka
(c) Bebidas preparadas con aperitivos dulces.

(d) Bebidas preparadas con amaro (es decir, bebidas
con fernet).

El fernet es una bebida alcohélica amarga del tipo
amaro con alta graduacién alcohélica (aproximada-
mente 42 %) que, usualmente, se combina con bebidas
azucaradas (colas). Los aperitivos dulces, preparados
a base de hierbas citricas, vino y alcohol, tienen una
graduacion alcohdlica cercana al 14 %y, usualmente,
se combinan con bebidas azucaradas alimonadas para
preparar bebidas mixtas. Ambos aperitivos son de
origen italianoy son de consumo masivo en Argentina.

Finalmente, se pregunt6 la frecuencia (desde o =
Nunca, hasta > 4 veces por semana) de CEEA —> 4/5 me-
didas de alcohol, en mujeres y varones, en un periodo
de dos horas 0 menos (Maurage et al., 2020)— en los
Gltimos seis meses; y se interrog6 por la frecuencia de
consumo hasta laebriedad enlos tltimos 30 dias (; Cudn-
tas veces tomaste hasta embriagarte o sentirte intoxicado?
—no ser del todo consciente de lo que se hace/dice—).

Preparacion de bebidas mixtas

Se pidid a los participantes que indicaran qué
porcentaje de la bebida con alcohol utilizaban para
preparar sus bebidas mixtas. Para esto, se presentaron
cuatro rectangulos verticales (uno por cada una de las
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cuatro bebidas mixtas interrogadas) que represen-
taban los envases para preparar cada bebida mixta.
Cada rectangulo contaba con 10 divisiones (filas) cada
uno. La instruccién pedia colorear la cantidad de filas
correspondiente a la cantidad de bebida alcohélica
usualmente utilizada para preparar cada bebida mixta.
Especificamente, se solicité indicar cudnto del envase
(porcentaje) correspondia a la bebida con alcohol. De
esta manera, el resto sin colorear correspondia a la be-
bida no alcohélica utilizada para completar la bebida
mixta. Se consideraron las siguientes bebidas mixtas:
bebidas preparadas con ron, bebidas preparadas con
vodka, bebidas preparadas con aperitivos dulces, y be-
bidas preparadas con aperitivo tipoamaro (fernet). Solo
completaron estas preguntas aquellos participantes
que reportaron consumir estas bebidas mixtas. A partir
delos porcentajes reportados para prepararcada unade
las bebidas mixtas, se formaron tres grupos: (1) quienes
reportaron utilizar un porcentaje menor al valor de re-
ferencia (grupo Menos), (2) quienes reportaron utilizar
una cantidad similaral valor de referencia (grupo Igual),
y (3) quienes reportaron utilizar una cantidad mayor al
valor de referencia (grupo Mds).

Procedimiento

Larecoleccién de datos, que tomd aproximadamente
35minutosyse realizé enelaulade clases mediante una
encuesta de papely lapiz, estuvo a cargo de los respon-
sables de lainvestigaciony colaboradores (estudiantes
de posgrado y avanzados de la Facultad de Psicologia,
previamente entrenados). Inicialmente, se explico el
objetivo del estudio, la confidencialidad de los datos
y la naturaleza voluntaria de la participacion, y luego
los participantes recibieron instrucciones sobre como
completar los instrumentos. El orden de aplicaciéon de
los instrumentos fue siempre el mismo: primero se ad-
ministré el cuestionario de datos sociodemograficos y
luego las preguntas sobre consumo de alcohol, seguidas
por aquellas destinadas a medir consumo de tabaco y
marihuana; luego seincorporaron lositems para evaluar
normassociales descriptivas e injuntivas; y, finalmente,
las preguntas referidas al riesgo percibido en relacién
conel consumodealcohol, tabacoy marihuana. El orden
fijo de presentacion de los items asegura condiciones
constantes entre participantes y reduce la variabilidad
atribuible al procedimiento.

En cuanto a las consideraciones éticas, los estu-
diantes fueron invitados a proporcionar su direccién de

correo electrénico con el fin de ser contactados en las
etapas posteriores del estudio longitudinal. La hoja de
informacion y el formulario de consentimiento se en-
contrabanen la primera pagina del cuestionario, la cual
podia desprenderse y colocarse en un sobre separado.
Tanto el consentimiento informado como la encuesta
sealmacenaronenunasaladearchivodelaFacultad de
Psicologia con acceso restringido a los investigadores a
cargodel estudio. Los casos se identificaron con un codi-
goy lainformacién correspondiente al correo electrénico
fue eliminada de la base de datos y almacenada en una
carpeta privada, bajo cédigo de acceso. Posteriormente,
detectamos y excluimos casos con respuestas incon-
sistentes o que no cumplian con criterios de inclusion/
exclusién. El control de sesgos potenciales de observador
se logré proveyendo instrucciones estandarizadas que
incluian asistira consultas individuales durante el com-
pletado, y enfatizando la garantia de confidencialidad.

Ademas, el estudio puede clasificarse como de ries-
go minimo, dado que consistié en la administracién
de una encuesta autoadministrada, sin intervencién
experimental ni recolecciéon de datos sensibles iden-
tificatorios, y se adecué a los lineamientos éticos para
la investigacion con humanos senalados por la Aso-
ciacién Psicol6gica Americana (2016) y la Ley Nacional
Argentina N 25.326 de proteccién de datos personales
(Congreso de la Nacién Argentina, 2000). También se
siguieron los principios de la Declaracién de Helsinki,
en particular los referidos al respeto por las personas, la
confidencialidady la participaciéon voluntaria, incluyen-
do en esta dltima el consentimiento informado.

Andlisis de datos

Los datos faltantes no se imputaron, por lo tanto,
cada analisis se realiz6 con los casos que contaban con
respuestas para lasvariables correspondientes. Asimis-
mo, se consideraron atipicos inicamente los casos con
inconsistencias de respuesta (p. €j., entre el autorreporte
de frecuencia de consumo'y de ceea), los cuales fueron
excluidos de la base de datos.

Especificamente, se utilizd estadistica descriptiva
—porcentajesy medias (+ desviacién estandar)— para
describir la cantidad (porcentaje) de cada bebida alco-
hélica utilizada para preparar las cuatro bebidas mixtas
examinadas. Estos analisis se hicieron con lasubmuestra
de bebedores de cada bebida mixta y en funcién del
sexo. Ademas, se utilizd la prueba t de Student parauna
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muestra contra unvalor tedrico para examinar posibles
diferencias entre el valor de referencia correspondiente
a la cantidad de bebida alcohélica utilizada para pre-
parar las bebidas mixtas (valor teérico) y la cantidad
reportada por los participantes para preparar estas
bebidas (media reportada). Estos analisis se hicieron
separados por sexo, esto es, comparando el valor de
referencia con la media reportada por las mujeres y
la media reportada por los varones. Luego, se utilizé la
pruebatde Student para muestras independientes para
examinar posibles diferencias en funcién del sexoen la
cantidad de bebida alcohélica utilizada para preparar
cada una de las bebidas mixtas.

Posteriormente, mediante un analisis de varianza
(ANOVA) de unavia, se examinaron posibles diferencias
en el volumen de alcohol reportado durante lasemana
tipica y la semana de mayor consumo en funcién de
pertenecer a los grupos Menos, Igual o Mds. Estos ana-
lisis se realizaron dentro de la submuestra que reportd
consumir cada una de las bebidas mixtas. Los ANOVA
que presentaron diferencias significativas fueron se-
guidos por la prueba post hoc de Tukey. A continuacion,
mediante el coeficiente de correlacion de Pearson (r),
se calculé la correlacién entre el porcentaje reportado

Resultados

Andlisis descriptivos y diferencias de grupo
Cantidad reportada versus valores de referencia

En la Tabla 2 se presentan, para cada una de las
bebidas analizadas (amaro, aperitivo, vodka y ron), las
medias correspondientes a la cantidad de bebida alco-
hélica reportada para preparar bebidas mixtas. Como
se puede observar, los hombres reportaron utilizar
una cantidad significativamente mayor que los valores
de referencia para todas las bebidas alcohdlicas, y las
diferencias entre la cantidad reportada por los hom-
bresy los valores de referencia fueron particularmente
pronunciadas paralabebidatipoamaro (d=1.28) y para
el vodka (d = 0.89), y de tamafno mediano para el ron
(d = 0.59); para el aperitivo, el tamano de la diferencia
fue pequeno.
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para preparar cada una de las bebidas mixtas con la fre-
cuenciade consumo de esa bebida mixta (p. ej., cantidad
reportada para preparar bebidas con ron y frecuencia
de consumo de bebidas con ron) y con la frecuencia de
CEEA Yy consumo hasta la ebriedad.

Finalmente, siguiendo a Cohen (1992), el tamafio del
efecto se interpretd de la siguiente manera: pequeno
(0.20-0.49), mediano (0.50-0.79) y grande (> 0.80) en
la prueba t de Student; pequefo (0.10-0.24), mediano
(0.25-0.39) y grande (> 0.40) en los ANOVA; y pequefio
(0.10-0.29), mediano (0.30-0.49) y grande (> 0.50) en
las correlaciones. En todos los casos, el valor alfa fue de
p < .05 (prueba bilateral) y los andlisis se realizaron con
el software SPSS 23.0. Cabe anotar que no realizamos
un calculo de potencia estadistica a priori, y que la n
final estuvo determinada por los criterios de inclusion/
exclusionyladisponibilidad del relevamiento. Mas alla
de ello, la muestra analitica surgi6 de un relevamiento
amplio, comparable o superioral de estudios previos del
area y que provee potencia adecuada para los analisis
realizados. Porejemplo, enlo que respectaa las diferen-
ciasentre hombresy mujeres, un andlisis a posteriori de
potenciaindica que se supera la potencia del 80 % para
detectar diferencias con tamafios de efecto grandes.

Por su parte, las mujeres reportaron utilizar can-
tidades de bebida alcohélica significativamente mas
altas que los valores de referencia para la bebida tipo
amaro (d=0.93) yvodka (d=0.62), y significativamente
mas bajas que el valor de referencia para aperitivos
(d=0.17). Respectoal ron, no se encontraron resultados
estadisticamente significativos.

En comparacién con las mujeres, los hombres repor-
taron utilizar una cantidad significativamente mayor
de las bebidas alcohdlicas para preparar sus bebidas
mixtas. El tamafo de estas diferencias fue, en todos
los casos, pequeno.



Tabla 2. Medias (y desviacién estandar) correspondientes al porcentaje de bebida alcohélica utilizado para preparar
bebidas mixtas en la muestra total y en funcién del sexo

Bebida Hombres | t’ IC95 %

IC95 % IC95 %

Mujeres | t2

Amaro 30 23 40.92 30.75 10.23,

37.93

24.00 7.28, 6.16

(n = 2498) £1218 £12.00 (1157 11,62 128 £1200  (1339) 858 093 (2406) 204394 025
Aperitivo 48.21 51.15 5.28 46.27 3.64 6.43

48 198,432 030 80,2.66  0.17 339,637 033
(n =1578) +14.93  +14.91 (627) +14.63 (949) (1576)
Vodka 37.58 39.31 18.35 8.32, 36.41 15.83  5.61, 450
(n=2160) *° 11478 +1499 (872) 1031 089 £14.52 (1286)  7.20 0.62 2168y 164417 020
Ron 33.64 35.73 6.67 31.09 1.22 -.66, 3.73 0.35
(n=-a60) ° 404,742 059 0.12 2.20,7.09

B +£13.45  +£13.66 (252) +£12.75 (206) 2.83 (458)

Nota. VR = valor de referencia (expresado en porcentaje). ' Hombres, en comparacion con los valores de referencia. 2 Mujeres, en
comparacién con los valores de referencia. > Mujeres, en comparacién con los hombres. El uso de negrita indica resultados significa-
tivos (p <.001). El niUmero entre paréntesis que acompafia al valor de t denota los grados de libertad. IC = intervalo de confianza de

la diferencia de medias.

Consumo de alcohol segin la cantidad utilizada para
preparar bebidas mixtas

En la Tabla 3 se muestran las medias y desviacio-
nes estandar correspondientes al consumo durante la
semana tipica y la semana de consumo mas intenso en
funcion de la cantidad reportada para preparar cada una
de las bebidas mixtas (Menos, lgual o Mds). Como se ob-
serva, se encontraron diferencias significativas para el
amaro (semana tipica: Fz, 2398 = 64.91, 'p = .06; sema-
na intensa: FZ, 2396 = 72.28, n’p=.06), el aperitivo
(semana tipica: F, 1497 = 61.86, n'p = .08; semana intensa:
F,1503 = 67.93, n'p = .08), el vodka (semana tipica:
F, 2074 = 44.79, 1'p = .04; semana intensa: F, 2076 = 45.43,

1/ p=.04),yel ron (semanatipica: F ,445=4.10,/f p=.02;semana
intensa: F,445=5.94, n'p=.03). Parael amaro, el aperitivo
y el vodka, los analisis a posteriori indicaron que el grupo
Mads presentd un consumo significativamente mayor de
alcohol que el grupo lgual; y este Gltimo, a su vez, reportd
un consumo de alcohol significativamente mayor que el
grupo Menos. Para el ron, los andlisis a posteriori indicaron
que el grupo Menos reportd consumir significativamente
menos alcohol que el grupo Mds. Esta diferencia se obser-
vé tanto para la semana tipica como para la semana de
consumo intenso.

Tabla 3. Medias (y desviacion estandar) del volumen de alcohol consumido durante una semana tipica y durante la
semana intensa de consumo en la muestra total y en funcién de la cantidad utilizada para preparar las bebidas

Cantidad reportada para

Bebida
prepararla
Menos 516+6.24 8.88+9.14
Iqual 7.07+7.21 13.28 +13.54
Amaro
Més 1110 10.60 21.0+18.24
Total 9.48+9.71 17.83 1 18.24

» Tabla continda
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Menos 5.93+6.39 11.01£12.26

Igual 8.66+9.14 16.16 +15.56
Aperitivo

VES 12.01+11.24 22.82+21.60

Total 8.61+9.28 16.15+17.31

Menos 6.08 £5.76 1.42+11.34

Igual 8.58 + 8.81 15.98 £ 16.65
Vodka

Mas 11.26 +10.84 20.96 £19.52

Total 9.52+9.71 17.73+17.81

Menos 10.45+9.70 19.12£17.31

Igual 12.18+11.82 23.67 £22.56
Ron

Mas 14.25 +11.54 28.05+23.18

Total 12.58 +11.29 24.30+21.89

Nota. VOL ST = volumen de alcohol consumido en una semana tipica de consumo. VOL SI = volumen de alcohol consumido en una

semana intensa de consumo.

Andlisis bivariados

Cantidad utilizada para preparar bebidas mixtas y
frecuencia de consumo

Considerando la submuestra de consumidores de
cada bebida mixta, se encontré una correlacién positiva
ysignificativa entre la cantidad reportada para preparar
bebidas mixtas y la frecuencia de cada bebida especi-
fica, de cEeAy episodios de ebriedad. Especificamente,
a mayor cantidad de bebida alcohélica utilizada para
preparar bebidas mixtas, mayor la frecuencia de la
bebida mixta, de CEEA y de episodios de ebriedad. De

hecho, en los hombres, salvo para la asociacién entre
rony frecuencia de CEEA, se encontraron correlaciones
positivas y significativas entre la cantidad reportada y
todos losindicadores de frecuencia; mientras que, en las
mujeres, la cantidad reportada para preparar bebidas
mixtas correlacioné positiva y significativamente con
todos los indicadores de frecuencia. Estos resultados
se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Correlaciones entre la cantidad de bebida alcohdlica reportada para preparar bebidas mixtas y la frecuencia
de CEEA, consumo hasta la ebriedad y la frecuencia de consumo de cada bebida alcohdlica

Muestra Frecuencia ‘ Amaro ‘ Aperitivo ‘ Vodka ‘
F CEEA .28* .30* .25% 9%
Total F CE 9% .20% 18% 9%
FCB .30% A2 .28* .29%
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F CEEA .30* 37* .20%* A2
Hombres F CE .20* 9% 6% 6%
FCB .28* .09** .28* 27*

F CEEA .24* .23* .26* .25*
Mujeres F CE A7* 9% 9% 18%*
FCB .29% .18* .28%* .36*

Nota. F = frecuencia; CEEA = consumo episddico excesivo de alcohol (= 4/5 medidas de alcohol, en mujeres y varones, en un periodo
de dos horas 0 menos); CE = consumo hasta la ebriedad; c = consumo de la bebida alcohélica utilizada para preparar bebidas mixtas.

*p <.001; **p <.01.

Discusion

Uno de los resultados mas importantes de este
estudio es que los participantes, hombres y mujeres,
reportaron utilizar cantidades significativamente ma-
yores de alcohol para preparar sus bebidas alcohélicas
mixtas en comparacion con losvalores de referencia. La
nica excepcidn fue que las mujeres reportaron utilizar
una cantidad de aperitivo menor que el valor de refe-
rencia. Los resultados, en general, consistentes con la
hipétesisy con estudios previos (Devos-Combyy Lange,
2008; Kerry Stockwell, 2012; Livingstony Callinan, 2015;
Schultzetal., 2017), suman evidencia respecto a la falta
de precision en la medicién de la cantidad de alcohol
consumida, la cual podriaderivaren unasubestimacion
del consumo de alcohol.

Este patron de discrepancias puede estar relacio-
nado con que, comparadas con otras bebidas (como
la cerveza), las bebidas espirituosas (vodka, gin, ron,
whisky) son las que generalmente presentan una mayor
brecha entre la cantidad utilizada en las preparaciones
ylacantidad del valorestandar (Devos-Combyy Lange,
2008; Kerretal., 2005). Notablemente, bebidas comola
cerveza se sirven por lo general en envases (como una
lata o una pinta) o botellas (p. j., un litro) que aluden
alvolumen o son de simple equivalenciaa unidades de
medicion. Por el contrario, las bebidas espirituosas son
frecuentemente presentadas en envases que varian en
tamafos, formas, e incluso en las proporciones de la
bebida alcohélica utilizada.

Enestetrabajose explord, ademas, silacantidad de
alcohol que los participantes reportaron utilizar para
preparar las bebidas alcohdlicas mixtas se relaciona

con el volumen de alcohol consumido (es decir, durante
una semana tipica y la semana de mayor consumo) y
con la frecuencia de CEEA y consumo hasta |la ebriedad.
De acuerdo con lo hipotetizado (Kaskutas y Kerr, 2008;
Nayaketal.,2008), se encontrd que quienes reportaron
utilizar una cantidad mayor que el valorde referenciade
amaro, aperitivoy ron para preparar sus bebidas mixtas
reportaron un consumo significativamente mayoren la
cantidad de alcohol que quienes reportaron utilizar el
valor de referencia. A su vez, estos (ltimos reportaron
un volumen consumido de alcohol mayor que quienes
reportaron utilizarmenos. Enel casode ron, ladiferencia
se encontr6 entre los grupos Mds y Menos.

De manera similar, se encontrd que la cantidad de
alcohol reportada para preparar las bebidas mixtas se
asocié con la frecuencia de CEEA y el consumo hasta la
ebriedad. Al respecto, el CEEA esta asociado con nume-
rosas consecuencias negativas, como incrementos en
impulsividady toma de riesgos, amnesia parcial o total,
conduccién de vehiculos bajo la influencia del alcohol,
deterioro del suefo y la alimentacién, y el desarrollo
de tolerancia al alcohol (Cservenka y Brumback, 2017;
Pilatti et al., 2016).

Las razones que subyacen a los resultados encon-
trados pueden ser diversas. Por un lado, bajo estados
de intoxicacion, las personas son menos capaces de
controlarsucomportamiento (De Witetal.,2000; Miller
y Fillmore, 2014), lo cual podria derivaren el uso de una
mayor cantidad de alcohol para preparar las bebidas.
Notablemente, “tomar mas de lo que habia planeado”
o “usualmente es dificil controlar cuanto tomo” son
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dos problemas relacionados con el consumo de alco-
hol que aparecen con frecuencia en esta poblacién
(Pilatti et al., 2016). Asimismo, es posible que personas
que presenten modalidades de consumo frecuente y
excesivo hayan desarrollado tolerancia a los efectos
del alcohol, lo que puede derivar en la necesidad de
usar mayor cantidad de alcohol (0 méas concentrado)
para experimentar los mismos efectos (N1AAa, 2022).
Es también posible que factores psicolégicos comunes,
como impulsividad o ausencia de planeamiento (Bg
etal.,2016; Tranetal.,2018), estén subyaciendo aambas
conductas (es decir, CEEA y uso de mayor cantidad de
alcohol que el estandar para preparar bebidas).

Ahora bien, los resultados correspondientes al uso
de ron fueron, en hombres y mujeres, menos consis-
tentes, lo cual podria deberse, entre otras razones, a la
baja ocurrencia de consumo de ron en esta poblacién.
Al respecto, en un estudio local (Pilatti et al., 2018) se
encontré que un 80 % de estudiantes universitarios
reportd consumir, al menos una vez por mes, bebidas
tipoamaro (fernet), seguido porvodka (40 %) y aperitivo
(30%). Sinembargo, solo el 20 % reportd consumir ron.
Es posible que, en el presente trabajo, la baja ocurrencia
de consumo de ron (460 casos, en comparacion con los
2498 que reportaron consumiramaro) se haya traducido
en una mayor dispersion en las cantidades utilizadas
para preparar las bebidas. Esta explicacion es especu-
lativay debe ser examinada en profundidad en futuras
investigaciones.

Esimportante mencionarque unalimitacion de este
estudio es que, si bien la muestra es de gran tamano, el
tipo de muestreo utilizado fue no probabilistico y por
conveniencia, lo que dificulta generalizarlos resultados
(Reales et al., 2022). Para generalizar lo encontrado,
seria interesante replicar este estudio en grupos de
riesgo de consumo problematico, como poblacién
clinica o con historia familiar de abuso de alcohol
(Schultzetal., 2017).

Otra limitacion relevante es que no se dispone de
indicadores formales de validez y confiabilidad espe-
cificos para el material grafico utilizado para medir la
cantidad de alcohol consumidayla cantidad de alcohol
empleada en la preparacion de bebidas mixtas. Si bien
el instrumento visual se elaboré a partir de la literatura
disponible, fue revisado porintegrantes del equipo con
experiencia en psicometriay medicion epidemiolégica
del consumo de alcohol, y se sometié a un pilotaje in-
formal con estudiantes para asegurar su comprension,
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no se realizaron analisis sistematicos propios de validez
y confiabilidad. Futuros estudios deberian avanzar en
el desarrollo y evaluacion psicométrica formal de este
tipo de materiales.

Por dltimo, cabe sefalar que los datos fueron reco-
lectados en 2016. Si bien esto no invalida los aportes
del estudio, es posible que cambios socioculturales o
en las practicas de consumo hayan modificado parcial-
mente los patrones descritos. Seria valioso actualizar
y replicar estos hallazgos con muestras tomadas mas
recientemente. Asimismo, serfa interesante comparar
las preparaciones de bebidas en distintos contextos, por
ejemplo,enunacasayen un bar (Kaskutasy Kerr,2008;
Kerretal., 2009).

Mas alla de estas limitaciones, es importante
remarcar que este trabajo es el primero en la region
que examina discrepancias entre la preparacion real
y la estandar de bebidas alcohélicas mixtas; algunas
de muy alta prevalencia, como el amaro (Pilatti et al.,
2018). Ademas, este estudio muestra que la magnitud
de estas discrepancias corresponde con la cantidad y la
frecuencia de consumo, incluso con patrones de con-
sumo de alto riesgo, como el CEEA o el consumo hasta
la ebriedad (Cservenkay Brumback, 2017; de Witetal.,
2000; Pilattietal., 2016).

En conclusidn, los resultados sugieren una subes-
timacion del consumo real de alcohol y exponen la
necesidad de avanzar hacia formas mas precisas de
medirlo. Al respecto, han sido eficaces las estrategias
de etiquetado de las bebidas con informacion sobre
medidas estandar equivalentes y pautas sugeridas de
consumo de bajo riesgo (Hobinetal.,2018; Osiowy et al.,
2015). Asimismo, distintos estudios han demostrado la
eficacia de métodos de entrenamiento en preparaciones
basadasen medidas estandar (Hanklaetal., 2018; Metz
etal., 2017). En este sentido, los hallazgos del presente
trabajo puedenseruninsumo relevante paradesarrollar
intervenciones que, de manera consecuente, reduzcan
el consumo excesivo de alcohol y las consecuencias
negativas asociadas (Schultzetal., 2017).

Asimismo, futuras investigaciones podrian profun-
dizaren como varian estas discrepancias en funcion del
tipo especifico de bebida no alcohdlica utilizada para
preparar la bebida mixta (p. €j., combinaciones con
bebidas energizantes, gaseosas azucaradas, 0o amargos,
como agua ténica), o en funcién del contexto de prepa-
racion (fiestas privadas, bares, eventos universitarios) y
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de subgrupos particulares de bebedores (con diferente
patrén de consumo de alcohol).

Este tipo de evidencia podria aportar insumos
concretos para el disefio de politicas publicas, como
lo son posibles regulaciones para un etiquetado mas
claro de las bebidas listas para mezclar, campafas
educativas focalizadas en la nocién de “unidad
estindar”y lineamientos de formacidn para quienes
preparan bebidas en ambitos recreativos. Etiquetar
los envases de bebidas alcohélicas consiste en indi-
car el volumen de liquido en términos de “unidades
estandar” de esa bebida (segln su porcentaje de
alcohol en volumen) y el nimero total de esas medi-
das contenidas en el envase. La evidencia indica que
este tipo de rétulos ayuda a los bebedores a calcular
de manera mas precisa la cantidad de alcohol con-
sumida (Kerr y Stockwell, 2012). Este podria ser un
enfoque en especial pertinente para las bebidas que
se utilizan tipicamente en la preparacién de bebidas
mixtas, ya que son precisamente aquellas en las

que tiende a servirse sistematicamente un mayor
volumen portragoyen lasquese observan las mayores
subestimaciones de la cantidad de alcohol efectiva-
mente consumida (Kerr et al., 2005; Kerry Stockwell,
2012). De este modo, los resultados no solo contribu-
yen al conocimiento cientifico sobre la medicién del
consumo de alcohol, sino que también ofrecen puntos
de partida claros para intervenciones preventivas y
regulaciones orientadas a la salud publica.

Finalmente, este trabajo presenta también im-
plicancias profesionales, sobre todo para la mejora
de instrumentos de autoevaluacién del consumo. En
particular, las discrepancias en la estimacién del alco-
hol consumido en bebidas mixtas sugieren la conve-
niencia de incorporar preguntas especificas sobre este
tipo de bebidas, asi como ayudas visuales que faciliten
detectar subestimaciones. Esto puede ser clave para
profesionales de la salud mental, ya que la subesti-
macién del consumo puede impedir la identificacion
de personas que requieren unaintervencién urgente.
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