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Resumen

El objetivo del presente estudio fue analizar la estructura interna de la versién abreviada del Inventario de Res-
puestas de Afrontamiento (CRI-A) con una muestra de 987 individuos con edades entre los 18 y 63 afnos (M = 29;
DE = 9.86) de la ciudad de Buenos Aires, Argentina. Se compararon tres modelos mediante analisis factoriales
confirmatorios: el Modelo 1, con el ajuste de los 24 reactivos de la version abreviada del CRI-A a los factores de
aproximaciony evitacién; el Modelo 2, con el ajuste de los 24 reactivos a cuatro dimensiones segiin focoy método;
yelModelo3, conelajuste de los 24 reactivos a ocho dimensiones con factores de segundo orden de aproximacion
ydeevitacién. Los modelos1y 2 reespecificados mostraron ajustes adecuados, con valores de x? (GL) = 650.18 (146),
RMSEA (IC 90 %) = .07 (.07-.08), SRMR = .08, CFl = .92, TLI = .91, GFI = .96, PNFI = .73, AIC = 46629.55, y
%2 (GL) =747.55 (146), RMSEA (IC 90 %) = .06 (.06-.07), SRMR = .07, CFl = .93, TLI =.92, GFl = .97, PNFl = .79, AlC =
51908.43, respectivamente, e invarianza segin el género. El Modelo1 mostré valores de confiabilidad mas elevados.
A partir de los resultados y del modelo tedrico de base, se arribé a una version abreviada del CRI-A validay fiable,
con 19 reactivos que miden cuatro factores.
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Abstract

The aim of this study was to analyze the internal structure of the short version of the Coping Responses Inventory
(CRI-SF) with asample of 987 individuals aged between 18 and 63 years (M =29; SD = 9.86) from the city of Buenos
Aires, Argentina. Three models were compared using confirmatory factor analyses: Model 1, which tested the fit
of the 24 items of the CRI-SF to the approach and avoidance factors; Model 2, which tested the fit of the 24 items to four
dimensions according to focus and method; and Model 3, which tested the fit of the 24 items to eight dimensions
with second-orderapproach and avoidance factors. Respecified Models1and 2 showed adequate fit, with the follow-
ing values : X (GL) = 650.18 (146), RMSEA (IC 90 %) = .07 (.07-.08), SRMR = .08, CFl = .92, TLI = .91, GFl =.96, PNFI = .73,
AIC =46629.55,y ¥* (GL) = 747.55 (146), RMSEA (IC 90 %) = .06 (.06-.07), SRMR = .07, CFl=.93, TLI = .92, GFl = .97,
PNFI=.79, AIC=51908.43, respectively, and invariance by gender. Model 1 showed higher reliability values. Based
on the results and the underlying theoretical model, a valid and reliable short form of the CRI-SF was obtained,
consisting of 19 items that measure four factors.
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Introduccion

El estrés se ha definido tradicionalmente como la res-
puesta a un estimulo percibido comoamenaza, caracte-
rizada porel desarrollo de un afecto negativo que puede
provocaransiedad, incomodidad, tensiony dificultades
de adaptabilidad (Folkman, 2020; Selye, 2013). Con el
fin de manejar o reducir el impacto del estrés frente a
demandas percibidas como amenazantes, las personas
utilizan las denominadas respuestas de afrontamiento
(Halstead et al., 1993).

El término afrontamiento refiere a los esfuerzos
cognitivos o conductuales que se ponen en practica
para manejar las demandas internas o externas que el
individuo percibe como desbordantes de sus propios
recursos (Lazarus & Folkman, 1984). Sin embargo, si
bien el afrontamiento tiene la finalidad de manejar el
estrés, las respuestas de afrontamiento dependen de
distintos factores, tanto personales como contextuales,
y no siempre resultan adaptativas (Folkman, 2020).
En este sentido, respuestas muy frecuentes o intensas
pueden conducir a diferentes tipos de problematicas
desadaptativas, como el desarrollo de trastornos men-
tales (Crespo & Labrador, 2003).

Teniendo esto en consideracion, se han descrito
distintos tipos de afrontamiento, entre los cuales se en-
cuentran el afrontamiento evitativo, que se asocia a ma-
yores niveles de estrésy sintomatologfa psicolégica; y el
afrontamiento por aproximdcion o activo, que correlaciona
con menores niveles de sintomatologia psicolégica y
mayor grado de bienestar (Fuetal.,2020; Gurvichetal.,
2020; Kar et al., 2021; Rettie & Daniels, 2021).

Considerando la relacién entre afrontamiento y sa-
lud psicolégica, se han desarrollado distintos modelos
que explican su vinculacion (Aspinwall & Taylor, 1997;
Hobfoll, 1989; Lazarus & Folkman, 1984; Moos, 1993;
Pearlin & Schooler, 1978; Stanistawski, 2019), pero uno
de los mas destacados es el modelo transaccional (Lazarus
& Folkman, 1984; Moos, 1993). Entre sus caracteristicas
mas importantes, puede reconocerse, por una parte, el
rol dela evaluacién cognitiva de lasituacion, y, porotra,
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de lasrespuestas de afrontamiento propiamente dichas
(Biggs etal., 2017; Frydenberg, 2017).

La evaluacion cognitiva determina laintensidad de la
reaccion de estrés, en tanto se concibe como el proceso
por el cual se asigna un significado a la situacién (Laza-
rus & Folkman, 1984). Desde la 6ptica transaccional, las
valoraciones que un individuo realiza de una situacién
dependen de la integracién de aspectos individuales
—como metas, valoresy creencias—y de factores con-
textuales—como demandasy recursos— (Allen, 2021;
Biggs et al., 2017; Lazarus, 1991; Mikulic et al., 2015).
Segln esta teoria, las personas evaltan los estimulos
del entorno de manera constante, en un proceso en el
cual se generan emociones, de manera que cuando los
estimulos son evaluados como amenazantes, el males-
tar percibido conduce a unarespuesta de afrontamiento
quetiene porfinalidad regularlas emociones suscitadas
odirectamente manejar la situacion estresante (Lazarus
& Folkman, 1984).

Ahora bien, una vez iniciado el proceso de afronta-
miento, se producen cambios tanto en la persona como
enelentorno, conresultados que pueden ser favorables
odesfavorables, pues la resolucién favorable de la situa-
cién estresante puede provocar emociones positivas,
mientras que la resolucién desfavorable puede causar
malestary requerir un nuevo proceso de afrontamiento
(Stanistawski, 2019).

Desde este modelo transaccional, uno de los instru-
mentos de evaluacion del afrontamiento en poblacién
adulta mas reconocidos es el Coping Responses Inventory
(CRI-A), desarrollado por Moos (1993), que consta de 48
items que miden ocho respuestas de afrontamiento:
analisis l6gico, revalorizacion positiva, biisqueda de orien-
tacion y apoyo, resolucion de problemas, evitacion cognitiva,
aceptacion/resignacion, biisqueda de gratificaciones alter-
nativas y descarga emocional. Moos (1993) propuso la
agrupacion de estas respuestas segiin su foco (evitacion
0 aproximacion) y su método (cognitivo o conductual),
tal como se muestra en la Figura1.
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Figura 1.
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Enloquerespecta al estudio psicométrico del inven-
tario, Moos (1993) reportd coeficientes alfa de Cronbach
entre .58y .74y coeficientes de correlacion entre dimen-
siones de —.19 (resolucion de problemas con aceptacion/
resignacion) a .57 (analisis [6gico con resolucion de proble-
mas). Incluso, realizé estudios que aportan evidencia de
suvalidez convergente con versiones anteriores del CRI-A.

Ahora bien, dado que el CRI-A se disefi6 desde un
enfoque tedrico, mas que empirico (Kirchner et al.,
2008; Moos, 1993), su estructura factorial ha sido tema
de interés y de debate. En este sentido, en distintas
investigaciones con muestras de adultos se ha hallado
la adecuaciéon de soluciones factoriales congruentes
con los focos de aproximacion y evitacion. No obstante,
la subescala de biisqueda de gratificaciones alternativas
se ha presentado como una dimensién de aproximacion
mas que de evitacion (Kirchner et al., 2008; Mikulic &
Crespi, 2008).

Por ejemplo, Kirchner et al. (2008), en su estudio
con una muestra de 800 adultos de Barcelona, Espana,
y alrededores, hallaron por medio de analisis facto-
riales confirmatorios una estructura de dos factores
que definieron como aproximacion y evitacion, que se
asemeja mucho a la original. Sin embargo, a diferencia
del modelo propuesto por Moos (1993), la subescala de
bisqueda de gratificaciones alternativas satur6 en el factor
de aproximacion; y, en cuanto a la consistencia interna,
hallaron coeficientes alfa de Cronbach entre .50y .70,
asi como valores adecuados de estabilidad temporal
obtenidos a través del calculo de coeficientes de corre-
lacién interclase.

Asimismo, en Argentina, Mikulic y Crespi (2008)
realizaron la validacién de la adaptacién argentina del

Nota. Fuente: adaptado a partir de Moos (1993).

CRI-A realizada por Mikulic (1998), donde reportaron
evidenciasacercade ladimensionalidad del instrumen-
to, asi como de su consistencia interna. En dicho estudio,
mediante un analisis de componentes principales con
rotacién oblimin que incluyé las ocho dimensiones
de afrontamiento evaluadas por el CRI-A, se hallé una
estructura factorial de dos componentes (aproximacion
yevitacion),y,aligual que en el estudio de Kirchneretal.
(2008), lasubescala de biisqueda degratificaciones alterna-
tivas tuvo una carga factorial mas alta en el componente
de aproximacion. En cuanto a la consistencia interna, se
hallaron valores alfa de Cronbach entre .52 y .57 para
las ocho respuestas de afrontamiento, y entre .79y .81
para las subescalas globales de evitaciony aproximacion.

En los dltimos afos, con el fin de ahorrar costos y
tiempo en la administracion de pruebas, el interés por
generar versiones breves de instrumentos de medicién
haaumentado considerablemente (Kemperetal.,2019;
Monticone et al., 2021); tendencia que también se ha
registrado con respecto al CRI-A.

Porejemplo, Walshy McGrath (2000) desarrollaron
una version abreviada de 12 items del instrumentoy la
validaron con una muestra conformada por 112 adul-
tos que residian en Inglaterra. En su estudio, hallaron
indices de consistencia interna para los factores de
aproximacion conductual y aproximacion cognitiva de .60
y .63, respectivamente; mientras que para los factores
de evitacion conductual y evitacion cognitiva encontraron
valores de .06 y .33. Con estos resultados, los autores
consideraron que la aproximacion conductual y la apro-
ximacion cognitiva constituyen dimensiones confiables,
pero desestimaron las de evitacion por su baja consis-
tenciainterna.
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Por su parte, Blalock y Joiner (2000), administra-
ron en una muestra de 179 estudiantes una version
abreviada conformada por las subescalas de evitacion
cognitiva y evitacion conductual, con lo cual hallaron
coeficientes alfa de Cronbach de .78 y .81, respecti-
vamente, y una estabilidad temporal moderada de
.52. Asimismo, mediante un andlisis factorial con-
firmatorio, hallaron que la solucién de dos factores
de evitacion (cognitiva y conductual) se adecud mejor
que la de un factor; lo mismo que con las respuestas
de aproximacion. El modelo que probaron fue con-
cordante con la teoria de Moos (1993), de manera
que se puede afirmar que el supuesto de que existen
dos tipos de métodos de afrontamiento (cognitivo y
conductual) fue confirmado.

Asimismo, en Argentina se elabor6 una version
abreviada del inventario a partir de la adaptacién del
CRI-A original de Moos (Mikulic,1998) y de los estudios

Método

Disefio

De acuerdo con Ato et al. (2013), se realiz6 un estudio
conundisefio detipoinstrumental, dado que se enfoca
en lavalidacion de un instrumento de medicion.

Participantes

Se seleccion6 una muestra, mediante un muestreo in-
tencional no probabilistico, de 987 adultos de entre 18
y 60 afios (M = 29; DE = 9.86). El tamafo muestral fue
lo suficientemente grande para obtener estimaciones
consistentes, seglin los criterios propuestos por Kyriazos
(2018), para realizar analisis factoriales confirmatorios.

En cuanto a las caracteristicas generales de la
muestra, el 55 % (n = 544) refirié residir en la Ciudad
de Buenos Aires, y el 45 % (n = 443), en el Conurbano
Bonaerense. En cuanto al género, el 60 % (n = 591)
report6 identificarse con el género femenino, y el 40 %
(n=396), con el masculino. Respecto al estado civil, el
53.6 % (n=529) informé estar casado o en pareja, el 43 %
(n = 425), soltero, el 2.8 % (n = 28), separado o divor-
ciado, y el 0.6 % (n = 5), viudo. En cuanto al nivel de
formacion, el 46.8 % (n = 462) informd tener estudios
de nivel universitario incompleto/en curso, el 16.7 %
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de validacion realizados con la versién adaptada (Mi-
kulic & Crespi, 2008). En esta version, se seleccionaron
los reactivos que mostraron cargas factoriales mas
altasenlos analisis factoriales exploratorios realizados
con el instrumento de 48 items; sin embargo, atin no
se dispone de evidencias en cuanto a las propiedades
psicométricas de la misma por medio de muestras gran-
des, nise cuenta con el estudio de suvalidez estructural
mediante analisis factorial confirmatorio.

Por estas razones, en la presente investigacion se
propone estudiar la estructura interna de la version
abreviada del CRI-A para su uso en adultos de Buenos
Aires. Especificamente, se plantearon como objetivos:
(a) analizarla estructurafactorial de la versidn abreviada
del CRI-A, (b) indagarsuinvarianza de medicién seginel
género, (c) analizarla existencia de diferencias latentes
seglinel géneroenlasescalasdel CRI-A,y (d) estudiarsu
consistencia interna como medida de fiabilidad.

(n=165), de nivel terciarioincompleto/en curso, el14.3%
(n=141), universitariocompleto, el 9.9% (n=98), secunda-
rio completo, el 6.2 % (n=61), terciario completo, el 4.3 %
(n=42),secundarioincompleto, el1.5% (n=15), primario
completo,y el 0.3 % (n=3), estudios de posgrado.

Seincluy6aaquellos participantes que fueran mayores
deedady queresidieran en el Conurbano Bonaerenseola
ciudad de Buenos Aires, y que completaran un consenti-
miento informado y el instrumento. Como criterio de ex-
clusiénse considerd el nocumplimiento de estos requisitos.

Instrumentos

Cuestionario sociodemogrdfico

Se confecciond un cuestionario sociodemografico para
recabarinformacion acerca del género, la edad, el nivel
de instruccion, el estado civil y el lugar de residencia de
los participantes.

Version abreviada del Inventario de Respuestas de
Afrontamiento (CRI-A)

La version abreviada del Inventario de Respuestas de
Afrontamiento (CRI-A) constade dos partes: en la primera,
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los participantes sefalan una situacion estresante (que
en este estudio se refiri6 a la situacién de pandemia por
covid-19);y luego, en lasegunda, responden a 24 reactivos
redactados en formato de preguntas, con una escala de
respuesta tipo Likert de cuatro puntos: nunca, raras veces,
algunas veces y muy a menudo. Estos items evalan las ocho
respuestas de afrontamiento descritas, que comprenden,
seglin el modelo de Moos (1993), respuestas de aproxima-
cion (cognitivas y conductuales), y respuestas de evitacion
(cognitivasy conductuales).

Procedimiento

La recoleccion de datos se realizé mediante una en-
cuesta en linea que integro los distintos instrumentos.
Antes de responder, los participantes completaron un
consentimiento informado en el que se les explico el
objetivo de la investigacidn, las garantias de confiden-
cialidad y de anonimato, el caracter voluntario y sin
compensacion de la participacion, y la posibilidad de
retirarse en cualquier momento. También se brindaron
los datos de contacto de los investigadores responsables
del estudio, para que dirigieran alli cualquier consulta
respecto a las consignas, los items de los instrumentos
o el propésito de la investigacién.

Consideraciones éticas

Esteestudioytodos sus procedimientos siguieron tanto los
lineamientos de la Declaracion de Helsinki (World Medical
Association, 2013), que establece los principios y la ética
fundamental para la investigacion con seres humanos,
como las recomendaciones de la American Psychological
Association (2010) y las directrices de la Ley Argentina
25.326 de proteccion de los datos personales (Senado y
Camara de Diputados de la Nacién Argentina, 2000).

Andlisis de datos

En primera instancia, se realizé un analisis descriptivo
delosdatos, con calculos de media, desviacién estandar,
asimetriay curtosis de cada uno de los items. Para eva-
luar los indices de asimetria y curtosis se consideraron
adecuados valores incluidos en el rango entre -2y 2
(George & Mallery, 2011). También se calculé la normali-
dad multivariada a través de los coeficientes propuestos
por Mardia (1970), considerandose el cumplimiento
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del supuesto de normalidad con valores menores a 70
(Rodriguez & Ruiz, 2008).

Posteriormente, se evalué la estructura factorial
de la version abreviada del Inventario de Respuestas de
Afrontamiento (CRI-A) mediante andlisis factoriales confir-
matorios (AFC), y se realiz6 una comparaciéon de modelos
(Pérez, 2020), que incluy6 a tres modelos rivales con
base en la teoria y las investigaciones previas (Blalock
& Joiner, 2000; Kirchner et al., 2008; Mikulic & Crespi,
2008; Moos,1993; Walsh & McGrath, 2000):

Modelo1: ajuste de los 24 reactivos de la version
abreviada del CRI-A a los factores de aproximacion
y evitacion (véase Figura 2).

Modelo 2: ajuste de los 24 reactivos a cuatro
dimensiones de afrontamiento conformadas
seglin focoy método: aproximacion cognitiva, apro-
ximacion conductual, evitacion cognitiva y evitacion
conductual (véase Figura 3).

Modelo 3: ajuste de los 24 reactivos a las ocho
dimensiones de afrontamiento propuestas en
la version original de 48 items (andlisis logico,
revalorizacion positiva, blisqueda de apoyo, resolucion
deproblemas, biisqueda de gratificaciones alternativas,
aceptacion/resignacion, evitacion cognitiva y descarga
emocional) con dos factores de segundo orden:
aproximaciony evitacion (véase Figura 4).

Al tener cuatro opciones de respuesta cada item, los
datos se trataron como ordinales (Rhemtulla et al., 2012).
Por tanto, se utilizé el método de estimacion robusto de
minimos cuadrados ponderados diagonales (DWLS), ade-
cuado paravariablesordinales,y frente alincumplimiento
de normalidad multivariada (Bandalos & Finney, 2018;
Gomis-Pomares et al., 2022; Sellbom & Tellegen, 2019).

Tambiénse calcularon loserrores estandary losindices
debondad de ajuste robustos. El ajuste se evalué mediante
varios indices: el x? escalado de Satorra-Bentler, el indice
de bondad de ajuste (GFI), el indice de ajuste compara-
tivo (CFI), el indice de ajuste incremental (IF1), el error de
aproximacién de lamediacuadratica (RMSEA),y el residuo
cuadraticomedio (SRMR). Los valores de GFl,CFle IFI >0.90
se consideraron adecuados (Hoyle, 1995), mientras que
valores de RMSEA y de SRMR < .08 fueron considerados
como aceptables (Byrne, 2016; Hu & Bentler, 1999).
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Figura 2. Modelo 1: ajuste de los 24 reactivos de la version abreviada del CRI-A a los

factores de aproximacion y evitacion

item 9
Lizem |

Ly

item 19

item 6
[ILRIO,

item 22

Figura 3. Modelo 2: ajuste de los 24 reactivos a cuatro dimensiones de afrontamiento

conformadas seqtin foco y método
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cognitiva

proximacion
cogmitiva
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Figura 4. Modelo 3: ajuste de los 24 reactivos a las ocho dimensiones de afrontamiento
propuestas en la version original de 48 items con dos factores de sequndo orden

Evitacion Y17

Aproximacion

Los AFC se realizaron con el software Jamovi, version
2.3 (The jamovi project, 2022), con el mdédulo SEMLj
(Gallucci & Jentschke, 2021), que es una interfaz para
el paquete Lavaan (Rosseel, 2012) de R (R Core Team,
2021). Ademas, para obtener evidencias de validez de
constructo, se examinaron las cargas estandarizadas
delosreactivos, tomando como criterios valores limitesde
> .40 (Brown, 2006). Asimismo, se analizé el criterio
de informacion de Akaike (Akaike Information Criterion,
AIC) para la comparacién de los modelos rivales. Se
considerd que el modelo mas parsimonioso seria aquel
convalor AIC mas bajo (Hairetal., 2014).
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Posteriormente, se evalué la invarianza de los mo-
delossegin el género (masculino [n=396] vs. femenino
[n=591]). Siguiendo los criterios propuestos por Byrne
(2016), se evalud la invarianza a través de tres modelos
—configural, métrica y escalar—: (a) para evaluar la
invariancia configural, se probé un modelo sin restric-
ciones que sirve como linea de base (Wangetal., 2018);
(b) lainvarianza métrica se evalué probando un modelo
con cargas factoriales restringidas entre grupos, para
indagar si los participantes de todos los grupos atribu-
yen el mismo significado al constructo latente (Van de
Schoot et al., 2012); y (c) la invarianza escalar se evalud



probando un modelo con cargas factoriales e interceptos
restringidos para ser iguales en todos los grupos. Para
establecerlainvarianza, se evaluaron los cambios en los
indices de bondad de ajuste (Wang et al., 2018). Dado
que el estadistico x? es sensible al tamafio muestral,
cambios de <0.01en CFly cambios en el RMSEA de
< 0.015se consideraron aceptables (Davidovetal.,2018).

Partiendo de los modelos de invarianza escalar
(Byrne, 2016), se analizaron las diferencias de me-
dias latentes segtn el género, con el fin de realizar
comparaciones mediante analisis factoriales con-
firmatorios (Ondé & Alvarado, 2022). Para ello, las
medias latentes del grupo femenino se establecieron
en 0, mientras que se permitié a la media latente del
grupo masculino estimar libremente. Se calculé la
razon critica, o critical ratio (CR), como medida de las
diferencias medias latentes, dividiendo la estimacién

Resultados

Anadlisis descriptivo
Los reactivos presentaron valores adecuados de asi-
metria y curtosis en todos los casos (véase Tabla1). Sin

Tabla 1.

ftems

1. ;Pensé en diferentes formas de solucionar el
problema?

2. ;Se dijo cosas a si mismo/a para sentirse
mejor?

3. ¢Hablé con su esposo/a u otro familiar sobre
este problema?

4. ;Hizo un plan de accién para enfrentar el pro-
blemay lo cumplié?

5. ¢Sintié que el paso del tiempo cambiara las
cosas, que esperar era lo Gnico que podia
hacer?

6. ;Se descarg6 con otras personas cuando se
sinti6é enojado, deprimido, bajoneado o
triste?

7. ;Se dijo a Ud. mismo/a que las cosas podian
ser peores?

8. ;Se esforz6 tratando de hacer algo para que
las cosas funcionaran?

del parametro por su error estandar. Valores de CR
superiores a 1.96 se consideraron como indicadores
de diferencias estadisticamente significativas (Byrne,
2016). También se incluyé la d de Cohen (1988) como
medida del tamafio del efecto, donde se consideraron
valores de 0.2 como pequeiios, de 0.5 como medianos,
y de 0.8 como grandes (Cohen, 1988).

Finalmente, para el analisisde la fiabilidad de la ver-
sién abreviada del CRI-A se utiliz6 el paquete semTools
(Jorgensenetal.,2019),y se considerd el omega parava-
riables discretas propuesto por Greeny Yang (2009), asi
como una férmula alternativa también propuesta por
Green y Yang (2009), siguiendo las recomendaciones
de Chalmers (2018) y Flora (2020). Asimismo, se calcul6
el alfa (Cronbach,1951) y el alfa ordinal (Cadderman et
al., 2012; Zumbo, 2007). Valores > .70 se consideraron
aceptables (Groth-Marnat, 2009).

embargo, no se corroboré la normalidad multivariada
(Mardia =108.55).

Media, desviacion estdndar, asimetria y curtosis de los reactivos del CRI-A

Media DE Asimetria | Curtosis
1.88 0.96 -0.34 -0.93
1.96 1.00 -0.57 -0.78
1.87 1.07 -0.49 -1.03
1.37 1.08 0.10 -1.28
1.92 1.04 -0.58 -0.85
1.66 1.09 -0.16 -1.28
2.01 1.04 -0.67 -0.80
2.02 0.89 -0.50 - 0.66




9. ;Se dio cuenta de que no tenia control sobre
el problema?

10. ;Se dedicé a nuevas actividades como nue-
vos trabajos o distracciones?

11. ;Trat6 de ver el lado positivo de la situacion?

12. ;Hablé con algun profesional (médico, psi-
célogo, etc.)?

13. ¢Se imagin6 o soii6 un tiempo o un lugar
mejor del que Ud. vivia?

14. ;Trat6 de prever o de anticiparse a cémo
resultaria todo?

15. (Trat6 de resolver el problema, al menos en
dos formas diferentes?

16. ¢Evit6 pensar en el problema, aun sabiendo
que en algiin momento deberia pensar en éI?

17. ¢Acept6 el problema, porque pensé que
nada se podia hacer?

18. ;Ley0, miro television, o realizé alguna otra
actividad como forma de distracciéon?

19. (Grité como forma de desahogarse?

20. ;Trat6 de encontrarle alguna explicacion o
significado a esa situacion?

21. ;Trat6 de averiguar mas sobre la situacién?

22. ;Deseb que el problema hubiera desapareci-
do o pasado?

23. ;Les dedicé mas tiempo a actividades re-
creativas?

24. ;Lloré y descargé sus sentimientos?

Estructura factorial

Los resultados de los andlisis factoriales confirmatorios
de la version abreviada del Inventario de Respuestas
de Afrontamiento (CRI-A), especificamente en cuanto
a los indices de bondad de ajuste de los tres modelos
rivalesy las respectivas reespecificaciones, se observan
enlaTabla 2.

En cuanto al Modelo 1, los valores de ajuste obteni-
dos no fueron adecuados, y con el fin de reespecificar
el modelo, se consideraron los indices de modificacion
(MI), que sugerian: (a) que se permitiera que el item 13
de evitacion cargue para el factor de aproximacion (MI =

Asimetria | Curtosis

1.84 1.08 -0.45 -1.10
2.09 0.94 -0.72 -0.48
1.72 1.04 -0.29 -1.10
0.89 1.18 0.87 -0.91
1.76 1.10 -0.35 -1.20
1.62 1.05 -0.14 -1.19
1.32 1.00 0.22 -1.02
1.44 1.09 0.06 -1.30
1.50 1.05 -0.03 -1.18
2.39 0.87 -1.31 0.77
0.57 0.96 1.56 1.13

1.63 1.09 -0.17 -1.26
1.73 1.09 -0.31 -1.21
2.22 1.05 -1.02 -0.39
1.73 1.05 -0.30 -1.11
1.76 1.16 -0.31 -1.39

269.388);y (b) unaelevada covariacién entre los items 10
de aproximaciony 13 de evitacion (M1 =375.68). Teniendo
esto en consideracion, se optd por eliminar el reactivo
13, aligual que los items 9,10,12,18,19y 23, puesto que
obtuvieron cargas estandarizadas menores a .40. Con
estas modificaciones, el Modelo 1 obtuvo valores de
ajuste adecuados.

Respecto al Modelo 2, inicialmente los valores de
ajuste no fueron 6ptimos. En este caso, los Ml sugerian:
(a) que se permitiera que el item13 de evitacion cognitiva
cargue para las escalas de aproximacion cognitiva (Ml
=385.70) y de aproximacion conductual (Ml = 368.01); y



(b) que se permitiera que el item 18 de aproximacion
conductual cargue para las escalas de evitacion cognitiva
(M1=145.79) y de evitacion conductual (M1=116.69). Para
evitar complejizar el modelo, y considerando la teoria
subyacente, se optd por eliminar los reactivos 13 y 18.
Tambiénseeliminaron los items10,12y 23 por presentar
cargas estandarizadas menores a .40. Asi, el modelo
reespecificado, compuesto por 20 reactivos, obtuvo
indices de bondad de ajuste 6ptimos.

Finalmente, en lo que respecta al Modelo 3, los
indices de bondad de ajuste no resultaron adecuados.
Por tanto, a través del examen de los MI, pudieron ob-
servarse sugerencias respecto a que algunos reactivos
cargaran para mas de un factor, por ejemplo: (a) que el
item 13 de evitacion cognitiva cargue para resolucion de
problemas (M| = 251.47), andlisis I6gico (M| = 247.83), biis-

queda de apoyo/orientacion (M| = 245.39) y revalorizacion
positiva (Ml =191.97); (b) que el reactivo 18 de biisqueda
de gratificaciones alternativas cargue para aceptacion (Ml
=182.07) y evitacion cognitiva (Ml =159.03); o (c) que se
permitiera que el factor de resolucién de problemas co-
variara con laescalade aceptacion (Ml=141.71) y los fac-
tores de segundo orden de aproximaciéon (Ml =129.98)
yevitacion (Ml1=129.98). Dado el ajuste no satisfactorio
ylasindicaciones basadasenlos Ml que complejizarian
el modelo, alejandolo de la propuesta teérica de Moos
(1993), se procedid a desestimarlo.

Cabe sefalar en este punto que, al comparar los
valores de AIC, puede apreciarse que son inferiores
en los modelos 1y 2 reespecificados (véase Tabla 2), lo
cual evidencia que se trataria de las propuestas mas
parsimoniosas.

Tabla 2. Andlisis factorial confirmatorio de la version abreviada del Inventario de
Respuestas de Afrontamiento. Indices de bondad de ajuste de los modelos rivales

RMSEA
X2 (GL) (IC90%) | SRMR | CFI | TLI | GFI | PNFI AIC
Modelo 1: dos dimen-
siones de aproxima-  1068.14(229) .09(.09-09) .09 .82 .80 .92 .73  66298.19
cién y evitacion
2’;‘:&9'“"“5"’“'“' 650.18 (146) .07(07-08) .08 .92 91 96 78 4662955
Modelo 2: cuatro di-
mensiones segun tipo 2118.01 (246) .09 (.08-.09) .09 .83 .81 .92 73 66138.41
y foco
'é"';;ie'°2’ee5pe°'f" 747.55(146) .06 (.06-.07) .07 93 92 97 .79 5190843
Modelo 3: ocho di-
mensiones con dos 1520.34 (243) .07 (07-08) .08 89 87 95 .76  65804.07

factores de segundo
orden

Nota. GL = grados de libertad. RMSEA = error de aproximacién de la media cuadra-
tica. SRMR = residuo cuadratico medio. CFI = indice de ajuste comparativo.

TLI = indice de Tuckey-Lewis. GFI = indice de bondad de ajuste. PNFI = indice de
ajuste normado de parsimonia. AIC = indice de ajuste de Akaike.

Por otra parte, la validez de constructo se examind
también por medio de las cargas estandarizadas de los
reactivos (véase Tabla 3). Como se puede observar, los

valores resultaron adecuados en todos los casos, tanto
para el Modelo 1 reespecificado como para el Modelo 2
reespecificado.



Tabla 3. Cargas estandarizadas de los reactivos pertenecientes a los constructos
latentes de los modelos rivales

| Modelo | Factor _____item A Erorestindar ___p___
1 .55 .03 <.001

2 .58 .03 <.001
3 47 .03 <.001
4 .65 .02 <.001
7 .46 .03 <.001
Aproximacién
(11 reactivos) 8 61 .03 <.001
11 41 .03 <.001
14 47 .03 <.001
Modelo 1 rees-
pecificado 15 69 02 <.001
20 47 .03 <.001
21 .49 .03 <.001
5 .49 .03 <.001
6 .54 .03 <.001
Evitacién 16 .61 .03 <.001
(6 reactivos) 17 51 03 < 001
22 .68 .04 <.001
24 .57 .03 <.001
1 .55 .03 <.001
2 .60 .03 <.001
Aproximacién cognitiva / 46 .03 <.001
(6 reactivos) 1 41 03 < 001
14 .48 .03 <.001
Modelo 2 rees-
pecificado 20 49 .03 < .001
3 .49 .03 <.001
. . s 4 .69 .02 <.001
Aproximacién conduc-
tual 8 .65 .03 <.001
5 reactivos
( ) 15 .73 .02 <.001
21 .51 .03 <.001

12 |



Modelo ‘ Factor ‘

ftem ‘

‘ Error estandar ‘

A p
5 .58 .03 <.001
9 .52 .03 <.001
Evitacion cognitiva
(5 reactivos) 16 64 03 <.001
Modelo 2 17 57 .03 <.001
reespecificado 22 63 04 < 001
6 .65 .03 <.001
Evitacion conductual
(3 reactivos) 19 48 .04 <.001
24 .69 .04 <.001

Invarianza segun el género
Tanto para el Modelo1reespecificado como para el Mo-
delo 2 reespecificado, los indices de bondad de ajuste

Nota. \ = carga estandarizada.

obtenidos muestran completa invarianza configural,
métricay escalar por medio delavariable género (véase
Tabla 4).

Tabla 4. Invarianza seqgun el género de los modelos rivales de la version abreviada
del Inventario de Respuestas de Afrontamiento. Comparacion de indices de ajuste

Invarianza o
Configural .914 .075 (070-.081)

Modelo 1 rees- s
pecificado Métrica 912 .074 (069-.079)
Escalar 911 .070 (065-.075)
Configural  .929 .065 (061-.070)

Modelo 2 rees- -
pecificado Métrica .927 .065 (060-.070)
Escalar .928 .061 (057-.066)

Nota. CFI = indice de ajuste comparativo. RMSEA = error de aproximacién de

Andlisis de diferencias de medias latentes
segun el género

Mediante el analisis de diferencias de medias latentes, se
hallaron diferencias significativas, en favor del género fe-
menino, en todos los factores en los dos modelos rivales,
altomaren cuenta los valores del CR que fueron mayores
a1.96 (Byrne, 2016). En todos los casos, las diferencias
fueron en favor del género femenino (véase Tablas). Solo

la media cuadratica. IC = intervalo de confianza.

las puntuaciones medias de evitacion conductual fueron
similares para ambos géneros, pero el desvio estandar
fue mayor para el género femenino —aqui es preciso
sefialar que distribuciones bien diferenciadas pueden
compartir la misma media (Pfeiffer, 1990)—. Respecto
a los tamanfos de efecto, se identificaron puntuaciones
menores al limite de 0.2, es decir, tamafos de efecto
pequefios (Cohen,1988) en todos los casos.
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Tabla 5. Andlisis de diferencias de medias latentes segun el género

Modelo 1 reespecificado

Modelo 2 reespecificado

M (DE) M (DE)
Modelos en contraste CR género género
femenino | masculino
Aproximacién 795 1.80(0.55) 1.73(0.56) 0.13
Evitacion 6.54 1.76(0.66) 1.73(0.67) 0.05
Aproximacién cognitiva 595 1.87(0.59) 1.85(0.57) 0.03
Aproximacién conductual 7.50 1.71(0.67) 1.59(0.70) 0.18
Evitacion cognitiva 6.50 1.81(0.71) 1.74(0.68) 0.10
Evitacién conductual 490 1.33(0.80) 1.33(0.74) 0.00

Andlisis de la confiabilidad

Finalmente, se calcularon los coeficientes de consistencia
interna de los factores correspondientes a los modelos
rivales. En el caso del Modelo1, en el factor de aproxima-
cion se obtuvieron valores adecuados en los diferentes
coeficientes de consistencia interna calculados (véase
Tabla 6),y en el factor de evitacion, los valores de alfa de
Cronbach y de omega para variables discretas de Green

Nota. CR =razdn critica. M = media. DE = desvio estandar.
d =d de Cohen (1988).

y Yang (2009) resultaron por debajo de .70, mientras que
el alfa ordinal y la formula alternativa de Green y Yang
(2009) presentaron valores adecuados.

Con respecto al Modelo 2, los coeficientes de consis-
tencia interna para los factores de aproximacion (cognitiva
y conductual) y de evitacion (cognitiva) oscilaron entre .62y
.73,y fueron mas bajos en el factor de evitacion (conductual),
probablemente por presentar menorcantidad de reactivos.

Tabla 6. Coeficientes de confiabilidad de la version abreviada del Inventario de Respuestas

de Afrontamiento

‘ Modelo ‘ a ‘ a ordinal ‘ Wy | W,
Aproximacién .75 .80 77 .79

Modelo 1 reespecificado
Evitacion .67 73 .69 .70
Aproximacién cognitiva .62 .66 62 .62
Aproximacién conductual .67 72 .69 .69

Modelo 2 reespecificado
Evitacién cognitiva .67 .73 .68 .68
Evitacién conductual .54 .64 .57 .57

Nota. a = alfa (Cronbach, 1951). a ordinal = alfa ordinal (Zumbo et al., 2007), w, = omega categorial
(Green & Yang, 2009), w, = férmula alternativa de Greeny Yang (2009).
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Discusion

En la presente investigacion se propuso analizar la es-
tructura interna de laversion abreviada del CRI-A (Moos,
1993; adaptacién de Mikulic, 1998), con el fin de contar
conuninstrumentovalidoy confiable que permitaaho-
rrar costos y tiempo en su administracién y evaluacion
(Kemper et al., 2019; Monticone et al., 2021). Con tal
finalidad, se obtuvieron indices de validez estructural
y de fiabilidad del instrumento, se probé la invarianza
factorial segin el género, y se analizé la existencia de
diferencias de medias latentes segiin el género.

Tomando en cuenta la teoria e investigaciones
previas (Blalock & Joiner, 2000; Kirchner et al., 2008;
Mikulic & Crespi, 2008; Moos, 1993; Walsh & McGCrath,
2000), se procedid a contrastar el ajuste de un modelo
bifactorial (aproximacion y evitacion) —Modelo 1— con
dos modelos rivales alternativos: por un lado, un modelo
de cuatro factores que, en consonancia con la propuesta
tedrica de Moos (1993), combina el foco (aproximacion
y evitacion) y el método de afrontamiento (cognitivo y
conductual)—Modelo 2—;y, porel otro, un modelo que
considera las ocho escalas primarias de afrontamiento
consus correspondientesindicadores, y dos factores de
segundo orden (aproximaciony evitacion) —Modelo 3—.

Los resultados obtenidos muestran que los indices
de ajuste incremental, absoluto y parsimonioso son
6ptimos para dos de los tres modelos examinados lue-
go de su reespecificaciéon: los modelos 1y 2. El Modelo
3 revel6 indices de ajuste incrementales (GFI, CFI, TLI)
y absolutos (RMSEA, SRMR) no adecuados, asi como
cargas estandarizadas no significativas en mdaltiples
items, por lo que fue desestimado.

Especificamente, los indices de ajuste GFI, CFly TLI
fueron mas altos para el Modelo 2 reespecificado, y los
valores de RMSEA y SRMR fueron mas bajos también
para ese modelo. Portanto, considerando en conjunto el
valorde AlICy los diversos indices de bondad de ajuste,
asicomo el enfoque tedrico de afrontamiento propuesto
por Moos (1993), puede considerase el Modelo 2 reespe-
cificado como el modelo de medida que mejor capta la
estructura de los datos.

Este modelo es similaral marco conceptual utilizado
por Moos (1993) en el CRI-A, pero el niimero de items de
la escala total se redujo a 19. De este modo, la version
abreviada presentaria una estructura de cuatro factores:
dos que miden untipo de afrontamiento poraproximacion
y dos que miden un tipo de afrontamiento por evitacion.

Melina Claudia Crespi « Isabel Maria Mikulic

Aunque se han utilizado varios sistemas para clasi-
ficarlos métodos de afrontamiento, a menudo se iden-
tifican dos estrategias distintas para lidiar con el estrés:
estrategiasde aproximacionyde evitacion (Allen, 2021;
Herman-Stahl et al., 1995; Moos, 1993, Phelps & Jarvis,
1994). Estas dos orientaciones comprenden, ambas,
intentos cognitivosy conductuales orientadosadominar
o resolver el estrés (Moos, 1993).

En este sentido, conceptualmente, y con el fin de
evitar una elevada heterogeneidad de las escalas, re-
sulta mas plausible el modelo de cuatro factores que
reconoce la distincién del método de afrontamiento
(cognitivoy conductual), que el modelo de dos factores
generales (aproximacion y evitacion) que agrupa reac-
tivos de las escalas de respuestas cognitivas y conduc-
tuales en un mismo factor. Es por esto que los factores
del Modelo 2 reespecificado, en consonancia con la
propuesta tedrica de Moos (1993), incluyen reactivos
de las siguientes subescalas:

1. Afrontamiento por aproximacion cognitiva: incluye
items de las subescalas de andlisis logico y revalo-
rizacion positiva, y remite a los intentos cognitivos
de comprender y prepararse mentalmente para
enfrentar un estresor, asi como la reevaluacién
positiva del mismo.

2. Afrontamiento por aproximacion conductual: com-
prende reactivos de las subescalas de biisqueda
de orientacion y apoyo y de resolucion de problemas,
y refleja los intentos conductuales de buscar
informacién y apoyo para resolver un problema,
asi como el desarrollo de acciones concretas para
hacer frente directamente al mismo o atenuar sus
consecuencias.

3. Afrontamiento por evitacion cognitiva: incluye reac-
tivos de las subescalas de evitacion y de aceptacion/
resignacion, y consiste en respuestas dirigidas a
negaro minimizarla gravedad de un problemaosi-
tuacion, asi comoaaceptarlas circunstancias frente
ala percepcionde faltade control sobre las mismas.

4. Afrontamiento por evitacion conductual: comprende
reactivos de la subescala de descarga emocional, y
refleja intentos conductuales de reducir la tensidn
generada por un estresor, que se manifiesta en
sentimientos negativos.

Cabe senalar que no se conservaron reactivos de
la subescala de biisqueda de gratificaciones alternativas,
debido a que presenta bajas saturaciones factoriales.

-volumen 28 - 2025 |
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En este sentido, y tal como se aprecié en la adaptacién
argentina del CRI-A (Mikulic, 1998; Mikulic & Crespi,
2008), asi como en la adaptacion espanola (Kirchner et
al.,2008) yenlamexicana (Vallejoetal., 2007), los items
dedichasubescalano mostraronser buenosindicadores
de afrontamiento de evitacidn cognitiva. Este aspecto
se reitera en los resultados obtenidos en el presente
estudio, aspecto que amerita nuevas investigaciones
que profundicen en las caracteristicas de la subescala
de biisqueda de gratificaciones alternativas. En esta linea,
también resulta de interés analizar la pertinencia de
los items que la conforman como manifestaciones
validas de evitacidn en el contexto sociocultural en que
seanalicen. Atendiendo a que lositems tuvieron cargas
factoriales dptimasen los estudios realizados en el pais
de origen, es probable que factores culturales puedan
estar explicando las diferencias encontradas.

En suma, el modelo que presenta mejor ajuste, a
partir de sus indices de ajuste y su cercania con el mo-
delo propuesto por Moos (1993), es el Modelo 2 reespe-
cificado, que incluye cuatro factores: afrontamiento por
aproximacion cognitiva, afrontamiento por aproximacion
conductual, afrontamiento por evitacion cognitiva y afron-
tamiento por evitacion conductual.

Ahora bien, en el presente trabajo también se in-
dagd respecto a la validez de constructo por medio del
analisis de la invarianza seg(in el género, con el cual se
encontrdinvarianza completaen los niveles configural,
métrico y escalar —es decir, que la estructura factorial
del instrumento es independiente del género de los
participantes—. Este enfoque resulta novedosoala hora
deevaluarlaevidencia psicométricadel CRI-A, yaque no
se hallaron publicaciones que analizaran su estructura
considerando este aspecto.

Especificamente, el establecimiento de lainvarianza
permitié analizar si existian diferencias en el afronta-
miento segin el género, tomando en cuenta las medias
latentes (Byrne, 2016), y los resultados mostraron dife-
rencias significativas en favor del género femenino en
todos los casos, aunque con tamarios de efecto inferiores
al limite de 0.2—considerado pequefo—.

Estos resultados coinciden parcialmente, por una
parte, con los hallados por Martinez et al. (2019), quie-
nes informaron que los participantes de género feme-
nino presentan mayores puntuaciones en bisqueda
de apoyo, mientras que los varones muestran mayor
afrontamiento centrado en el significado, que refiere
a esfuerzos cognitivos destinados a revalorizar positi-
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vamente la situacién (Folkman & Moskowitz, 2004); y,
porotra parte, con los reportados por Rana etal. (2021),
quienes hallaron diferencias significativas en el afronta-
miento por aproximaciéon a favor del género femenino.

Si bien estas publicaciones recientes informaron
haber hallado diferencias segtin el género en el afron-
tamiento (Martinez et al., 2019; Rana et al., 2021), es
necesario mencionarque en ambas se utilizan métodos
estadisticos tradicionales para estimar la diferencia
de medias (p. €j., ANOVA). En contraste con esto, el
enfoque de constructos latentes a través de ecuaciones
estructurales utilizado en este estudio es mas precisoy
otorga mayor validez a los resultados al considerar los
interceptosy las cargas estandarizadas de los elementos
(Miller & Schifer, 2017).

También es importante mencionar que al analizar
la confiabilidad de la versién abreviada del CRI-A, los
coeficientes de consistencia interna fueron adecuados
tanto paralos factores del Modelo1 reespecificado—por
encimade .70 enlamayoria de losindices calculados—
como parael Modelo 2 reespecificado—Ilos coeficientes
alfaordinal oscilaron entre .64y .73, con los valores mas
bajos en el factor de evitacion conductual, que también
presenta el menor niimero de reactivos—. Si bien en el
Modelo 2 los factores de aproximacion cognitiva y evita-
cion conductual tienen valores alfa ordinal y omega mas
bajos, respecto al Modelo1, es probable que ellose deba
aladisminucién del niimero de reactivos en cada factor,
dado que los coeficientes son sensibles a este aspecto
(Hairetal., 2014).

Por otro lado, destaca también que los coeficientes
alfadelaversidnabreviadason, en general, consistentes
en magnitud con los coeficientes reportados en la ver-
sién original de Moos (1993; 48 items), que oscilan entre
.62y .75, asi como con los obtenidos en la adaptacién
argentina, que varian entre .69 y .72 para las escalas
globales (Mikulic & Crespi, 2008). La misma tenden-
cia se aprecia respecto a la consistencia interna de la
adaptacion espafiola del CRI-A (Kirchneretal., 2008) y
enversiones abreviadas del instrumento (Eyles & Bates,
2005; Walsh & McCrath, 2000).

En este sentido, al valorar la consistencia interna del
inventario, ademas de la cantidad de reactivos de cada
escala, debe considerarse la naturaleza propia del cons-
tructo evaluado. Tal como sefialan distintos autores, los
indices de consistencia interna tienden a ser mas bajos
en pruebas que miden respuestas de afrontamiento
(Labiano & Correché, 2002; Richaud de Minzi, 2006).
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Esto se atribuye a que los sujetos tienden a adaptar sus
respuestas a lasdemandas de lasituacion que afrontan,
porloque noresulta esperable una elevada estabilidad
ni consistencia en el repertorio de estrategias que utili-
cen frente a cada situacion.

Finalmente, respecto a las limitaciones del estudio,
en primerlugar, si bien la muestra es lo suficiente gran-
de como para obtener estimaciones confiables, no fue
seleccionada con métodos probabilisticosy, porlo tanto,
la posibilidad de generalizar los resultados es limitada
(Otzen & Manterola, 2017). En segundo lugar, si bien se
aportan evidencias psicométricas de la version abre-
viada del CRI-A, no se analiza su estabilidad temporal
ni se realizan estudios de otros tipos de validez, como
la validez convergente y discriminante. Considerando
estas limitaciones, se sugiere que futuras lineas de inves-
tigacion utilicen muestreos probabilisticos e indaguen
nuevas evidencias psicométricas.

Ensintesis, a partirde los resultados obtenidos enel
presente estudio, es posible considerar que la versién
abreviada del CRI-A constituye un instrumento valido
y fiable para evaluar las respuestas de afrontamiento
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