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This paper shows the historical development of the Psychological Testing in Colombia,
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UNA MIRADA HACIA EL PASADO

La historia de la psicometr{a en Colom-
bia lleva ya varios afios durante los que ha
consolidado el ejercicio de laevaluacion en
diversas ramas de la vida cotidiana como
la educacién y la salud principalmente. Se
ha involucrado tan decididamente en la cul-
tura que no es posible pensar que existan
adultos colombianos que de una u otra for-
ma no se afecten por la practica de la psico-
metria; es asi como se puede encontrar que
en algin momento de la vida familiar las

" E-mail:cpardo @hemeroteca.icfes.gov.co

conversaciones de sus miembros giran en
torno a su aplicacién, como cuando hablan
acerca de los resultados del Examen de
Estado o Examen del ICFES.

De ahf la importancia de que quienes lo
utilizan y practican lo hagan con rigor, con
criterio, con precision y , lo mas importante,
con honestidad, ya que los efectos de la
préctica en psicometria duran mucho tiem-
po en la conciencia de los ciudadanos a
quienes afecta.

En 1968 se inicia uno de los eventos
educativos de mayor impacto en la realidad
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de los colombianos: el Examen de Estado
para ingreso a la educacidn superior, reali-
zado por el Servicio Nacional de Pruebas,
y conocido mejor corno Examen del ICFES.
Podriamos decir que durante todos estos
afos, el examen se ha constituido en el pi-
lar del ejercicio de la psicometria en el pais
y el ICFES en un verdadero centro de desa-
rroilo y actualizacion de su préctica.

El equipo de trabajo ha logrado mante-
ner los mds altos criterios de calidad en la
préctica psicométrica, lo que supone un de-
sarrollo y progreso constante en las dife-
rentes mediciones y evaluaciones que desa-
rrolla la institucién impactando de diversas
maneras los procesos educativos que se ade-
lantan en el pafs y siempre con la conciencia
de la bisqueda del mejoramiento de la
calidad.

LA PSICOMETRIA APLICADA
EN COLOMBIA

Desde el punto de vista de la psicome-
tria, la prictica de la medicion educativa en
Colombia ha evolucionado con el tiempo y
ha pasado de la Teoria Clésica de las Prue-
bas a nuevos modelos. El Examen de Esta-
do, se inicia bajo los supuestos de la Teoria
Clasica de las Pruebas (TCP). En esa época
eran desconocidas otras alternativas debido
a que apenas se estaban dando los primeros
pasos tedricos y empiricos en ellas y a que
no existia divulgacién de las mismas excep-
to en ctertos circulos académicos del exte-
rior.

Parala época y de acuerdo con ios desa-
rrollos en torno a procesos de seleccion de
estudiantes en la universidad y en relacién
con conceptos como los de calidad educa-
tiva, eran suficientes los resultados propor-

cionados por la Teoria Clésica. Es decir, el
concepto de calidad educativa estaba inti-
mamente ligado con el de pruebas de rendi-
miento y la seleccién se fundamentaba en
la eleccién de los mejores en un grupo parti-
cular. En términos reales se respondia a pre-
guntas como: jcudntas respuestas correctas
tiene un estudiante? ; Quién tiene mas res-
puestas correctas”?

Esta visidn se mantuvo hasta principios
de la década del 90 cuando adquieren rele-
vancia discusiones educativas relacionadas
con la calidad de la educacién como una
preocupacién sentida-en el contexto nacio-
nal. Los cambios en el concepto de calidad
educativa llevan a replantear los referentes
de la evaluacion y se retoman propuestas
en este campo, poco implementadas en Co-
lombia. Aparece la necesidad de disefiar
instrumentos cuyo marco de interpretacién
sea con referencia a criterio, es decir de
interpretaciones con referencia a construc-
tos claramente elaborados que soportan la
validez de los resultados. En este caso, el
concepto de calidad se relaciona mds con
mediciones a través de pruebas de de-
sempefio o de competencia. En términos
reales se responde a preguntas como: ;qué
tan bien se realiza algo? ;por qué...?
(Como...7

A partir de 1995 se inicia el proyecto de
reconceptualizacion del examen de estado
para ponerlo a tono con los planteamientos
de la Ley General de Educacion de 1994 y
la discusion pedagdgica nacional. Debido
a que esta reconceptualizacion lleva a trans-
formaciones fundamentales en las pruebas
tanto a nivel de los referentes conceptuales
que maneja como en los formatos y propd-
sito de la evaluacidn, es necesario replantear
el uso de los modelos psicométricos utili-
zados hasta el momento.
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LOS PROBLEMAS Y LAS
SOLUCIONES

En relacién con los cambios realizados
en el Examen de Estado para ingreso a la
educacion superior, la Teorfa Cldsica tiene
diversos problemas, siendo los mas impor-
tantes los que se mencionan a continuacion
y que impidieron utilizarla para el procesa-
miento de informacion.

Tal vez uno de los problemas mas impor-
tantes que afronta la TCP, es la imposibilidad
de analisis de interpretaciones de resultados
con referencia a criterio. Este hecho se debe,
especialmente, a que los valores de sus esta-
disticas dependen de la muestra de examina-
dos. Elnuevo Examen de Estado dio un vuelco
total al diseflar pruebas cuyos resultados se
interpretarian con referencia a criterio con el
proposito de producir resultados con signifi-
cado pedagdgico - educativo.

Para superar esta dificultad, Ia solucién
es utilizar un modelo que estime los esta-
disticos de los items independientemente de
la muestra de personas que aborda la prueba.
Es decir que sin importar qué grupo de per-
sonas responde a una prueba, las calibracio-
nes que realice deben ser invariables. Adi-
cionalmente se requiere que presente los re-
sultados en una verdadera escala de medi-
cién en la que se puedan establecer ciertos
puntos con significado pedagdgico - educa-
tivo. Ademas, que tenga procesos para esti-
mar la confiabilidad y la validez de los items
bajo los supuestos de pruebas con referencia
a criterio.

Otro problema importante hace referen-
cia a la inflexibilidad del modelo para esta-
blecer comparaciones de resultados en dis-
tintas aplicaciones. Desde el punto de vista
de los propdsitos del examen es vital que una
institucién de educacidn superior pueda uti-

lizar resultados de diversos afios para sus pro-
cesos de seleccion de estudiantes, de tal
manera que la interpretacién particular que
hagan de un resultado sea igual afio tras afio.
En otras palabras, no importa cuando se ha-
ya presentado el examen, un resultado par-
ticular debe tener las mismas consecuencias
en los procesos posteriores. La TCP solucio-
na este problema con base en el concepto de
pruebas paralelas, las cuales suponen estruc-
turas de prueba rigidas, lo mismo que la idén-
tica distribucidn de estadisticos de item y de
prueba. Para que esto se cumpla, los estadisti-
cos deben cambiar con los cambios de la po-
blacidn haciendo imposible reconocer cam-
bios reales en la calidad de la educacion.

La segunda exigencia que se le haria a
un modelo psicométrico para resolver este
segundo problema es que pudiera ser utili-
zado para procesos de equating (compara-
bilidad) de resultados, a partir de cierta fle-
xibilidad en las estructuras de prueba y en
la distribucion de estadisticos de item o de
prueba. Es decir que la comparabilidad se
fundamente en la validez y no tanto en los
valores estadisticos dependientes de grupos
poblacionales.

Una medicién basada en competencias
implica abordar la medida a través de diver-
sas posibilidades de accién de los evalua-
dos, esto es que es posible necesitar para
clertas acciones, la utilizacidn de formatos
de item diferentes al de seleccion de res-
puesta con tinica o varias respuestas correc-
tas. La TCP no tiene problemas con pregun-
tas cuya respuesta sea calificada de manera
dicétoma, es decir correcta o incorrecta (Uno
o cero). Pero le resulta imposible trabajar
con otros formatos de ftem.

Esta tercera exigencia hace referencia a
la capacidad del modelo psicométrico para
abordar la medicién a través de formatos
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de item de respuesta politoma o de crédito
parcial (es decir que se da cierto crédito o
valor a cada opcién de respuesta, no hay
opciones erradas).

LAS POSIBILIDADES

Por todo lo planteado, y como sucede
actualmente en todos los dmbitos de la psi-
cometria, en el ICFES se descarté la opcidn
de usar la TCP para abordar, desde la psico-
metria, los planteamientos del nuevo Exa-
men de Estado. Sé6lo habria dos posibilida-
des en donde encontrar las respuestas a los
problemas planteados y a otros de no menor
importancia. Esas dos posibilidades son la
Teoria Respuesta al Item y el Modelo de
Rasch. Ambas aproximaciones presentan al-
ternativas de solucién a los problemas plan-
teados, asf que fué necesario comparar los
procesos y alternativas ofrecidas por los mo-
delos para seleccionar aquel que mejor diera
solucion a los problemas planteados en par-
ticular y que respondiera mejor a preguntas
sobre medicion mucho més generales.

Tradicionalmente se ha considerado el
modelo de Rasch como perteneciente a la
Teorfa Respuesta al Item (TRI), pero preci-
siones realizadas por el Instituto de Medi-
cién Objetiva, establecen que la TRI o los
modelos basados en ella hacen una descrip-
cién de los datos, mientras el modelo de
Rasch especifica como interactian pruebas,
personas, items, calificadores, etc., para
construir mediciones lineales a partir de
observaciones dic6tomas. Esto plantea una

discusién de fondo en relacién con la medi-
cién, que valdria la pena retomar con inten-
sidad en otro momento.

Por el momento, se comparardn las alter-
nativas de solucién a los problemas antes
planteados que proponen el modelo de
Rasch y modelo que ha proporcionado me-
jores resultados desde una perspectiva de
la TRI, es decir el modelo de tres pardme-
tros, propuesto por Lord.

LOS DOS MODELOS

Un modelo de medicidn establece una
relacion entre la ejecucién de una persona
en una prueba y una variable, objeto de la
medicion, o sea su habilidad, segiin Ham-
bleton y Swaminathan (1996) “es un axioma
en la Teoria Respuesta al Item que aquello
que soporta la ejecucién de un examinado
en una prueba es su habilidad. El término
habilidad (o habilidad latente como se le lla-
ma a veces) es una etiqueta que se usa para
designar la caracteristica que mide una
prueba. Esta caracteristica medida puede ser
definida ampliamente para incluir habilida-
des cognitivas, rendimiento, competencias
basicas, caracteristicas de la personalidad,
etc.”. En términos generales la ejecucién de
una persona en una prueba son sus respues-
tas a los ftems, en este sentido, la Teorfa clé-
sica de las pruebas representa la relacion en
la ecuacién, Puntuacién Observada = Pun-
tuacion verdadera + Error. Queda claro que
la TCP se fundamenta en las puntuaciones
de las personas a una prueba'.

! Informacién amplia sobre este tema se puede encontrar en NOVICK, M. Y JACKSON, P. 1974,
Statistical Methods for Educational and Psychological Research. McGraw Hill.; MEHRENS, W. 'Y
LEHMANN, I. 1982, Medicién y Evaluacién de la Educacién y en la Psicologfa, CECSA, México.;
LORD, F. Y NOVICK, M. 1968. Statistical Theories of Mental Test Scores, Addison Wesley.
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Como dicen Embretson y Hershberger
(1999), 1a Teorfa Respuesta al Item se aplica
a las respuestas individuales a cada item.
De ahi, se estima la probabilidad de que una
persona responda correcta o incorrectamen-
te teniendo como base la habilidad de la per-
sona y de los pardmetros’ del item.

Como dicen Hambleton y Swaminathan
(1996) cualquier teoria psicométrica basada
en las respuestas a {tems, supone que la eje-
cucidn de una persona en una prueba puede
explicarse al definir las caracteristicas del
evaluado, al estimar las puntuaciones del
evaluado y al utilizar las puntuaciones para
explicar las ejecuciones del evaluado en los
ftems o en las pruebas. Un modelo de res-
puesta a items especifica una relacién entre
las ejecuciones de una persona en los items
de una prueba y las habilidades que se asu-
me soportan esa ejecucidn. Estas relaciones
se describen por una funcién matemética,
por lo que se dice que los modelos de res-
puesta a items son modelos matematicos.

En este sentido podremos encontrar dife-
rentes modelos matematicos en la Teorfa
Respuesta a Items, cada uno de los cuales
se fundamenta en supuestos especificos
acerca de los datos. Como se menciond an-
teriormente, estos modelos matematicos
describen la probabilidad de respuestas
especificas a un {tem,

Las principales caracteristicas de los
modelos de respuesta a items son descritas
por Hambleton y Swaminathan (1996):

 Las estimaciones de los pardmetros
de los items son independientes del grupo
de examinados que responden una prueba.

» Las estimaciones de las habilidades
de los examinados son independientes de
los ftems particulares utilizados en una
prueba.

* Se conoce la precision de las estima-
ciones de la habilidad y de la dificultad.

EL MODELO DE TRES PARAMETROS

Uno de los modelos més utilizados es el
Modelo Logistico de tres Pardmetros que
se obtiene al adicionar un parametro al mo-
delo de dos parametros (Brinbaum, 1968).

La forma matemdtica del modelo de tres
parametros es (Hambleton y Swaminathan,
1996; Zimowski, Muraki, Mislevy y Bock,
1996):

’ eDa‘ (G—b.)
PO=c+(-c) 5
(1 = 1, 2,- 3 n)
Donde:
P©)

La probabilidad que un examinado con
habilidad 2 responda correctamente el item i.

b
Pardmetro de dificultad del item.

a
1
Pardmetro de discriminacién del item

c,
Representa la probabilidad de los exami-

2 Pardmetro, segtin la Real Academia Espafiola (1998), es una “variable que, en una familia de ele-
mentos, sirve para identificar cada uno de ellos mediante su valor numérico”. En el caso de la TRI, los

pardmetros los explicita cada modelo.
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nados con habilidades bajas, respondan
correctamente el item,

D
Es una constante.

EL MODELO DE RASCH

El otro modelo utilizado para el andlisis
de informacién dentro de la perspectiva de
este documento, es el Modelo de Rasch’.
Este modelo parte de dos supuestos funda-
mentales:

* Laprobabilidad de responder correcta-
mente a una pregunta, es mayor para una
persona con mayor habilidad

* La probabilidad de responder correcta-
mente, es mayor para una pregunta ficil que
una dificil.

La forma matematica del modelo de
Rasch corresponde a la ecuacion (FISCHER
y MOLENAAR, 1995):

x,i 6, _ﬂ’
P, =x, /f’v’ﬁ)z%f[?xp(e_-ﬂ%]

Donde:

P(Xvi =x, /6, ,ﬁ)

La probabilidad que un examinado con
habilidad 2 responda correctamente el item
i con dificultad 3.

exp
Antilogaritmo natural

2
Habilidad del examinado

3
Dificultad del item.

Estos son los dos modelos que se some-
tieron a estudio con datos reales de medicio-
nes educativas realizadas por el ICFES en
su Examen de Estado, de tal manera que se
pudieran probar y comprobar las bondades
de cada uno de ellos para abordar satisfacto-
riamente las probleméticas planteadas ante-
riormente. Dada la complejidad de estos
modelos, se hace necesario utilizar software
especializado para el andlisis de datos con
ellos, tema que se tratard a continuacién.

LOS PROGRAMAS DE COMPUTADOR

Debido a la complejidad de la TRI y sus
modelos, no es ficil encontrar programas
de computador que asuman los supuestos
de cada uno. Para el presente estudio se utili-
zaron los programas de mayor desarrollo y
disefiados por quienes han trabajado mds
estrechamente y por mas tiempo los mo-
delos.

Para el modelo de Tres Parametros, se
utilizé el programa BILOG - MG (1996),
desarrollado por Michele Zimowski del
National Option Research Center, Eiji
Muraki del Educational Testing Service,
Robert Mislevy del Educational Testing
Service y Darrell Bock de la Universidad
de Chicago.

Para el Modelo de Rasch, se utilizé el
programa WINSTEPS (1997 - 2001), desa-
rrollado por John Linacre de la Universidad
de Chicago y Benjamin Wright, también de
la Universidad de Chicago.

3 Este modelo fue propuesto inicialmente por el matemético danés Georg Rasch en 1960.



FLMODELO DE RASCH 15

El programa BILOG-MG (Scientific
Software International 1996), asume res-
puestas binarias a {tems y emplea métodos
bayesianos y de maxima verosimilitud para
las estimaciones. Se puede seleccionar mo-
delosde 1,2 y 3 pardmetros para las estima-
ciones. Adicionalmente ofrece varias posi-
bilidades de andlisis ya sea para subpruebas,
para miltiples grupos, para respuestas omi-
tidas, entre otros.

El programa WINSTEPS (MESA press,
1991 - 2001), estd disefiado para construir
mediciones a partir de conjuntos de respues-
tas de personas a {tems ya sea dic6tomas o
politomas. Para las estimaciones utiliza los
algoritmos PROX (aproximacién normal)
para estimaciones gruesas y luego el UCON
(méxima verosimilitud incondicional, maxi-
ma verosimilitud conjunta) para estimacio-
nes precisas. Ofrece varias posibilidades de
tratamiento de datos, archivos de salida y
estadisticas de andlisis.

LAS PRUEBAS Y SUS METODOS

Cada uno de los problemas planteados
fue abordado tratando de encontrar la mejor
soluci6n a partir de la utilizacién de un mo-
delo psicométrico u otro. Los métodos utili-
zados fueron aquellos que pusieran a prueba
los modelos de tal manera que se pudieran
reconocer las virtudes y debilidades de los
mismos. Cada uno de los problemas fué
resuelto (o se intentd) utilizando los dos
modelos (excepto en el tercer problema).

Primer Problema:

Independencia en la calibracion de
parametros. Para abordar este primer
problema se utilizé una base de datos con
las repuestas de 36394 estudiantes de grado
11 que respondieron la prueba de biologia
del examen de estado de agosto de 1998.
La prueba de biologia consta de 50 items
de seleccion miltiple con Unica respuesta y
por lo tanto su calificacién es dicdtoma. La
poblacion de estudiantes fué divida en dos
grupos de acuerdo con su puntaje bruto*:
Un grupo con las respuestas de las perso-
nas que tuvieron un puntaje bruto entre 0 y
25 puntos, al que denominaremos de ahora
en adelante Grupo Bajo y el otro con pun-
taje bruto entre 26 y 50, al que denomina-
remos Grupo Alto. La base de datos que
contiene la totalidad de estudiantes se deno-
mina Grupo Total. En el Grupo Bajo queda-
ron 17454 estudiantes y en el Grupo Alto
18940.

La primera prueba trata de comprobar
si las calibraciones de los parametros de los
ftems, que hacen los modelos, son indepen-
dientes de las habilidades®de las personas
y viceversa. Es decir que se puedan calcular
los estadisticos correspondientes a los items
de manera que no varfen al cambiar las
poblaciones de donde se obtienen los datos
y que al calcular las habilidades de las per-
sonas, éstas no varien cuando se cambian
los itmes. En otras palabras se requiere com-
probar que al calcular la escala de evalua-
cidn, esta no dependa del grupo de perso-
nas que abordan el examen.

4 Se denomina Puntaje Bruto al nimero de puntos obtenidos a partir de las respuestas en una prueba,
En pruebas con preguntas dicétomas, el puntaje bruto equivale al niimero de respuestas correctas.
* En el caso del nuevo examen de estado la “habilidad” son las competencias evaluadas.
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Para el modelo de Rasch, se decidio rea-
lizar la prueba con poblaciones extremas,
es decir, calibrar una prueba con dos pobla-
ciones de habilidades radicalmente dife-
rentes.

Se procesaron los resultados de Grupo
Alto y de Grupo Bajo, por separado. Se trata
de comprobar que las calibraciones que ha-
ga el modelo es independiente de las habili-
dades del grupo de personas analizadas®. En
caso de que sean independientes, las calibra-
ciones deben dar el mismo resultado, es de-
cir las escalas de resultados construidas para
cada grupo poblacional, deben ser muy se-
mejantes, casi iguales. Es decir que se cons-
truye una escala de resultados a partir de
los datos de los chicos del Grupo Alto y se
construye otra escala de resultados a partir
de la informacion de los chicos del Grupo
Bajo.

Para poner a prueba el modelo de 3 paré-
metros, se procesd la informacion del Grupo
Alto y la informacién del Grupo Total y se
compard el clculo de habilidad en los dos
grupos para las mismas personas’. En otras
palabras, se calcul6 la calificacion de un per-
sona, cuando ella forma parte de los estu-
diantes del Grupo Alto y también se le califi-
ca su resultado en la prueba cuando forma
parte del Grupo Total. En este caso se califi-
ca a la misma persona, pero en compaiiia
de grupos distintos. Se esperaria que, por
ser la misma persona, su calificacién sea

igual o muy semejante.

Los resultados de uno y otro modelo
aparecen en las Tablas 1 y 2. Como se puede
observar la calibracién que hace el modelo
de Rasch para los dos grupos poblacionales
genera resultados muy semejantes. Adicio-
nalmente, se observa que el modelo estima
la habilidad correspondiente a un puntaje
bruto particular. En el Grupo Bajo estima
las habilidades para resultados entre 26 y
50y para el Grupo Alto estima las habilida-
des para resultados entre 0 y 25 puntos. Es
decir que aunque no hay alguna persona con
un puntaje particular el modelo estima cuan-
to deberia sacar alguien con ese puntaje, por
eso cuando calcula las habilidades de las
personas del Grupo Bajo no se limita sélo a
generar la escala de calificacion para los
puntajes entre 0 y 25, sino que también gen-
era las habilidades para quienes tienen
resultados entre 26 y 50 puntos.

Con el modelo de 3 pardmetros no se
puede realizar esta prueba ya que no puede
estimar los datos de poblaciones ausentes.
Es decir que no puede calcular la califica-
cion para un puntaje bruto particular si no
hay una persona con ese puntaje bruto. Es
decir que si se toma a las personas del Grupo
Alto, s6lo puede estimar los resultados para
puntajes entre 26 y 50. Es por esta razén
que se selecciona otro método igualmente
riguroso pero con poblaciones distintas a
las utilizadas para el modelo de Rasch.

¢ Por ¢jemplo, una calibracién a partir de la TCP implicaria la construccién de una escala de deciles;
si se aplica a los resultados de estos grupos, claramente observariamos que produce diferentes escalas
para cada grupo, llevdndonos a confirmar que la calibracién no es independiente del grupo de personas
que aborda la prueba. Lo mismo sucede si se construye una escala estdndar.

7 Debido a que el modelo de tres pardmetros no tiene una estadistica suficiente para sus célculos, no
puede generar una tabla de equivalencia entre el puntaje bruto y la habilidad de las personas. Esto implica
que para verificar que la calibraci6n de las habilidades sea independiente de la muestra, se debe calibrar
la habilidad de una misma persona en grupos distintos.
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Tabla 1. Estimacién de las habilidades para cada puntaje bruto a partir de los datos de los
estudiantes del Grupo Bajo y del Grupo Alto.

Grupo Bajo Grupo Alto

0 -4.92 -5.12

1 -4.21 -4.39

2 -3.48 -3.64

3 -3.04 -3.18

4 272 -2.84

5 -2.46 -2.57

6 -2.24 -2.34

7 -2.05 -2.13

8 -1.87 -1.95

9 -1.72 -1.79
10 -1.57 -1.63
11 -1.44 -1.49
12 -1.31 -1.36
13 -1.19 -1.23
14 -1.08 -1.11
15 -0.97 -0.99
16 -0.86 -0.88
17 -0.76 -0.77
18 -0.66 -0.67
19 -0.56 -0.56
20 -0.46 -0.46
21 -0.37 -0.36
22 -0.27 -0.26
23 -0.18 -0.17
24 -0.09 -0.07
25 0 0.03
26 0.1 0.12
27 0.19 0.22
28 0.28 0.31
29 0.38 041
30 047 0.51
31 0.57 0.61
32 0.66 0.71
33 0.76 0.81
34 0.87 0.92
35 0.97 1.02
36 1.08 1.14
37 12 1.25
38 1.31 1.37
39 1.44 1.5
40 1.57 1.64
41 1.72 1.78
42 1.87 1.94
43 2.04 2.11
44 223 23
45 245 2.52
46 271 2.78
47 3.03 3.11
48 3.47 355
49 4.2 4.28

50 491 4.99
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En la Tabla 2, correspondiente a la esti-
macion de habilidad para 10 estudiantes, ya
sea cuando se encuentran con el Grupo Alto
o con el Grupo Total, se observa la diferen-
ciaen laestimacion que refleja la dependen-
cia de las calibraciones en el grupo pobla-
cional particular donde se realice. En este
caso, y como se menciond antes, se calcula
la habilidad de 10 personas cuando ellas se
encuentran en el Grupo Total y en elGrupo
Alto. Se esperaria que los resultados sean
iguales.

Esto es, si calculamos la habilidad de
las personas con el programa BILOG-MG,
a un grupo de personas, los resultados son
diferentes si estos se encuentran en un grupo
0 en Otro, aunque su propias respuestas a
cada pregunta no cambian. Lo que sucede
es que la estimacion de los pardmetros es
diferente en cada grupo para cada pregunta.
Esto hace que la calibracién de habilidades
sea dependiente de la muestra de personas.

Segundo Problema

Equivalencia de resultados en dos
aplicaciones distintas. La solucién al se-
gundo problema es el proceso de equating,

que se usa para ajustar las puntuaciones que
se obtienen en formas diferentes de una mis-
ma prueba de tal manera que sean intercam-
biables a pesar de que los niveles de dificul-
tad de las pruebas sean distintos. En la TCP
se utiliza un procedimiento semejante y que
consiste en comparar estadisticas de grupos
poblacionales.

Es un problema reconocido que cuando
se aplican dos pruebas diferentes a distintas
poblaciones, las escalas de resultados pue-
den no ser comparables, especialmente
cuando una de las dos pruebas es mas dificil
que la otra. Debido a esto se requiere reali-
zar algan procedimiento particular que ga-
rantice que las calificaciones sean compara-
bles. En este caso, y como ya se menciond,
el procedimiento se conoce con el nombre
de equating. Se exige que las estimaciones
de los pardmetros de los {tems sean indepen-
dientes del grupo de personas que los
abordan.

En el caso especifico del Examen de Es-
tado, se utiliza el procedimiento de grupos
no equivalentes con items comunes. Como
se sabe, en dos exdmenes de estado diferen-
tes (digamos aplicados en dos aflos consecu-

Tabla 2. Estimacién de la habilidad de 10 estudiantes a partir de datos con el Grupo Total

y con el Grupo Alto.
Grupo Bajo Grupo Alto
I -0.96 -1.19
2 1.58 1.51
3 0.57 0
4 0.56 -0.05
5 0.72 0.2
6 1.01 0.28
7 1.49 1.23
8 0.98 0.38
9 1.44 1.04
10 0.86 0.23
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tivos), se procesan resultados de diferentes
estudiantes; para realizar el equating es ne-
cesario que ambos grupos de personas res-
pondan a algunas preguntas comunes. En
este sentido se requiere que la estimacidn
de los pardmetros de los items sea indepen-
diente de la muestra de examinados, porque
cualquier cambio en sus parametros puede
considerarse como un cambio real en la cali-
dad de la educacidn de la poblacion que res-
ponda; de esta manera se pueden reconocer
tendencias en los resultados de la poblacién.

El método utilizado consistié en calibrar
los pardmetros de los items con ambos mo-
delos, en dos poblaciones semejantes de tal
manera que se esperaria que los resultados
fueran muy semejantes, casi idénticos. Para
ello se utiliz6 una base de datos con las res-
puestas de 36394 estudiantes a la prueba de
biologia aplicada en 1998 y una submuestra
aleatoria de esta misma base de datos con
las respuestas de 18196 de esos estudiantes.

En conclusion, las estimaciones del pa-
rametro de las preguntas con el modelo de
Rasch no dependen del grupo poblacional
particular donde se realice ya que el prome-
dio de sus diferencias es inferior al error
promedio de medicién. Para el modelo de
3 parametros, las diferencias en las estima-
ciones del pardmetro de dificultad (que se
utiliza en el proceso de equating) son mas
altas y no existe una estimacion del error
de medicién para determinar la bondad de
la estimacidn.

Tercer Problema

La solucién al tercer problema, el de
calificacion de preguntas de crédito par-
cial, es evidente. Sencillamente se requiere
que el modelo pueda procesar informacién
diferente a la dicétoma, es decir diferente
a los 1 (unos) y O (ceros) conque tradi-
cionalmente ha calificado la psicometria.
La respuesta es sencilla: el modeio de
Rasch si puede procesar informacién con
pesos diferentes para las distintas opciones,
mientras que el modelo de 3 pardmetros
no lo puede hacer.

En términos reales, hoy en dia se estin
utilizando diversos formatos de preguntas
que evaldan competencias en distintos siste-
mas de evaluacién de la educacién®, los cua-
les requieren, en algunas ocasiones, recono-
cer la ponderacién de algunas opciones de
respuesta que son validas aunque no sean
la respuesta més correcta.

En el Examen de Estado para ingreso a
la Educacidn Superior, se utilizan items con
formato de respuesta multiple vilida en la
prueba de mateméticas del nicleo comiin,
en donde dos opciones son consideradas
correctas, y en la prueba de profundizacién
en lenguaje y la interdisciplinaria de medio
ambiente, todas las opciones son vélidas
pero cada una tiene diferente grado de vali-
dez. En estos casos es indispensable recurrir
a un modelo que pueda analizar este tipo
de datos, como lo es el modelo de Rasch.

8 En Colombia se viene haciendo una evaluacién por competencias desde 1991 en el programa de
Evaluacién de la Calidad de la Educacién, SABER, cuyas pruebas ha disefiado el ICFES. En época mas
reciente, el Examen de Estado para Ingreso a la Educacién Superior, ha adoptado la evaluacién por

competencias desde el afio 2000.
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AMANERA DE CONCLUSION.
UNA ULTIMA PALABRA

De acuerdo con las necesidades mencio-
nadas en este documento es claro llegar a
la conclusién que el modelo de Rasch las
satisface mientras que el de 3 Pardmetros
no lo hace de la misma manera o no lo hace
definitivamente. Creo que podriamos conti-
nuar con la especificacion de problemas de
medicion que deben ser resueltos y llegaria-
mos a las mismas conclusiones: el modelo
de Rasch los resuelve mientras que el de
tres pardmetros no en todos los casos. Sin
importar la prueba especifica y su uso par-
ticular. Este seria el caso siempre y cuando
quisiéramos hacer medicién,

Uno de los aspectos que explica los re-
sultados de las pruebas realizadas a los dos
modelos es la diferencia en las ecuaciones
de estimacion de los pardmetros en cada
modelo.

En el modelo de 3 Pardmetros, segin
WRIGHT (1992):

a;Xg =

i i

aFy; ¢ 0

0X, = OF, ¢ g
6

2]

Como se puede observar hay una ponde-
racion cruzada entre el pardmetro de habili-
dad y el de discriminacién en este modelo
lo que garantiza la divergencia. Es decir,
en los procesos iterativos para estimar los
pardmetros, no se llega a ningin valor y las

iteraciones pueden ser infinitas, inclusive
con datos ideales que se ajusten al modelo.
De alguna manera hay que hacer un poco
de trampa y detener el proceso de iteracién
en algin momento®,

En el modelo de Rasch, segin WRIGHT
(1992):

Xm: in’ Bn
X,= PB,eD

En este caso se llega inevitablemente a
la convergencia en los procesos de iteracion.
Elsoftware utilizado para el procesamiento,
presenta la informacién del nimero de itera-
ciones necesarias para encontrar convergen-
cia en las estimaciones.

Desde otro punto de vista, el modelo de
3 Pardmetros y todos los demés que se en-
cuentran en la IRT, estdn disefiados para
imitar datos, para aceptar cualquier clase de
datos. Dicen cémo son los datos, los descri-
ben, pero estan lejos de establecer si los
corresponden a una verdadera medicion

Los andlisis de datos con el modelo de
Rasch requieren la investigacién y cuanti-
ficacion de exactitud, precisién, confiabi-
lidad, validez de constructo, contro} de cali-
dad del ajuste de estadisticas, informacién
estadistica, linealidad, dependencia local y
unidimensionalidad. El modelo de Rasch
implementa la ordenacién estocéstica de
Guttman, aditividad conjunta, la concate-
naci6n de Campbell, suficiencia y divisibi-
lidad infinita.

® El software empleado para el modelo de 3 Parametros el BILOG-MG o el Multilog, traen 10 iteraciones
por defecto, pero es una variable que se puede controlar en el archivo de comandos.
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Todos los aspectos mencionados en el
presente documento nos colocan a las puer-
tas de avances gigantescos en la medicion
realizados por la psicometria. Puertas que
nos abren un futuro mucho mas prometedor
en la investigacién y en el conocimiento.
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