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Today, identifying biased item tests is an incvitable task in the process of construction and
validation of psychological tests. Thus, it is important to understand the concepts related
to Differential Items Functioning (DIF) and the methods for its detection. This paper re-
views the basic concepts related to DIF within the context of tests construct validity. In
addition, some important methods, commonly used for DIF detection, are described em-
phasizing the advantages and limitations for its practical use.
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Uno de los argumentos frecuentes de
quienes participaron en lo que Anastasi
(1974, p. 565) denomind la “revuelta anti-
tests”, era el hecho de que las pruebas psi-
coldgicas discriminaban grupos minorita-
1i0s puesto que sus resultados, y por ende,
las decisiones que se tomaban con base en
los mismos, resultaban injustas para algunos
de estos grupos. Esa percepcion de injusticia
se basaba en la observacion de una diferen-
cia sistemdtica en los puntajes de las prue-
bas, entre personas pertenecientes a distin-
tos grupos seglin género, raza, clase socio-
econdmica o cultura; resultado que desfa-
vorecia a alguno(s) de los grupos, gene-
ralmente minoritarios, en comparacién con
otros. La existencia de esas diferencias no
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era sin embargo, desconocida por los psi-
cOlogos y educadores de la época; desde co-
mienzos de siglo William Stern (1914, cita-
do por Camilli y Shepard, 1994) habia mos-
trado que el rendimiento en pruebas de inte-
ligencia variaba segiin la clase social, Bi-
net y Simon (1916, citado por Camilli y
Shepard, 1994) habian eliminado algunos
{tems en la nueva versién de su prueba de
inteligencia porque eran sensibles a efectos
culturales y a mediados de siglo Eelles,
Havighurst, Herrick y Tyler (1951) habian
mostrado cémo algunos items presentaban
lo que para el momento se denomind sesgo
cultural (Camilli y Shepard, 1994; Fidalgo,
1996; Ferreres, 1998). Este 1ltimo trabajo
junto con el de Jensen (1969) merecen un
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lugar destacado a la hora de realizar una re-
vision histérica y conceptual de lo que hoy
se conoce como funcionamiento diferencial
de los items (DIF, abreviatura de Differen-
tial Item Functioning).

El primero de estos dos trabajos es con-
siderado por la mayoria de autores sobre el
tema, como la investigacidn pionera sobre
sesgo de los items de pruebas psicolégicas;
mds alld de la discusién sobre el sesgo de
las pruebas en su totalidad, Eelles, Havig-
hurst, Herrick y Tyler (1951) mostraron em-
piricamente y con un gran nimero de items
de pruebas de inteligencia, que algunos de
ellos se dejaban afectar por diferencias cul-
turales. Aunque sus hallazgos habian apare-
cido publicados una década antes, la discu-
sién sobre el sesgo de las pruebas alcanzd
su punto mds alto durante los sesenta; este
hecho se entiende si se tiene en cuenta la
dimensién que tomé el movimiento por la
defensa de los derechos civiles y por consi-
guiente, de la igualdad de oportunidades
educativas y laborales; contextos en los que
las pruebas psicoldgicas eran ampliamente
usadas y sus resultados constituian uno de
los argumentos mas fuertes para la toma de
decisiones relacionadas con asignacién de
cupos (Cole, 1993; Fidalgo, 1996).

En esta discusidn, sin embargo, la no-
cién de sesgo se asociaba a cualquier dife-
rencia sistemdtica entre grupos diferentes,
en cuanto a los resultados de las pruebas y
en consecuencia, el término sesgo tenia una
connotacién negativa equiparable con injus-
ticia, parcialidad e inequidad contra los
grupos minoritarios o menos favorecidos.
Angoff (1993), Cole (1993) y Holland y
Wainer (1993) parecen estar de acuerdo en

que esta asociacion, dominante durante la
década de los sesenta y que tuvo amplias
implicaciones de tipo social, se debid en
gran parte a un conflicto semantico y a una
confusion en el uso del lenguaje comin y
del lenguaje técnico: publico y psicélogos
estaban usando el mismo término —sesgo—
pero para los primeros estaba cargado de
contenido social y politico con una conno-
tacién claramente negativa, mientras que
para los segundos estaba cargado de conte-
nido técnico, y aunque la connotacién no
era buena, hacfa referencia bdsicamente a
‘caracteristicas técnicas no optimas’ (Cole,
1993, p.27) y no a injusticia social.
Fidalgo (1996) por su parte, identifica
en esta discusién la falacia igualitaria
(p.376) basada en el supuesto de la igualdad
entre los hombres, de manera que las prue-
bas o cualquier instrumento que pusiera en
evidencia diferencias entre grupos huma-
nos, resultaba discriminatorio y sesgado.
Sorprendentemente, un claro ejemplo de
esta confusion se presentd en Estados Uni-
dos, casi dos décadas después —en 1984-
cuando se habfa avanzado en la claridad
conceptual y en el desarrollo de técnicas de
deteccién del DIF. Golden Rule Insurance
Company demandd al Departamento de
Seguros de Illinois y al ETS (Educational
Testing Service) con el argumento de que
algunas pruebas desarrolladas por el ETS
para el Estado de Illinois estaban sesgadas
contra los negros. El famoso caso derivd
en lo que se conocié como la regla de oro
(Golden rule) consistente en que el ETS no
incluirfa en sus pruebas, items que mostra-
ran diferencias de dificultad’ superiores a
0,15 entre blancos y negros. Aunque la

! Dificultad evaluada como la proporcién observada de aciertos en la pregunta, segiin se define en la

teorfa clasica de los tests.
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decision se tom6 en una negociacion fuera
de la Corte y en ese sentido no constituyé
antecedente legal, académicos (Bond, 1987;
Faggen, 1987; Linn y Drasgow, 1987, en-
tre otros) y la misma Asociacion Americana
de Psicologia (American Psychological
Association - APA) debieron pronunciarse
al respecto debido a las posibles implica-
ciones de tipo legal y politico (Anastasi y
Urbina, 1998) y a algunos intentos por gene-
ralizar la regla en otros contextos. Lim y
Drasgow (1990) citan algunos de estos
intentos.

En medio de la acalorada discusién de
finales de los 60’s aparece publicado el
segundo trabajo citado antes como impor-
tante en el desarrollo de lo que hoy se cono-
ce como DIF, por la enorme polémica que
desatd y su efecto sobre el desarrollo de téc-
nicas para su deteccién -el de Jensen (1969).
El autor argumentaba que la inteligencia era
heredada y que en consecuencia, las dife-
rencias observadas en las pruebas entre
grupos raciales podian explicarse genética-
mente. Estos argumentos avivaron la discu-
sién entre los partidarios de la explicacién
genética y los partidarios de los determi-
nantes ambientales y sociales de las diferen-
cias en C.I. Los dltimos atribufan en gran
medida las diferencias entre grupos, al sesgo
de las pruebas. En lo que tiene que ver con
psicometria propiamente, sin embargo, la
importancia del trabajo estuvo en que puso
de manifiesto la necesidad de evaluar hasta
qué punto las diferencias observadas en las
pruebas se debfan a las caracteristicas reales
de los grupos o a artificios generados por el
instrumento mismo, lo cual implicaba ade-
més de hacer claridad conceptual, generar
técnicas que permitieran evaluar el posible
efecto de las pruebas mismas y de los ftems
que la componen, en las diferencias entre

grupos. Muiliz (1998) hace notar cémo las
publicaciones psicométricas especializadas
de los 50’s y los 60’s y la edicién de 1966
de los Standards for Educational and Psy-
chological Test and Manuals ignoran por
completo el tema, y es sélo a partir de los
70 cuando la comunidad psicométrica se
apropia de la discusidn que hasta el momen-
to se habia mantenido en las esferas legal,
politica, social y de la teoria psicoldgica.

En las ditimas tres décadas y tras la
aparicién del polémico articulo de Jensen
(1969), se ha llegado a conceptualizaciones
mucho mds precisas y se han generado mil-
tiples estrategias de estimacién del DIF. Sin
lugar a dudas, una propuesta que contribuy6
ahacer claridad conceptual y superar el con-
flicto semdntico mencicnado antes fue la
de Holland y Thayer (1988) quienes sugi-
rieron cambiar el término sesgo por el de
Funcionamiento diferencial de los items
(DIF). Asi, el primer término se usaria para
referirse a un ‘juicio informado’ (Holland
y Wainer, 1993, p. xiv) que ademds de la
informacidn estadistica sobre el item, toma-
ra en cuenta ¢l objetivo de la prueba y la
informacién de tipo histérico, social o cul-
tural que posiblemente explicara su funcio-
namiento. Aunque la nueva expresion resul-
taba en opinidn de Angoff (1993) mas larga
y menos comprensible, rapidamente se fue
generalizando a través del uso de su abrevia-
tura DIF, en las publicaciones especializa-
das, para referirse a la observacion desapa-
sionada del hecho de que algunos items
pueden mostrar propiedades psicométricas
diferentes para grupos diferentes.

Ademds del cambio de terminologia, en
el mismo perfodo de tiempo se han publi-
cado gran cantidad de trabajos sobre el te-

ma, se han identificado categorias diferentes

de DIF y se han propuesto miiltiples alter-
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nativas metodoldgicas de estimacion, inclu-
yendo el juicio humano (Anastasi y Urbina,
1998; Ferreres, 1998; Muiiiz, 1998; Muiiz,
1997). La literatura especializada de las dlti-
mas décadas muestra un nimero considera-
ble de esfuerzos por identificar las ventajas
y limitaciones de las diferentes técnicas de
estimacion, asi como por encontrar las con-
diciones en las cuales resultan mas o menos
adecuados. Este articulo se ocupa de pre-
sentar una revisién del concepto de Funcio-
namiento Diferencial de los Items y de las
técnicas mas frecuentemente usadas en la
actualidad para su deteccion. Esta tltima
parte, sin embargo, se limita a una somera
descripcién de los métodos més usados para
la estimacién del DIF en {tems de tipo
dicotémico.

FUNCIONAMIENTO DIFERENCIAL
DE LOS ITEMS

Uno de los ejemplos mds ilustrativos
para entender la nocién de sesgo o funcio-
namiento diferencial, es el que presenta Mu-
fiiz (1998): “un metro estard sistemdtica-
mente sesgado si no proporciona la misma
medida para dos objetos o clases de objetos
que de hecho miden lo mismo, sino que
sistemdticamente perjudica a uno de ellos”
(p.236). Esta afirmacién tiene varias impli-
caciones que permiten aclarar la nocién de
funcionamiento diferencial. En primer lu-
gar, se habla de funcionamiento diferencial
cuando se tienen por lo menos dos grupos
de comparacion que se denominan general-
mente grupo de referencia y grupo focal.
Por otra parte, para afirmar que un instru-
mento o un item funcionan diferencialmente

es necesario tener alguna evidencia de que

los grupos que se comparan tienen el mismo

nivel del atributo medido y finalmente, lo
que define el funcionamiento diferencial es
el hecho de que los resultados que arroja el
instrumento son sistematicamente diferen-
tes entre los grupos. Sin embargo, el metro
puede hacer referencia a una prueba como
un todo o a los elementos que la componen
—items-.

La presentacion del aparte anterior
muestra que la discusidn original acerca del
sesgo, hacfa referencia basicamente a las
diferencias observadas en los resultados de
las pruebas como un todo més que en lo
que hoy se conoce como funcionamiento
diferencial de los items en particular. Mu-
chos autores han definido sesgo en las prue-
bas como una clase de invalidez, sin em-
bargo, la validez involucra tanto caracterfs-
ticas internas o propias de la prueba —validez
de constructo- como aspectos externos al
instrumento relacionados con el uso del
mismo o el contexto de aplicacion —validez
predictiva-, Para Shepard (1982) hay un
continuo de validez, en un extremo se en-
cuentran las pruebas que miden lo que pre-
tenden y lo hacen con la misma precisidn
para todos los grupos y en el otro extremo
estdn las pruebas cuya validez implica tanto
aspectos de tipo social y ético como argu-
mentos de tipo cientifico y técnico, pasando
por aquellas que muestran igual validez pre-
dictiva en contextos particulares.

El funcionamiento diferencial de las
pruebas se ha clasificado generalmente co-
mo sesgo en la validez de constructo y ses-
goen la validez predictiva. Este tltimo im-
plica necesariamente examinar la relacion
entre los puntajes de la prueba y una medida
de criterio externo, de manera que se consi-
dera que una prueba tiene sesgo en cuanto
a su validez predictiva si la prediccion que
se obtiene con base en sus puntajes no se
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hace con el “menor error aleatorio posible
o si hay un error constante” (Reynolds, 1982
p. 216) en la misma, en funcidn del grupo.
Su deteccién entonces, centra la atencién
en el andlisis tanto de la pendiente como
del intercepto de las ecuaciones de regresidn
obtenidas para los grupos de interés. Tanto
en Reynolds (1982) como en Anastasi y
Urbina (1998) se puede encontrar una expo-
sicién mds detallada de estos procedimien-
tos. De otra parte, se considera que una
prueba tiene funcionamiento diferencial en
cuanto a su validez de constructo, cuando
mide algo diferente para diferentes grupos
0, si mide lo mismo, lo hace con diferentes
niveles de precision (Reynolds, 1982). Este
tipo de invalidez de las pruebas implica,
entre otras cosas, el analisis de los items
que componen la prueba y la evaluacién de
su coherencia légica y tedrica con el cons-
tructo que pretende medir; en consecuen-
cia, estd estrechamente relacionado con el
funcionamiento diferencial de los items,
tema del presente trabajo. En lo que resta,
nos ocuparemos de éste y los métodos de
deteccidn.

Si al comparar dos grupos diferentes en
cuanto a género, etnia, cultura o nivel socio-
econdmico, etc. se observan diferencias en
la probabilidad de acertar en un {tem de una
prueba, la primera pregunta relevante es ; ta-
les resultados se deben a diferencias reales
en las magnitudes del atributo que pretende
medir la prueba, o a otro tipo de variables
relacionadas con la ejecucion en el item
pero diferentes al objeto de medida?. La
identificacién de la posible fuente de varia-
ci6n entre grupos permite distinguir el Fun-
cionamiento Diferencial (DIF) del Impacto
de los items, también conocido como /m-
pacto adverso (Camilli y Shepard, 1994) o
diferencias vdlidas (Van de Vijver y Leung,

1997). Cuando las diferencias observadas
entre los grupos se deben a diferencias en
la magnitud de atributo medido, se habla
de impacto y cuando se deben a otras varia-
bles asociadas a los grupos comparados, se
habla de DIF (Gémez e Hidalgo, 1997). Esta
es una primera precisién conceptual impor-
tante por cuanto tiene amplias implicaciones
de diferente orden; el caso antes menciona-
do que dio origen a la regla de oro (Golden
rule) es un claro ejemplo de confusidn en-
tre DIF e impacto. Para Angoff (1993) alli
hay un claro sesgo pero en el tratamiento
que historicamente habian tenido los negros
en la sociedad norteamericana, el cual pro-
ducia condiciones educativas diferentes que
conducian a desempefio mas pobre en com-
paracion con los blancos; las pruebas enton-
ces recogen esa informacioén que se mani-
fiesta en diferencias de puntajes. Varios au-
tores (Anastasi y Urbina, 1998; Angoff,
1993, entre otros) advierten que tal confu-
sién puede conducir a que algunos items
con alto poder de discriminacién entre gru-
pos de diferente nivel de ejecucion, sean re-
chazados por ser sesgados, en detrimento
de la confiabilidad y la validez del instru-
mento.

Una segunda distincién de orden con-
ceptual es la que existe entre DIF y sesgo.
Como ha podido verse, en los comienzos
de la discusidn el término que se utilizé para
referirse al funcionamiento diferencial fue
el segundo, y las diferentes connotaciones
del mismo fueron en buena medida, causa
de la gran confusién en torno al tema. Hoy,
después de la propuesta de Holland y Tha-
yer (1988), parece haber acuerdo en la nece-
sidad de diferenciarlos claramente: El DIF
hace referencia al hecho objetivo de que la
probabilidad de acertar en un {tem cambia
en funcién del grupo de pertenencia, es de-
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cir, se centra en los procedimientos de tipo
matematico y estadfstico para identificar
aquellos items que tienen diferente funcio-
namiento entre personas con igual magnitud
del atributo medido pero que pertenecen a
grupos diferentes. Fl sesgo incluye ademas,
la identificacidn de las razones para que eso
ocurra, lo cual trasciende los alcances de
dichos métodos (Gomez e Hidalgo, 1997,
Camilli y Shepard, 1994); el andlisis de ses-
£0, que constituye la meta en la mayoria de
trabajos aplicados, implica entonces, ade-
més de la identificacidn de los {tems que
presentan DIF, la identificacién del factor
o factores que lo producen y la discusidn
tedrica acerca de la relevancia de tales facto-
res en el constructo que pretende medir la
prueba.

El funcionamiento diferencial de un item
puede apreciarse mediante la diferencia de
probabilidad de éxito en el mismo, entre
personas con igual magnitud del atributo
medido, pero pertenecientes a diferentes
grupos. En lafigura | se representan las cur-
vas caracteristicas de cuatro items (CCI),
esto es, la probabilidad de acertar al item
(eje y) en funcidn de la magnitud de atributo
medido por la prueba (eje x). Las curvas
delitem 1 (figura la) son muy similares para
los dos grupos de manera que no existe una
diferencia en la probabilidad de acierto en
el ftem entre los dos grupos comparados,
sino que ésta cambia en funcién de la
magnitud de atributo medido, se trata de un
item que no presenta DIF. En las tres curvas
restantes se puede apreciar diferencias en
la probabilidad de acierto dada una magni-
tud de atributo, pero el comportamiento de
las curvas es diferente entre ellas, lo que
representa diferentes tipos de DIF.

Mellenbergh (1982) distingue el DIF
uniforme del no uniforme, dependiendo de

si existe interaccién entre la magnitud de
atributo que se pretende medir y la variable
que identifica los grupos. Cuando no existe
dicha interaccidn, es decir, cuando la mag-
nitud de diferencia entre los grupos es simi-
lar en todos los niveles del atributo medido,
el item presenta DIF uniforme; por el con-
trario, si existe interaccion la diferencia en
probabilidad de acertar al {tem cambia para
diferentes niveles de atributo y existe DIF
no uniforme (Gémez e Hidalgo, 1997; Fe-
rreres, 1998; Prieto Mararién, Barbero Gar-
cia y San Luis Costas, 1997). En la figura
1b la probabilidad de acertar al {tem es
mayor para el grupo 2 que para el grupo 1,
de manera similar en todos los niveles de
atributo: este item presenta DIF uniforme.
Por el contrario, las curvas de las figuras
lcy 1d se cruzan en algin punto del eje x,
lo cual muestra que [a probabilidad de acier-
to es mayor para un grupo en niveles bajos
de magnitud de atributo pero tal diferencia
se invierte para niveles altos del mismo:
estos dos {tems presentan DIF no uniforme.

Pero las curvas de las figuras lc y 1d
también muestran diferencias entre si. En
la primera, las curvas se cruzan aproxima-
damente a la altura de 0,5 eneje y, y la
diferencia basica entre las dos es que una
de ellas (la del grupo 1) tiene mayor pen-
diente que la otra; este item presenta difi-
cultad similar para los dos grupos pero dis-
criminacién diferente, siendo mas discrimi-
nativo para el grupo 1; se trata de un item
que presenta DIF no uniforme propiamente
dicho. Finalmente, en la figura 1d, las cur-
vas se cruzan en un nivel muy bajo de mag-
nitud de atributo y ademads, tienen pendiente
diferente. Esto hace que la magnitud de atri-
buto necesaria para tener una probabilidad
de éxitoigual a 0,5 sea mayor para el grupo
2 que para el grupo 1 y, ademas, la discri-
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Figura 1: curva caracteristica de 4 ftemes diferentes:(1a) item sin DIF (1b) item con DIF
uniforme (1c¢) items con DIF no uniforme (1d) {tem con DIF mixto.

minacion del item también es diferente para
los dos grupos. Puede verse que aunque la
diferencia en probabilidad de acierto tam-
bién se invierte, los efectos no se anulan.
Este item presenta DIF mixto.

En sintesis, en ambos items (figuras Ic
y 1d) hay interaccién entre la magnitud del
atributo y el grupo pero en el primero el
{tem resulta igualmente dificil y de diferente
discriminacién para los dos grupos, mien-
tras que el segundo item tiene dificultad y
discriminacién diferente para los dos gru-
pos. La interaccidn entre grupo y magnitud
de atributo puede tener dos efectos obser-
vables en los pardmetros de la Curva Carac-
teristica del [tem (CCI): el primero, cono-
cido como DIF no uniforme, se da cuando
el pardmetro de dificultad no varia para los
grupos pero el pardmetro de discriminacién
si lo hace; lo cual produce que los efectos
se anulen. El segundo, llamado DIF mixto,

ocurre cuando ambos parametros (dificultad
y discriminacién) cambian entre los grupos.
Sobre estos parametros se volverd mas
adelante al revisar los procedimientos de
deteccion de DIF basados en la Teoria de
Respuesta al Item (TRI).

METODOS DE ESTIMACION DE DIF

La revision de la literatura sobre el tema
muestra una diversidad de propuestas meto-
dolégicas para la estimacién del DIF y de
clasificaciones de las mismas. Camilli, y
Shepard (1994) los clasifican en tres catego-
rias: a) los métodos basados en el analisis
de varianza y la Teorfa Clasica de los Test
(TCT), b) los que se basan en TR y ¢} los
que se basan en el andlisis de tablas de con-
tingencia. Siguiendo a Millsap y Everson
(1993), Gémez e Hidalgo (1997) clasifican



48 AURA N. HERRERA ROJAS, RICARDO SANCHEZ PEDRAZA, JUANA GOMEZ BENITO

los métodos para deteccion de DIF de items
dic6tomos en métodos no condicionales y
condicionales distinguiendo, dentro de la
segunda categoria, los métodos de in-
varianza condicional observada y no obser-
vada. De otra parte, Fidalgo (1997) presenta
dos grandes categorias: los procedimientos
que no especifican un modelo de medida y
los que se basan en la TRI. En Ferreres
(1998) se puede encontrar una revision de
algunas clasificaciones que obedecen a cri-
terios diferentes. En adelante nos ocupare-
mos de presentar una breve descripcion de
las principales técnicas que se han aplicado
0 que estn en uso para evaluacién de DIF,
teniendo como guia la casificacién de
Camilli y Shepard (1994), como se ilustra
en la Tabla 1.

TECNICAS BASADAS EN TCT
Y ANOVA

Un primer grupo de procedimientos
incluye las técnicas basadas en la TCT y en
ANOVA, que también se ubicarian en la

primera categoria de Gémez e Hidalgo
(1997) ya que no efectian ajustes en los gru-
pos comparados en relacién con la magnitud
de atributo medido. Estos métodos, gue
constituyeron las primeras propuestas meto-
doldgicas, presentan la gran limitacién de
que pueden confundir el DIF con el impac-
to, precisamente porque no controlan la
magnitud de atributo. Asi, una diferencia
significativa entre los grupos analizados en
cuanto a la probabilidad de acertar en un
item, puede conducir al rechazo de algunos
elementos que tienen alta capacidad de dis-
criminacion entre personas con alto y bajo
nivel de atributo. Esta razén ha hecho que
estas técnicas de andlisis hayan caido rapi-
damente en desuso (Gémez e Hidalgo,
1997). Solo se mencionaran aqui brevemen-
te, cuatro de ellas: el indice transformado
de dificultad, éste indice ajustado, el andlisis
de varianza y los métodos de correlacion.

El indice transformado de dificultad (ITDI)

Se basa en el supuesto de que el DIF
se manifiesta a través de una dificultad
diferencial entre dos grupos y en conse-

Tabla 1. Una clasificacion de técnicas para la deteccion del DIF

Categoria

Técnicas

Técnicas basadas en Teoria Clasica de los Test (TCT)
y Andlisis de varianza (ANOVA)

Indice transformado de dificultad (ITDI)
ITDI ajustado

Andlisis de varianza

Técnicas basadas en correlaciones

Técnicas basabas en el andlisis de tablas de
contingencias

X de los aciertos
Mantel-Haenszel

Método de estandarizacién
Modelos log-lineales
Regresién logistica

Técnicas basadas en la Teorfa de Respuesta al ftem
(TRI)

Comparacidn de 4reas
Comparacién de pardmetros: X? de Lord
Comparacién de modelos
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cuencia, simplemente ubicando los ftems
con las mayores diferencias en la pro-
porcién de aciertos, se detectardn los
items con DIF. Teniendo en cuenta este
supuesto, se transforman las proporciones
de acierto, p, en puntuaciones Z normali-
zadas correspondientes al (I-p)ésimo per-
centil. Posteriormente se efectia una se-
gunda transformacién para obtener una
distribucidon con media 0 y desviacion
estdndar /. Los valores transformados pa-
ra cada uno de los grupos se ubican en un
dispersograma, de tal modo que si todos
los {tem tienen la misma dificultad, los
puntos caerdn en una recta. En realidad
los puntos caen en una nube de la cual
puede calcularse un eje principal. De esta
manera puede calcularse un valor de 1DTI
que es la distancia perpendicular desde el
punto de un item hasta el eje principal.
Valores altos de IDTI sefialarian la presen-
cia de DIF (Angoff, 1982). Como se co-
ment6 al inicio de este apartado, esta téc-
nica confunde impacto y DIF, de manera
que los {tems con buena capacidad de
discriminacion son sefialados de tener DIF.

El ITDI ajustado

Busca superar las anteriores limitacio-
nes. Si los grupos comparados fueran igua-
les en el desempefio total de la prueba el
IDT]I seria una técnica eficaz; sin embargo,
para alcanzar este supuesto, no solo se re-
queriria que se igualaran las medias en el
puntaje, sino que las distribuciones en el
puntaje de cada uno de los grupos fueran
semejantes. Angoff (1982) propuso una
estrategia para manejar las limitaciones del
método ITDI que consiste en emparejar los
grupos con base en un criterio externo. Sin
embargo, ademds de no resolver por com-

pleto las limitaciones del método, en la
practica dicho criterio externo no se tiene
disponible. Otro ajuste también propuesto
por Angoff se basa en las correlaciones
item—prueba. Shepard (1984) propone el
ajuste mediante el calculo de indices ITDI
residualizados. En la préctica ninguno de
dichos métodos ha demostrado detectar me-
jor DIF que los métodos basados en tablas
de contingencia que se presentardn mds
adelante.

El Andlisis de varianza

Fue la técnica de eleccion para deteccion
de DIF hasta comienzos de los afios 80.
Consiste en un andlisis de varianza (ANO-
VA) de medidas repetidas de dos factores
representados por el grupo y por el item.
Este método se afecta por la dificultad me-
dia del {tem y por el impacto entre grupos.
Debido a los altos valores de error tipo [ y
tipo I que genera, es una técnica que se ha
abandonado (Camilli y Shepard, 1994,
Gémez e Hidalgo, 1997).

De otra parte, se han propuesto varias
técnicas basadas en correlaciones. Una de
éstas consiste en ordenar los items de
acuerdo con el nivel de dificultad, dentro
de cada grupo y posteriormente correla-
cionar los rangos. Valores de correlacién
cercanos a / suponen que los items estdn
midiendo un mismo atributo en ambos
grupos; en caso conirario debe considerar-
se DIF. Otro método de correlacién busca
detectar cémo se comportan los indices de
discriminacion de los items en grupos dife-
rentes, aplicando la correlacion biserial-
puntual; Sin embargo, €sta no es una técni-
carecomendada para la evaluacién de DIF
ya que la dificultad del item afecta este tipo
de correlacidn.
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METODOS BASADOS EN TABLAS
DE CONTINGENCIA

Dentro de los métodos basados en el
andlisis de tablas de contingencia se pueden
distinguir dos enfoques: los que se funda-
mentan en la prueba hipétesis sobre la
igualdad de proporciones y los que generan
modelos para el analisis de variables categé-
ricas. Dentro de los que prueban hipétesis
sobre igualdad de proporciones se encuen-
tran el X de los aciertos, el Mantel-Haenszel
y el método de estandarizacidn; mientras
que dentro de los tltimos se pueden incluir
los modelos loglineales y Ia regresion logfs-
tica. Los primeros se fundamentan en que
el DIF se detecta explorando una hipétesis
nula relacionada con igualdad de propor-
ciones de aciertos entre los grupos, contro-
lando 1a magnitud de atributo medido. Si
este ultimo se fracciona de manera que ge-
nere diferentes estratos, para cada uno de
estos estratos se tendrd una tabla de contin-
gencias con la estructura que se ilustrada
en la tabla 2.

Asi, a, representa el niimero de exami-
nados del grupo de referencia que acertaron
en el item y tienen la magnitud de atributo
i, etc. La informacién completa sobre los
aciertos y fallos para los dos grupos en cada

{tem se tiene un tantas tablas bidimensio-
nales como estratos segtin la magnitud de
atributo medido. A partir de esta estructura
bésica se han desarrollado las diferentes
técnicas antes mencionadas.

El X? de los aciertos parte del supuesto
de que si, dentro de cada estrato, la propor-
cién de aciertos es igual en cada uno de los
grupos, se puede descartar la presencia de
DIF. En este sentido Scheuneman (1979)
propuso probar la hipdtesis de igualdad de
proporciones de los aciertos, mediante un
estadistico X? con (k-1)(r-1) con grados de
libertad, siendo k el nimero de estratos y r
el nimero de grupos. Para Baker (1981) este
método, al considerar solamente los acier-
tos, puede dejarse afectar por distorsiones,
sobre todo si existe impacto entre los gru-
pos; caso en el cual los resultados pueden
depender de qué tan similares sean los tama-
fios de los dos grupos. En estas condiciones,
no resulta claro que la distribucién que siga
sea realmente la X°.

Ironson (1982) cita un reporte de Cami-
Ili, quien hace un ajuste a la propuesta de
Scheuneman calculando el valor X? tanto
de aciertos como de fallos y evaluando la
suma de éstos como una X? con K(r-1) gra-
dos de libertad. Ambos métodos tienen el
inconveniente de que no pueden detectar

Tabla 2. Estructura de una tabla de contingencia correspondiente a un nivel de magnitud

de atributo i.

Aciertos en el item

Grupo Total
) 0
Referencia a, b, NI =a+b,
Focal c d N2 =c+d,
Total Ml =ax+c, M2 =b+d, n
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DIF no uniforme y ademas se inestabilizan
con valores bajos dentro de las celdas o ante
la presencia de impacto en los grupos.

El estadistico de Mantel-Haenszel
(1959) permite manejar de manera mas efi-
ciente los distintos niveles de habilidad co-
mo una variable de control. Este método
permite evaluar y describir cémo la relacion
entre variables se modifica por la presencia
de una variable externa, que es una varia-
ble categdrica con k estratos, El estadistico
de Mantel ~Haenszel se puede presentar en
dos componentes: el X? de Mantel-Haenszel
y el Odds Ratio (OR= combinado de Man-
tel-Haenszel. El primero combina la infor-
macién de las tablas correspondientes a
cada uno de los estratos, generando un esta-
distico que mide la asociacién global entre
las dos variables —grupo R o F y puntaje
dicotémico en el item- dado que los OR de
los diferentes estratos son homogéneos, es
decir que no hay interaccién (Selvin, 1996).
Para su célculo, el procedimiento es el si-
guiente (Rosner, 1995): a) sumar los valores
observados en la celda (1, 1) de cada uno
de los estratos: O = f'(=1 O; , b) sumar los
valores esperados en la celda (1, 1) de cada
uno de los estratos, utilizando la funcién de
valor esperado de una distribucidn
hipergeométrica: E = le E;, ¢) hacer la
sumatoria de las varianzas V,, asumiendo
una distribucién hipergeométrica:v = %,
y d) calcular el valor de prueba que es una
diferencia de valores observados y espera-
dos, haciendo correccidn por continuidad:

> (p-El-05Y .Este estadistico tiene
XOMH = S ——
una distribucién X? con / grado de libertad
bajo la hipétesis nula de no asociacion.

Una vez se ha establecido la significa-
cién de la asociacion, puede estimarse la
fuerza de la asociacién. Si existe un OR

comtn, éste puede estimarse (Kahn y Sem-
pos, 1989). Esto se lleva a cabo mediante
el cilculo del OR de Mantel-Haenszel:
OR,,, Esta medida da la fuerza de la asocia-
cion entre 2 variables, habiendo controlado
el efecto de la variable de confusién:

k
aidl-/n,-
=]
ORypy ==
biC[ /n,-
1=/

Si el OR no es significativamente dife-
rente de 1 puede concluirse que el {tem no
tiene DIF. En este caso, responder acerta-
damente el item es igual de frecuente en el
grupo R y en el grupo F, habiendo contro-
lado por el efecto de otra variable que se
relaciona con el test y con el grupo (nivel
de habilidad). Si el criterio que se utiliza
para seleccionar la variable de control y as{
establecer los niveles es la puntuacidn total
de la prueba, debe hacerse un ajuste al esta-
distico para evitar problemas de circulari-
dad, ya que los items con DIF también es-
tan contribuyendo a ese puntaje total. Los
métodos propuestos incluyen practicar
etapas sucesivas de purificacion de ftems.

De acuerdo con el método de estanda-
rizacion, un item presenta DIF cuando el
desempeno esperado en él (E) difiere para
individuos de grupos diferentes pero con el
mismo nivel de habilidad. El desempefio
esperado en un item se estima por medio
de regresiones no paramétricas {tem — prue-
ba. Si se denota como E (1 |M) al desempefio
esperado en el grupo focal, en el item I, dada
una magnitud de atributo (M), y E_(I|M) al
desempefio esperado en el item / en el grupo
de referencia para la misma magnitud de
atributo M, se puede definir el DIF en el
nivel m de magnitud de atributo como Dm
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= E, - E_. Esdecir la diferencia en el
desempeifio en un item entre individuos del
grupo focal y de referencia, habiendo ajus-
tado por la magnitud del atributo que mide
la prueba. Tales valores son sometidos
inicialmente a una inspeccion visual, para
lo cual se realizan gréificos de dispersién
de estas diferencias contra los puntajes tota-
les. En la figura 2 se presentan dos graficos,
el de la 2a corresponde a una situacién en
la que el DIF puede considerarse despre-
ciable mientras que el 2b muestra una situa-
cién de DIF evidente.

La anterior herramienta visual se com-
plementa con el cdlculo de un indice que
sefala los items sospechosos de DIF. Este
indice se denomina Diferencia P estanda-
rizada y se define como:

Wi (me Py ) WDy,
DIFPSTD = = ==

Wm Wm
m m

Nivel de habilidad

-100 -80 60 -40 -20 0 20 40 60 80 U

Diferencia en desempeiio % 10

(2a)

donde P, y P, son la proporcion de perso-
nas que responde correctamente al item en
cada uno de los grupos (focal y referencia,
respectivamente) en el nivel de habilidad
m. El términow'/ », € un factor de ponde-

racion que se aplica tantoa P, comoa Py
su eleccién depende del propésito de la in-
vestigacion. Algunos valores que puede to-
mar w_son: a) el nimero de examinados en
total dentro del estrato m, b) el ndmero de
examinados en el estrato m del grupo de refe-
rencia, ¢) el nimero de examinados en el es-
trato m del grupo focal o d) la frecuencia rela-
tiva en el estrato m en algin grupo de refe-
rencia. Los valores que puede tomar el
DIFPSTD van entre —1 y +1. Si los valores
son positivos el item estd favoreciendo al gru-
po focal, valores entre ~0.05'y 0.05 se consi-
deran despreciables. Valores entre 0.05y 0.1
en valor absoluto son dudosos y valores por
fuera de estos tiltimos rangos obligan a una
revision cuidadosa de los items en busca de
DIF (Dorans y Holland, 1993).

Nivel de habilidad

.

-100 80 -60 -40 20 0 20 40 60 80 ™

Diferencia en desempeiio % 10

(2b)

Figura 2. Diferencia en desempefio entre los grupo, en funcidn del nivel de habilidad. (2a)
diferencias despreciables, item sin DIF. (2b) diferencias apreciables, item con DIF.
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Como se menciond al iniciar este aparte,
los tres métodos descritos antes basan la
decision de sefialar un item con DIF, en la
prueba de hipdtesis sobre igualdad de pro-
porciones. Los siguientes dos métodos que
han sido incluidos dentro de la categoria de
los basados en el andlisis de tablas de con-
tingencia, se fundamentan en la estimacion
de los pardmetros de un modelo que ex-
plique la probabilidad de acierto en el item,
en funcion del grupo de pertenencia, de la
magnitud de atributo medido y de las inter-
acciones. Rechazar la hipétesis para cada
uno de los pardmetros, brinda informacion
no solamente sobre la presencia de DIF sino
sobre el tipo de DIF.

Los Modelos Log-lineales permiten
analizar la interaccion entre todas las varia-
bles simultaneamente, incluyendo ademas las
interacciones entre grupos de variables. Para
esta metodologia se busca predecir la fre-
cuencia esperada en cada celda de una tabla
de contingencia como un producto de efectos
(efectos principales e interacciones). Pos-
teriormente se efectiia una transformacién
logaritmica para convertir dicho producto en
un sistema lineal. Cuando no hay ningin
efecto, el valor esperado en cada celda es igual
al total de observaciones dividido por el
nimero de celdas. Si los totales marginales
son diferentes, esto se debe a la presencia de
un “efecto” (Powers y Xie, 2000).

Como se sabe, el valor esperado en una
de las celdas es E(x)= N ep(X), donde: N
es el nimero de observaciones en ausencia
de efecto. y p(X) es la magnitud de la proba-
bilidad de los diferentes efectos. Bajo la hi-
p6tesis nula de independencia de los efec-
tos, la magnitud de la probabilidad de los
mismos se expresa en términos multipli-
cativos, por lo que puede plantearse que el
valor esperado en la celda ai de la tabla 1,

que denominaremos ahora celda (1, i, 1),
es Ji11=NePriPc1<Pr; ; donde B, es
el efecto principal del factor R en la celda
1, B, el efecto principal del factor G en la
celda 1y B, el efecto principal del factor
H en la celda 1. Utilizando transformacion
logaritmica lo anterior puede expresarse
mediante un sistema lineal asi:

loglf 111120+ Ar1+ Ags + Agry

El anterior sistema lineal expresa un mo-
delo de efectos principales. Con base en este
sistema también pueden generarse modelos
de interacciones dos a dos o de interacciones
entre tres efectos. Un modelo con in-
teracciones dos a dos tendria la siguiente
estructura:

loglf 111 1=8 +Ap s+ Ags + Ay + Argr+ Aguin + AGr 1

Siguiendo un procedimiento aplicado en
las técnicas de regresion, se hace un andlisis
jerarquizado, empezando por el modelo de
efectos principales y terminando en el mo-
delo saturado (modelo que incluye todos los
efectos principales y los términos de
interaccion). Del mismo modo que ocurre
en regresion, al introducir términos nuevos
cambian los valores de las estimaciones de
los parametros, por lo que se coloca una res-
triccién consistente en que la suma de todos
los valores A de un mismo efecto debe ser
cero. En cada etapa del andlisis jerarquizado
se calcula un valor X* con base en las dife-
rencias existentes entre las frecuencias ob-
servadas y las esperadas a partir del modelo.

Después de identificar los términos que
resulten significativos, éstos se analizan con
estadisticos X? para ubicar las modalidades
de efectos principales o de interacciones que
resultan significativos. En la exploracion de
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DIF con esta metodologia los efectos princi-
pales estdn representados por los siguientes
componentes: R: Efecto principal dado por
respuestas acertadas en el item, G: Efecto
principal dado por el grupo (de referencia
o focal) y H: Efecto principal dado por el
nivel de habilidad. Cuando resulta signifi-
cativo el término de interaccién entre los
efectos Gy R (), se declara DIF unifor-
me. Si resulta significativo el término de
interaccién entre los efectos G, Ry H (A ori)
se considera que existe DIF no uniforme.
Finalmente, la regresion logistica con-

z 2

PPPRPNRUR PREPRPIS SUGR R ST DR R SUR SRR

siste en la estimacién de los pardmetros tan-
to de los efectos de Habilidad (H) y Grupo
(G) como de su interaccidn, en un modelo
que explica la probabilidad de acertar al
item en funcién de éstos. Dado que la proba-
bilidad p de respuesta correcta a un item
solo puede tomar valores entre 0 y 1, un
modelo lineal de la forma p=a+8x;+7+ B3
presentarfa dos inconvenientes: En primer
lugar, el valor de p no puede tomar cualquier
cantidad entre mds y menos infinito y por
otra parte p no sigue una distribucién nor-
mal sino una Bernoulli o binomial(/,p)
(Christensen, 1997).

El primer inconveniente puede resolver-
se efectuando una transformacion logit del
valor p. Esta transformacién es de la forma

logit(p)=1In

-p)

que no es otra cosa que el logaritmo del odds
del desenlace de interés. En este caso el
modelo seria

m £ Q]=a+ﬁ1x1 + M4 B xi
I-p

Dicho modelo puede expresarse como

ea+ﬁ1x1+??+,3kxk

I+e

o+ Brxp+ T Brxy

Con esta tltima estructura p toma valores
entre 0y 1.

El segundo inconveniente tiene que ver
con el procedimiento de estimacién de los
pardmetros y se resuelve mediante el uso
de métodos de méaxima verosimilitud. El
aporte de las distintas variables que se inclu-

T e B R L 2T Tay

yen en un modelo se evaliia mediante razo-
nes de verosimilitud (LR) o con el estadis-
tico de Wald. Generalmente esta ultima
prueba solo suele aplicarse cuando hay que
medir un tnico parametro Kleinbaum DG.
(1994). Para la aplicacién de regresién
logistica en la evaluacion de DIF, el modelo
tendria la estructura
W LRED) ok BH BG4 B (HO)
I-pR=1)2

donde p(R=1) es la probabilidad de que el
item se responda acertadamente, H el nivel
de habilidad y G el grupo (focal o de refe-
rencia). Si el coeficiente 3, es significativa-
mente diferente de cero, se declara DIF no
uniforme. Si B, es igual a cero y b, es signi-
ficativamente diferente de cero se considera
que existe DIF uniforme. Si ninguno de los
dos es significativamente diferente de 0, la
probabilidad de acertar en el {tem solo de-
pende del nivel de habilidad y no existe DIF.

En los métodos presentados antes de la
regresion logistica, la magnitud de atributo
debia manejarse como una variable categ6-
rica. El método de regresion logistica tiene
la ventaja sobre los previamente anotados,
de que considera la naturaleza continua de
la magnitud de atributo. Sin embargo, para
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algunos autores es un método débil para
detectar DIF estrictamente uniforme (Swa-
minathan y Rogers, 1990).

TECNICAS BASADAS EN TEORIA
DE RESPUESTA AL ITEM (TRI)

LaTRI es un enfoque que se basa en las
propiedades de los ftems mds que en las de
la prueba global (Muiiiz, 1997). Los mode-
los de TRI asumen que existe una relacién
funcional entre los valores de la variable
que mide el item y la probabilidad de acertar
en el mismo, dicha relacién puede expre-
sarse mediante la curva caracteristica del
iftem que relaciona la probabilidad de acertar
en el mismo, con la magnitud en el atributo
que mide la prueba. Si se denota como 6 a
la habilidad medida por la prueba y como
P(6) ala probabilidad de respuesta correcta
en el item para ese 6, la funcién toma la
forma de las curvas presentadas en la figura
1. Como es bien sabido, hay diferentes tipos
de modelos TRI dependiendo de los para-
metros que se introduzcan; en general, se
pueden definir cuatro pardmetros: El prime-
ro de ellos, 6 se refiere a la magnitud de
atributo o habilidad del examinado. Se debe
inferir o estimar a partir de las respuestas
del examinado, por lo cual se ha denomi-
nado habilidad latente. Al ser un valor esti-
mado, 8 se mide en una escala arbitraria.
Los restantes tres pardmetros hacen referen-
cia a las caracteristicas de los {tems: el pa-
rametro a se refiere a la capacidad de discri-
minacion del {tem, altos niveles de discrimi-
nacién en un item corresponden a CCI més
empinadas. El pardmetro b representa la
dificultad del item y se mide en las mismas
unidades que 6. El pardmetro ¢, que se
conoce como seudo-azar, representa la

probabilidad de acertar el item al azar. Los
valores que toman los anteriores parametros
generan diferentes tipos de CCI como las
que se muestran en las figuras 1 y 3.

Los métodos basados en la TRI supo-
nen que un {tem no presenta DIF si los mo-
delos del grupo R y F son iguales. En este
caso las grificas deberfan coincidir como
se mostré en las curvas de la figura la. El
punto clave es entonces, la identificacion
del procedimiento que conduzca a una
comparacion més fina y precisa de los mo-
delos para los dos grupos. Las diferentes
propuestas metodoldgicas pueden agruparse
en tres clases: los que comparan dreas de
discrepancia entre las CCI, los que compa-
ran los pardmetros de los modelos y los que
comparan los modelos.

Los métodos de comparacion de dreas
estiman el DIF mediante la medida de las
dreas que separan las curvas para los valores
de magnitud de atributo (6); Rudner, Getson
y Knight (1980) propusieron un procedi-
miento para calcular la discrepancia como
la suma de las dreas de diferencia entre las
curvas —con la misma métrica para los paré-
metros— calculadas para valores de 0 entre
—4 y 4, en incrementos pequefios. Asi, el
indice de discrepancia estd dado por

4 =:: [P 6,)-Pr 6,-}30

donde P, () es la probabilidad que tiene
un sujeto del grupo de referencia, con mag-
nitud de atributo igual a 6, de acertar en el
ftem, P, (6}.) es misma probabilidad para un
examinado con la misma magnitud de atri-
buto pero que pertenece al grupo focal y
AfBes el incremento de 0. Aunque es aconse-
jable que los incrementos de O sean muy
pequefios (0,005) para obtener estimaciones
mas precisas, (Muiliz, 1997) en la figura 4
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P(B)]

Los dos item difieren en ef pardmetro b. El item A es mas

facil que el B.

Figura 3. CCI con diferentes pardmetros.

7

Los dos item tienen igual dificultad pero difieren en el
pardmetro a.

6

3
4

| Pa(0=,01) — Pp(6=,01)|=0,1 I

N> 40=|Pr(6,,)-Pr(801)| A6
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Figura4. llustracién del procedimiento de Rudner, Getson y Knight (1980) para la estimacién
de las dreas de discrepancia entre la CCI de un item para dos grupos diferentes.

se ilustra el calculo del 4rea para A6 = 0,01,
la zona sombreada serfa el valor de discre-
pancia entre las dos curvas en esos valores
de magnitud de atributo y la estimacién del
DIF, serfa la suma de todas las areas asf cal-
culadas, para Oentre -4 y 4. Intuitivamente

puede entenderse gue un {tem no presenta
DIF cuando las areas son muy pequefias.
Posteriormente Linn, Levine, Hastings
y Wardrop (1981) propusieron diversos
indices basados en la idea bésica de Rudner,
Getson y Knight (1980). Dado que la simple
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evaluacién del drea no tiene en cuenta la
cantidad de examinados que se ubican en
las diferentes regiones de la superficie eva-
luada, se han propuesto una serie de ajustes
sobre la medicion del drea, como es el caso
de los indices de diferencia de probabilidad
de Linn y Harnisch (1981), la suma de cua-
drados autoponderada de Shepard, Camilli
y Williams (1984), o la medicion de dreas
con signo de Camilli y Shepard (1994).
Aunque estos procedimientos resultan muy
sencillos y son frecuentemente utilizados,
tienen algunas limitaciones: una de ellas es
el tamafio muestral requerido para estimar
los modelos TRI y otra es el hecho de que
no cuente con un valor critico para identifi-
car la discrepancia maxima atribuible al
azar. Sin embargo, Raju (1990) desarroll6
una serie de medidas exactas que permiten
hacer prueba de hip6tesis mediante el esta-
distico Z, paramodelos TRIde 1,2 y 3 para-
metros (Gémez e Hidalgo, 1997).

Dentro de los métodos de comparacion
de los parametros de los modelos para los
grupos R y F, se destaca el X* de Lord. Este
método propuesto por Lord (1980) evalda
estadisticamente la diferencia entre los
pardmetros de los modelos TRI mediante
una prueba X* que, expresada en notacién
matricial es: X? = V'SV, donde Vel vector
de diferencias entre los pardmetros estima-
dos para el ftem en los dos grupos y S”es a
inversa de la matriz de varianzas y covarian-
zas para los vectores de diferencias entre
los pardmetros. Este estadistico tiene como
grados de libertad el nimero de columnas
del vector V, que representa el nimero de
contrastes que se haya efectuado.

Aunque el X? de Lord es un procedi-
miento fécil de utilizar y tiene una prueba
de significacidn, se han sefialado algunas
limitaciones: no resulta claro su funciona-

miento con tamafios de muestra muy peque-
fios y no se conoce el minimo tamaiio de
muestra necesario para que la distribucion
sea X? (Goémez e Hidalgo, 1997); de otra
parte, cuando hay impacto entre los grupos,
este método puede rechazar como DIF algu-
nos ftems que los métodos de comparacién
de dreas aceptan como discrepancias peque-
nas.

Los métodos de comparacién de mode-
los buscan evaluar las diferencias de los
modelos IRT para los grupos R y F. Un
estadistico de prueba es el G, que compara
un modelo que incluye pardmetros diferen-
tes para los dos grupos (modelo aumentado)
con uno en el que los pardmetros son 1guales
(modelo compacto) (Thissen, Stemberg y
Gerrard, 1986). La comparacion se efectda
con el estadistico: G2 = G~ [C]—GZ [A] ,
donde C es el modelo compacto y A es el
modelo aumentado. Este estadistico sigue
una distribucién X? cuyos grados de libertad
son la diferencia en el nimero de parame-
tros entre los dos modelos. El rechazo de la
hipétesis de igualdad de los modelos, con-
duce a la conclusién de que el item analiza-
do tiene DIF.

En general los métodos basados en la
TRI que estiman un nivel de habilidad o atri-
buto latente, gozan hoy de mucha acepta-
cién ya que han mostrado muchas bonda-
des en comparacién con otros para la de-
teccién de Dif uniforme y no uniforme
(Hambleton, Clauser Mazor y Jones, 1993).
Sin embargo, presentan la limitacién de la
exigencia en cuanto a tamafio de muestra
para la estimacion de los pardmetros de los
modelos TR, lo cual dificulta su aplicacién
en la prictica.

Finalmente, aunque no se ubica en algu-
na de las categorias de métodos expuestos
aqui, vale la pena mencionar brevemente la
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prueba de sesgo simultdneo de items (SSI).
Este procedimiento, también conocido
como SIBTEST, evaliia simultdneamente el
DIF de varios {tems, utilizando un modelo
multidimensional, no paramétrico. Tal
abordaje permite analizar si un grupo de
items con DIF tiene un efecto conjunto
sobre la puntuacién de la prueba generando
lo que se denomina funcionamiento
diferencial de la prueba (FDP). Este método
solo puede aplicarse a pruebas con més de
25 ftems y sin impacto. Se habla de DIF
cuando los items miden factores diferentes
de los que mide la prueba global. Si la
prueba pretende medir un nivel de habilidad
H, los {tems con DIF, ademads o en lugar de
medir H, medirdn habilidades diferentes. De
acuerdo con lo anterior puede hablarse de
una subprueba vdlida, conformada por los
items sin sesgo, y de una subprueba
estudiada, que incluye items sesgados. Si
se puede determinar la proporcién de la
prueba que mide la habilidad principal
(subprueba vilida), es posible emparejar a
los miembros de ambos grupos de acuerdo
con dicha habilidad.

SELECCION DEL METODO

Dada la variedad y eficiencia de los di-
versos métodos para evaluacion de DIF, se
pueden generar interrogantes a la hora de
definir cudl de ellos se debe aplicar. No se
puede decir que haya un método mejor que
otro, independientemente del contexto y las
condiciones pricticas de aplicacion (Gomez
e Hidalgo, 1997; Hambleton, Clauser
Mazory Jones, 1993). La seleccién del mé-
todo mds apropiado debe supeditarse a una
serie de condiciones.

En primer lugar, siempre es preferible

un método que iguale los grupos por la mag-
nitud de atributo para no correr el riesgo de
confundir DIF con impacto. Desde este pun-
to de vista no resulta recomendable utilizar
métodos de la primera categorfa (Camilli y
Shepard, 1994; Gémez e Hidalgo, 1997).
Ademds, teniendo en cuenta que la detec-
ci6n del DIF en el contexto aplicado se reali-
za con el fin de tomar decisiones sobre los
elementos que componen los instrumentos,
es importante considerar si el método dispo-
ne de una prueba de significancia que faci-
lite esta decisidn.

En segundo lugar, entran en juego otras
consideraciones de tipo prictico y del obje-
tivo que se persiga en cada caso. Dentro de
las primeras, una de las mas importantes €s
el tamafio de muestra. Si se dispone de gru-
pos grandes - n>500, segtin Camilli y She-
harp (1994), o n>1000 segiin Gémez e Hi-
dalgo, (1997) - parece preferible utilizar un
método basado en la TRI pero si los grupos
son pequefos resulta mas recomendable el
Mantel-Haenzsel que tiene menos exigen-
cia en cuanto al tamafio de los grupos -100,
segiin Hills (1989) y 200 segtin Hambleton,
Clauser Mazor y Jones, (1993)- En este
dltimo caso habra que tener cuidado de tener
suficiente nimero de casos por celda para
que el estadistico no se desestabilice. En
Hambleton, Clauser Mazor y Jones, (1993)
se encuentran algunas recomendaciones
muy Utiles a la hora de seleccionar el méto-
do para la deteccién del DIF

Otras consideraciones que dependen del
interés de la aplicacion particular pueden
ser las siguientes: Si se quiere detectar DIF,
no soto en {tems individuales sino en gru-
pos de ellos, los métodos recomendados son
los modelos log-lineales y la prueba de
sesgo simultdneo de items (SIBTEST). Si
es necesario detectar DIF no uniforme no
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resultan recomendables la prueba de sesgo
simulténeo de {tems y los métodos de estan-
darizacién. Si sencillamente se quiere
conocer la magnitud y la direccién del DIF,
surge una gama mas amplia de opciones,
ya que los métodos de medicidn de 4rea ba-
sados en TRI, los métodos de estandariza-
cién, la prueba de Mantel-Haenszel, la prue-
ba de sesgo simultdneo de items y la regre-
sién logistica (transformando coeficientes
de regresion en valores OR), permiten tal
aproximacion,

Otro aspecto que adquiere importancia
a la hora de seleccionar el método de anli-
sis es la disponibilidad de programas infor-
méticos para ejecutar los procedimientos.
Métodos como la prueba de Mantel-
Haenszel, los modelos log-lineales y la re-
gresion logistica, pueden ser ejecutados por
programas estadisticos a los que se tiene
facil acceso como SPSS®, STATA®, STAT-
GRAPHICS® y BMDP® entre otros. Los
métodos basados en la TRI, por su parte,
pueden emplearse con ayuda del BILOG pa-
ra la estimacién de los pardmetros de los
modelos.
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