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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo validar el Cuestionario de Acoso y Ciberacoso Escolar (CACE-29) mediante
un analisis factorial confirmatorio (AFc), con el fin de asegurar su validez y fiabilidad para medir el bullying en
estudiantes de nivel secundario en Argentina. Se empleé un disefno de tipo instrumental, cuantitativo, no experi-
mental, transversal y confirmatorio. La muestra estuvo compuesta por1553 estudiantes de instituciones plblicasy
privadas de Mendozay Buenos Aires. Inicialmente, se aplicé un analisis factorial exploratorio (AFE) para determinar
la estructura subyacente del instrumento, y, posteriormente, un AFC para evaluar la calidad del ajuste del modelo
tedrico. Los resultados del AFE consolidaron 29 reactivos distribuidos en cinco factores: victima de extorsion, tes-
tigo, bully/agresor, victima de exclusiény victima de acoso directo, que explican el 52.81 % de la varianza total. Los
indices de ajuste (RMSEA = 0.046, CFl = 0.99, NFI = 0.99) fueron satisfactorios, y la fiabilidad del instrumento fue
alta (cr>.90). En conclusién, el cAcE-29 resultd ser un instrumento valido y confiable para evaluar el acoso escolar
enadolescentes, y susolidez metodolégica permite suaplicacién en investigacionesy programas de intervencion
educativa, especificamente para la identificacién y prevencién de situaciones de violencia en entornos escolares.
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Abstract

The present study aimed to validate the School Bullying and Cyberbullying Questionnaire (CACE-29) through a con-
firmatory factor analysis (CFA), in order to ensure its validity and reliability for measuring bullying among secondary
school students in Argentina. An instrumental, quantitative, non-experimental, cross-sectional, and confirmatory
design was employed. The sample consisted of 1,553 students from public and private institutions in Mendoza and
Buenos Aires. Initially, an exploratory factor analysis (EFA) was conducted to determine the underlying structure
of the instrument, followed by a CFA to assess the goodness of fit of the theoretical model. The EFA results consol-
idated 29 items distributed across five factors: victim of extortion, bystander, bully, victim of exclusion, and victim
of direct bullying, which explains 52.81% of the total variance. The fitindices (RMSEA = 0.046, CFI = 0.99, NFI = 0.99)
were satisfactory, and the reliability of the instrument was high (a >.90). In conclusion, the cAce -29 is a valid and
reliable instrument for assessing school bullying among adolescents, and its methodological robustness supports
its application in research and educational intervention programs, particularly for the identification and prevention
of violence in school settings.
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Introduccion

Las escuelas deben garantizar y promover una
convivencia solidaria y democratica entre los diversos
actores de la comunidad educativa, particularmente
entre los estudiantes, a fin de propiciar espacios para
el desarrollo del respeto, la tolerancia, la empatiay la
inclusién, conforme a los lineamientos normativos de
la educacién argentina (Ley 26061 de 2005; Ley 26150
de 2006; Ley 26892 de 2013). En este sentido, la insti-
tucién educativa se concibe no solo como un centro de
formacién académica, sino también como un ambito
de socializacion donde sejerarquiza la convivencia paci-
ficayel buentrato,enel que se busca formarciudadanos
integros y socialmente responsables (Loaiza-Zuluaga
etal.,2022; Espinosay Restrepo, 2023).

Uno de los factores mas relevantes para llevara cabo
este proyectoreside en el planteo de una gestion escolar
que promueva la participacion efectiva de directivos,
docentes, estudiantes y familias (Herrera et al., 2021),
para asi crear una comunidad educativa que fomente
espaciosdedidlogo, normasclarasy participacién abier-
ta para construir un clima de confianza que favorezca el
aprendizajey el bienestarde todos (Balduzzi, 2021). En
este escenario, la prevencién de conflictos y la promo-
ciénde unaculturade paz son esenciales para construir
una escuela donde cada estudiante se sienta seguroy
valorado (Echegaray y Expésito, 2021).

Sinembargo, a pesar de los esfuerzos por promover
la convivencia, existen situaciones que amenazan el
bienestar de los estudiantes y que requieren de una
atencién especial. La problematica del acoso escolar,
conceptualizadoenla literatura especializada como bu-
Ilying, sigue siendo un tema criticoen muchos paises del
mundo, pues se estima que dos de cada ocho estudian-
tes se ven afectados por estas practicas (Organisation
for Economic Co-operation and Development [0CDE],
2019), y que la prevalencia del ciberacoso alcanza casi
el 14 % en adolescentes de entre 11y 15 afios (Craig
etal., 2020).

Especificamente, el bullying se caracteriza por la
sistematicidad de laagresién por parte de unacosadoro
un grupo de agresores ante quienes la victima se siente
enun planodeinferioridad (fisica, social, etc.). Este tipo
de conductaagresivaes intencionaday puede presentar
una gran variedad de maltratos de caracterfisico, verbal
y social (Olweus,1993).

Estasituacién tiene un profundoimpactoenlasalud
emocional de los estudiantes, en su vida social y en su
rendimiento académico (Miskimon etal., 2023; Vitalea
etal., 2015). Diversos estudios sobre el tema han pues-
to en evidencia las consecuencias dafinas del acoso
escolar en el bienestar emocional de los estudiantes,
sobre todo en lo relacionado con el impacto negativo
dediversos estresores que promueven el aumentode la
ansiedad, la depresion, la ideacion e intentos suicidas,
laautolesidn, el abuso de sustanciasy el fracaso escolar
en los estudiantes victimas de este tipo de violencia
(Armitage, 2021; Castro, 2017; Swearer y Hymel, 2015).
Ademas, estudios prospectivos han mostrado que
el bullying en la infancia y adolescencia tiene efectos
nocivos a largo plazo; es decir, que existe una relacion
causal con el desarrollo de problemas de salud mental
en adultos (Copelandetal., 2013). Ante este panorama,
resulta de gran importancia comprender la evolucién
y transformacién de las formas de acoso escolar para
poder abordarlas de manera efectiva.

Debido a que vivimos en una realidad social di-
namica, existe una gran evolucién en el campo de
investigacion que aborda estas tematicas. Hoy en dia,
las multiples y variadas formas de acoso en el contexto
educativo se han diversificado en distintos tipos de
violencia, como lo son la exclusidn social, la extorsiony
el ciberbullying (Mufioz-Maldonadoetal., 2021; Sinchez
etal.,2023). Porestarazén, cobrarelevancia el desarrollo
de nuevos inventarios que permitan captar las distintas
manifestaciones que adquiere la violencia entre pares
en los contextos educativos particulares. Asimismo,
estos instrumentos deben servalidadosy fiables, conel
finde que permitan diagnosticar con certeza las diversas
modalidades de conductas de acoso y suimpactoen la
vida social en la escuela.

Enlineaconlanecesidad de contarcon herramientas
diagnésticas adecuadas, se destaca unainvestigacion re-
gional realizada conalumnos de sexto grado de primaria
en 16 paises latinoamericanos que revel6 que mas del
50 % sufriaalgintipo de acoso (Romany Murillo, 2011),
peroenel que, no obstante, se emplearon cuestionarios
sinvalidacion psicométrica, lo que limité su rigurosidad
cientifica (Resett, 2021).

En el caso de Argentina, si bien el interés por abor-
dar esta problematica ha estado presente desde hace
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tiempo, la implementacién de politicas sistematicas
y sostenidas ha sido escasa. Algunas aproximaciones
rigurosas se han desarrollado a partir del uso de ins-
trumentos estandarizados de alcance internacional,
como el Cuestionario de Olweus (2006), ampliamente
reconocido porsus sélidas propiedades psicométricasy
suvalidaciénintercultural. Através de este instrumento,
seidentificd que enla provincia de Entre Rios el 13 % de
los adolescentes eran victimas de bullying, el 6 %, agre-
sores, y el 5% ocupabaambosroles (Resett, 2016). Estos
porcentajes superan ampliamente los reportados en
pafses como Suecia o Estados Unidos, lo que da cuenta
de la magnitud del problema en el contexto argentino
(Nansel et al., 2001; Olweus, 1993).

En este marco, si bien se han logrado avances me-
diante la adaptacién de escalas internacionales, como
el Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus,
1996) o la Bullying and Cyberbullying Scale for Adolescents
(Bcs-A, Thomas et al., 2018), la mayoria de los estudios
locales siguen dependiendo de instrumentos foraneos.
Estas herramientas presentan algunas ventajas, como
la facilidad de aplicacién, bajo costo y capacidad para
identificar perfiles diferenciados de agresores, victimas
y observadores; sinembargo, aun con adaptaciones lin-
gliisticasy culturales, no siempre logran captar con pre-
cision las especificidades del fenémeno en el entramado
escolary sociocultural argentino (Pilatti et al., 2012).

Entre los cuestionarios mas utilizados a nivel in-
ternacional, segin los estudios de Resett (2024), se
encuentran el Bullying, Fighting and Victimization Ques-
tionnaire (Espelageetal.,2000), ensuversién enespafiol

Método

Diseno del estudio

Se adoptd un disefio instrumental, enmarcado en
un enfoque cuantitativo, no experimental y de corte
transversal (Ato et al., 2013). Su propésito principal fue
validarel cACE-44 como herramienta psicométrica para
medir la violencia escolar en sus distintas dimensiones
yroles, tanto en su modalidad presencial como virtual,
en estudiantes de nivel secundario de Argentina. La
estrategia metodoldégica empleada permitié recolec-
tar datos en un nico momento temporal, adecuados

| ACTA Colombiana de Psicologia - e-ISSN:1909-9711 -

Validacion de la escala de acoso escolar CACE-29

de Cajigas de Segredo et al. (2004); el Cuestionario sobre
Intimidaciony Maltrato entre Iguales (Ortegaetal., 2006);
las Escalas de Agresion (Orpinas y Frankowski, 2001),
traducidas por Lopez y Orpinas (2012); el cIMEI (Avilés
y Monjas, 2005); las Reynolds Bully Victimization Scales
(Reynolds, 2003); y el Test Bull-S (Cerezo, 2006). Aunque
estos instrumentos cuentan con sélidos fundamentos
tedricosyalgunos hansido adaptados lingliisticamente
paralaregion,suvalidezlocal resultalimitada, dado que
hastael momentonose hadesarrolladoen Argentinaun
cuestionario propio que incorpore criterios idiosincrati-
cos, linglisticos y socioculturales especificos.

Para garantizarun estandar de calidad, es necesario
que las herramientas psicométricas utilizadas en dis-
tintos contextos educativos y sociales sean validadas
mediante diversas pruebas estadisticas que permitan
evaluarla coherenciainternadel instrumento, asi como
la pertinencia de los items en la medicidn de las varia-
bles de interés (Cooky Wind, 2024).

Eneste sentido, el propdsito primordial del presente
estudio fue realizar la validacion psicométrica del Cues-
tionario de Acoso y Ciberdcoso Escolar (CACE-44), —el cual
ya habia sido sometido previamente a evaluacién de
expertos (Expésitoetal., 2023)—, para lo cual se estable-
cié suestructura factorial mediante un analisis factorial
exploratorio (AFE) y un andlisis factorial confirmatorio
(AFC), y se evalud su fiabilidad por medio del calculo de
la consistencia interna. Estos procedimientos permiten
examinar la organizacién interna de los reactivos y de-
terminar el ajuste del instrumento al modelo teérico
propuesto.

para el andlisis estructural del instrumento y para la
estimacion de la frecuencia y modalidades de acoso
identificadas (Le6n y Montero, 2015).

En concordancia con un modelo tedrico previamen-
te definido, se aplicaron técnicas de analisis factorial
para evaluar la validez estructural del cuestionarioy su
consistencia interna. En primer lugar, se llevé a cabo
un analisis factorial exploratorio (AFE) con el objetivo
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de identificar la estructura subyacente de los items y
agruparlos en factores latentes que reflejaran con
precision las distintas manifestaciones del fenémeno
(Méndez y Rondén, 2012; Surlicii et al., 2024); y, poste-
riormente, se realiz6 un analisis factorial confirmatorio
(AFC) para verificar la adecuacion empirica del modelo
tedrico propuesto, con el finde evaluarla coherenciain-
ternaylapertinenciade las cargas factoriales (Ferrando
y Anguiano, 2010; Rojas-Torres, 2020).

Este abordaje metodolégico robusto permiti6 ga-
rantizarlavalidezy fiabilidad del instrumento, asi como
asegurar que los items agrupados representaran de
forma precisa las experiencias deviolencia escolar. El uso
deestosanalisis factoriales nosolo aporta evidenciaem-
pirica s6lida sobre la calidad del cuestionario, sino que
también respalda su potencial aplicacién en contextos
educativos, con el fin de facilitarel disefio de intervencio-
nesbasadasendatos cuantitativos (Filzmoseretal.,2009;
Lopez-Roldany Fachelli, 2016; Pison et al., 2003).

Instrumentos

Elinstrumento utilizado fue el Cuestionario de Acoso
y Ciberacoso Escolar (CACE-44). Sudisefio no fue un paso
aislado, sino que formo parte de un proceso de valida-
cion por fases para identificar situaciones de bullying,
perfiles de los participantes (victima, acosador, testi-
go) y tipos de acoso (indirecto, directo, social, verbal
y cibernético). Especificamente, el instrumento esta
orientado a estudiantes de nivel secundario, abarca
un rango de edad de los11alos 18 anos, y emplea una
escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos (desde
Nunca hasta Todos los dias) en cada item.

En una fase previa a este estudio (Expésito et al.,
2023), diez expertos internacionales de Argentina,
Chile, Perd, Uruguay y México evaluaron la suficien-
cia, claridad, coherencia y relevancia de cada item
(Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). Como
resultado de este juicio de expertos, se eliminaron
once items y se ajustaron otros seis para asegurar su
aplicabilidad regional (Expésito et al., 2023).

En el presente ejercicio investigativo, y con el fin de
facilitarlacomprension del andlisis estadistico posterior,
se consolidé laversion final, denominada cace-29. Esta
versién consta de 29 items distribuidos en cinco di-
mensiones o factores que explican el 52.81 % de la
varianza total:

(@) Victima de extorsion (8 items).
(b) Testigo (6 items).

(c) Bully/agresor (5items).

(d) Victima de exclusion (5 items).

(e) Victima de acoso directo (5 items).

Esta estructura técnica garantiza la coherencia
con los resultados presentados, y reporta una alta
consistencia interna (alfa de Cronbach > .90), asi
como una sélida validez de constructo mediante AFC
(RMSEA = 0.046; CFI = 0.99).

Participantes

La muestra total de este estudio fue de 1553 estu-
diantes de nivel secundario (Medad = 14.9 afios) de las
provincias de Mendoza y Buenos Aires, Argentina.
Para asegurar la inclusién de diversas instituciones
educativas, se empled un muestreo intencional no
estratificado, en el que se garantizé la participacion
de colegios de gestién privada (43.6 %) y estatal
(56.4 %) de distintas regiones socioecondémicas, y se
buscé una representacién equilibrada entre géneros
(50.9 % varones, 47.6 % mujeres y 1.5 % otros géne-
ros). La recoleccion de datos se llevd a cabo durante
elano 2024.

El tamafio total de la muestra se determiné
principalmente en funcién de los requisitos de po-
tencia estadistica inherentes al AFc, la fase central
del analisis del modelo de estructura propuesto
(Kline, 2023). Para asegurar una capacidad ade-
cuada para detectar un ajuste significativo del
modelo y obtener estimaciones precisas de sus
parametros, se estimd que se requeria una muestra
de aproximadamente 1200 participantes, conside-
rando la complejidad prevista del modelo (nimero
de variables y factores). En consecuencia, para la
etapa exploratoria inicial (AFE) se seleccionaron
aleatoriamente 350 participantes, y los 1203 restan-
tes conformaron la muestra destinada para el AFC
(Hairetal., 2019).

Procedimiento

La investigacion se desarrollé en tres fases conse-
cutivas que garantizaron la validez del instrumento y
la integridad de los participantes: (a) la fase de disefio
y validacién de contenido; (b) la fase de recoleccién de
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datos y aspectos éticos; y () la fase de procesamiento y
organizacién de la muestra.

Fase 1: disefio y validacidn de contenido

El estudio partié de una versién inicial de 55 items,
la cual fue sometida a un juicio de diez expertos in-
ternacionales de Argentina, Chile, Perd, Uruguay y
México. En esta etapa se evalud la suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia de los reactivos. Como resul-
tado, se eliminaron once itemsy se ajustaron seis, con
lo cual se obtuvo una versién preliminar apta para la
validacién psicométrica en el contexto local, denomi-
nada CACE-44 (Expdsito et al., 2023).

Fase 2: recoleccion de datos y aspectos éticos

El proyecto se presentd ante diversas instituciones
educativas, las cuales participaron de manera volun-
taria bajo el marco de la Ley 17622 de 1968, de secreto
estadistico; la Ley 25326 del 2000, de proteccion de
datos personales; y la Ley 26061 de 2005, de proteccién
integral delosderechosde las nifas, nifiosy adolescen-
tes. Conforme al articulo 26 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién (Ley 26994 de 2014), se obtuvo el consen-
timiento informado por escrito de los progenitores o
tutores legales y el asentimiento de los estudiantes
menores de16 anos; en el caso de los estudiantes de 16
afios 0 mas, se respetd su autonomia progresiva para
la prestacion del consentimiento.

Los cuestionarios se administraron en formato digi-
tal mediante Google Forms® durante el horario escolar
y bajo supervision de los investigadores y docentes.
La recoleccion duré tres meses. Ante la deteccién de
riesgos, se incluy6 un “botdn de panico” que activaba
un protocolo de apoyo psicolégicoinmediato mediante
elavisoalasautoridades escolares. Durante el estudio,
se registraron cuatro activaciones; en estos casos, y
respetando el disefio anénimo de la investigacion,
el equipo informé a los gabinetes psicopedagé-
gicos el curso correspondiente y la descripcidn
realizada porel estudiante para facilitar una interven-
cién institucional dirigida. Finalmente, se efectuaron
acciones de devolucién por medio de informesy espa-
cios de intercambio docente.

Fase 3: procesamiento y organizacién de la muestra

Una vez recolectada la informacion, se procedié a
la limpieza de la base de datos, donde se eliminaron
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las respuestas incompletas o inconsistentes. Poste-
riormente, se definié una estrategia de validacién
mediante la division aleatoria de la muestra total: un
primer subgrupo correspondiente al 22.54 % (n =350)
paralaejecucién del anilisis exploratorio,y el 77.46 %
restante (n=1203) destinado a lavalidacién confirma-
toria. Los criterios y pruebas aplicadas a cada subgrupo
se detallan en el siguiente apartado.

Andlisis de datos

El procesamiento de datos se realiz6 en dos etapas.
En la primera, se llev6 a cabo un AFEg, por medio de la
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (km0), para verificar
la adecuacién muestral, considerando valores > 0.6
como aceptables (Kaiser, 1970; Méndez y Rondén,
2012; Pett et al., 2003); para la extraccidn de factores
se empled la rotacién varimax, con el fin de optimizar
la interpretacion de las cargas factoriales (Gorsuch,
2014). En la segunda etapa, se ejecutd un AFC sobre el
subgrupo mayoritario de la muestra; y, previamente,
se realizé un test de prevalidacion de significancia
paraconfirmarlaidoneidad de las correlaciones entre
variables ordinales, lo que fundamenté la eleccion del
método de estimacion diagonally weighted least squares
(owLs) (Joreskogy Sérbom, 1993; Sandersetal., 2015).

Para evaluar la calidad y robustez del modelo
tedrico, se seleccionaron diversos indices de ajuste,
siguiendo los criterios de la literatura especializada
(Andersony Gerbing,1984; Bentler,1990; Garcia-Cueto
etal.,1998; Ferrandoy Lorenzo, 1996; Lopez, 2010; Mu-
laiketal.,1989; Samperio, 2019; Satorray Bentler, 2001;
Schermelleh-Engel et al., 2003; Guardian et al., 2020):

(@) Ajuste absoluto y parsimonioso: se consideraron el
chi-cuadrado (), el RMSEA (indicando buen ajuste
con valores < 0.05), el indice EcvI para la genera-
lizacion del modelo, asi como los indices RMR y
SRMR (< 0.08). También se reportaron los indices
GFl, AGFI, PNFI y PGFI, donde valores cercanos a10
superiores a 0.50 reflejan un modelo satisfactorio
y parsimonioso.

(b) Ajuste comparativo: se emplearon los indices NFI
NNFI, CFI, IFl y RFI, donde valores proximos a1sein-
terpretan como evidencia de una estructura tedrica
adecuada.

Finalmente, lavalidezy fiabilidad de los factores
se determind mediante la varianza media extraida
(AVE > 0.50) y la fiabilidad compuesta (CR > 0.70)



(Blacketal.,2014; Fuetal., 2021; Hamid et al., 2011).
Asimismo, se establecid la validez discriminan-
te verificando que la raiz cuadrada de la AVE de
cada constructo fuera superior a las correlaciones
compartidas con el resto de los factores (Henseler

Resultados

Andlisis factorial exploratorio (AFE)

El AFE consolidé 29 items distribuidos en
cinco factores que lograron explicar el 52.81 % de
la varianza y aseguraron una representacion séli-
da de los modelos tedricos subyacentes. La medida
de adecuacién de muestreo de kMo, con un valor de
0.897, se posiciona en un rango 6ptimo, lo cual respalda
lasuficiencia de las correlaciones entre los items y confir-
ma la pertinencia de avanzar con el analisis factorial (Kai-
ser,1974). Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett
arrojo un resultado significativo (y2 = 8570.793; gl = 946;
p=0.000), locualindicaque las correlaciones en lamatriz
noson aleatorias, sino lo suficientemente elevadas como
parajustificarel usodel analisis factorial, lo cual sustentala
existenciade relaciones estructuradas entre lasvariables.

Por otra parte, las cargas al cuadrado suma-
das tras la rotacién varimax optimizan la claridad

et al., 2015). Complementariamente, se calculé el
coeficiente alfa de Cronbach para la escala totaly sus
dimensiones, junto con las correlaciones corregidas
item-total para asegurar la consistencia interna del
instrumento (Cureton, 1966).

interpretativa de los factores al distribuir la va-
rianza explicada de forma mas equilibrada. Para
fortalecer la solidez de los factores identificados, se
seleccionaron exclusivamente aquellos items con
cargas factoriales superiores a 0.6, con lo cual se
establecié también que cada factor contara con un
minimo de cinco items. Esta estrategia buscé opti-
mizar la consistencia interna del modelo en miras a
futuros analisis. Segln este criterio, de los 44 items
originales propuestos tedricamente, se consolida-
ron 29 reactivos que brindan una representacion
fiel de las dimensiones conceptuales esenciales.
Asi, el primer factor (victima de extorsién) aporta
el 14.23 % de la varianza; el segundo (testigo), el
13.53 %; el tercero (bully/agresor), el 9.34 %; el cuarto
(victima de exclusién), el 8.19 %; y el quinto (victima
de acoso directo), el 7.51 % (véase Tabla1).

Tabla 1. Matriz de componente rotado

8. Me encerraron en alguna habitacién, armario, bafio

u otro lugar contra mi voluntad. 0.621

9. No me dejan caminar libremente en la escuela o me

cortan el paso. 0.605

16. Me obligan a hacer cosas en contra de mi voluntad

(hacer tareas de otros, entregar dinero o cosas que me 0.607

piden, etc.)

34. Se hacen pasar por mi a través de perfiles falsos en

redes sociales. 0.785

35. Intentan entrar a mis Instagram o Facebook para robar 0.723

informacién personal (fotos, videos, datos, etc.). .

36. Intentan entrar a mis cuentas para dejarme en ridiculo 0.768

con mis contactos/seguidores. .

37. Me amenazan con la publicacién de fotos, videos o 0.670

datos privados para que haga cosas que no quiero. .

44. Algunos compafieros roban informacién personal 0.6
611

(datos, fotos, etc.) para amenazar o extorsionar a otros.

» Tabla continta
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12. He visto que algunos chicos empujan, hacen trabadas o
zancadillas, pegan en la cabeza o pellizcan a otros
compafieros por diversion.

0.625

19. Algunos compafieros insultan a otros con la intencién
de hacerlos enojar o que se sientan mal.

0.630

20. He observado cémo se burlan de compafieros por sus
caracteristicas fisicas, su identidad sexual o su forma
de ser.

0.748

28. He visto estudiantes quedarse solos en los recreos o
en las actividades extraescolares porque son ignorados o
rechazados por sus compafieros.

0.608

29. Algunos estudiantes son excluidos o discriminados por
un grupo que se cree superior o “popular”.

0.662

30. Hay comparieros que inventan y difunden historias
falsas para hacer que otros queden en ridiculo.

0.649

3. Me ha pasado de romper o quedarme con cosas de un
compafiero (ropa, apuntes, mochila, cartuchera, celular,
etc.).

0.621

4. Me ha pasado de esconder u ocultar cosas de un compa-
fiero (ropa, apuntes, mochila, cartuchera, celular, etc.).

0.689

17. He llegado a insultar a otros comparieros con palabras,
gestos o actitudes para hacerlos sentir mal.

0.564

18. Me burlo de algunos compafieros (les coloco
sobrenombres o apodos graciosos, imito cémo hablan o
caminan, hago bromas sobre su forma de ser, etc.).

0.674

27. He dicho mentiras de otros compafieros para
molestarlos.

0.692

22. Mis compafieros no me invitan a juntadas, reuniones o
cumpleafios fuera del colegio.

0.679

23. Mis compafieros no suelen incluirme en los grupos
deportivos o de estudio.

0.722

24. En general, mis compafieros me ignoran y no me
hablan.

0.677

25. Cuentan mentiras sobre mi para hacerme quedar mal
con otros compafieros, profesores o la persona que me
gusta.

0.515

38. Me sacan o ignoran de las redes sociales o grupos de
chat.

0.563

1. Algunos compafieros robaron o rompieron cosas mias
(ropa, apuntes, mochila, cartuchera, celular, dinero, etc.).

0.501

2. Algunos compafieros escondieron cosas mias (ropa,
apuntes, mochila, cartuchera, celular, dinero, etc.).

0.560

7. En la escuela algunos chicos me empujan, me hacen
trabadas o zancadillas, me pegan en la cabeza, escupen,
tiran el pelo, etc.

0.621

13. En la escuela algunos compafieros me insultan con
palabras groseras y ofensivas.

0.590

14. Algunos compafieros se burlan de mi (me ponen
sobrenombres o apodos ofensivos, imitan mi forma de
hablar o caminar, se rien de mi forma de ser, etc.)

0.666

Nimero de items = 29

8

6

5 5 5

Varianza total explicada = 52.81 %

14.23 %

13.53 %

9.34% 8.19% 7.51 %

Valor propio (eigenvalue)

13.007

3.798

2.809 1.936 1.685

Nota. N = 350. Método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de rotacion: varimax con normalizacién Kaiser.

La rotacion ha convergido en nueve iteraciones.
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Andlisis factorial confirmatorio (AFC)

El AFc permitid verificar la estructura factorial
obtenida previamente mediante el AFe. Especificamente, se
logré confirmarlavalidezde los cinco factoresidentificados
al evaluar la adecuacién del modelo teérico propuesto,

mediante del analisis de diversos indices de ajuste (véase
Figura 1). En la Figura 1 se visualiza, por medio de un path
diagram, |a estructura factorial del instrumento, junto con
sus correlaciones y parametros estandarizados.

Figura 1. Estructura de cinco factores con pardmetros estandarizados para el CACE-29
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Nota. Chi-cuadrado = 1284.64, df = 367, p = 0.00000, RMSEA = 0.046

La primera prueba estadistica a la que se sometid la base de datos fue un pretest disefiado porJoéreskog (Jores-
kogetal., 2016; Joreskog y Sorbom, 1993) para evaluar la adecuacién de las variables ordinales (véase Tabla 2).

Tabla 2. Test de prevalidacién de significancia

‘ Resultados

Niveles requeridos
Porcentaje de pruebas que superan el nivel de significancia del 0.5 % 0.0%
Porcentaje de pruebas que superan el nivel de significancia del 1.0 % 0.0 %
Porcentaje de pruebas que superan el nivel de significancia del 5.0 % 0.0%

Los resultados del test de prevalidacion in-
dican que ninguna de las pruebas super6 los
umbrales convencionales de significancia esta-
distica (0.5%,1%y5 %), loquesignificaque no

se detectaron indicios de desajuste significativo.
Portanto, se confirmé la pertinencia del modelo
y la estabilidad de las estimaciones para el ana-
lisis confirmatorio.
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Estadisticas de bondad de ajuste del AFC

Para verificar la estructura obtenida, se reali-
z6 un AFC por medio del método de estimacion
DWLS. Se empled el estadistico chi-cuadrado

paraevaluarlabondad de ajuste comparando la
matriz de covarianzas observada con la esperada
(véase Tabla 3).

Tabla 3. Estadistico chi-cuadrado

Estadistico chi-cuadrado

Valor
observado

Chi-cuadrado de minimos cuadrados ponderados basado en la teoria

Interpretacién

Bajo y no significativo

v 9190.31 0.000 L5
Chi-cuadrado escalado de Satorra-Bentler 1284.64 0.000 Zaiooyorg significativo
Chi-cuadrado corregido por no normalidad 2002.37 0.000 Bajo y no significativo

(p > 0.05)

Aunque los valores observados en los tres esta-
disticos de chi-cuadrado resultaron significativos
(p<0.05), este comportamiento es atribuible al tamafio
delamuestra (n=1203) y no necesariamente a unafalta
de ajuste. Por ello, la evaluacién se complement6 con
indices menos sensibles al tamafo muestral.

En cuanto al ajuste absoluto, el RMSEA presenté un
valor de 0.046 (IC 90 % = 0.043-0.048), con una prueba
de ajuste cercano nosignificativa (p=1.00), loque indica
una adecuada correspondencia del modelo. Asimismo,

el Ecvi (1.18; IC 90 % =1.09-1.28) se situd entre los valo-
res del modelo saturado (0.72) y el nulo (71.94), lo cual
sugiere que el modelo explica la varianza sin incurrir
en sobreajuste.

Respecto a los indices comparativos, los valores de
NFI, NNFI, CFl e IFlalcanzaron el 0.99, mientras que el RFI
sesitud en 0.98. Todos estos resultados superan el um-
bral convencional de 0.90, y confirman que el modelo
captura eficazmente las relaciones subyacentes entre
las variables (véase Tabla 4).

Tabla 4. indices de ajuste comparativos

e Valor
Estadistico Valor esperado
Observado
indice de ajuste normado (NF1) 0.99 =0.90
indice de ajuste no normado (NNFI) 0.99 = 0.90
indice de ajuste comparativo (CF1) 0.99 = 0.90
indice de ajuste incremental (1F1) 0.99 =0.90
indice de ajuste relativo (RF1) 0.98 =0.90

Los indices de parsimonia PNFI (0.89) y PGFI
(0.82) reflejaron un equilibrio adecuado entre la
simplicidad estructural y el ajuste obtenido, lo

cual minimiza la probabilidad de sobreajus-
te en la representaciéon de los datos (véase
Tablas).



Tabla 5. indices de ajuste parsimoniosos

L. Valor
Estadistico Valor esperado
Observado
Indice de ajuste normado parsimonioso (PNFI) 0.89 =0.50
indice de bondad de ajuste parsimonioso (PGFI) 0.82 >0.50

Finalmente, losindices de bondad de ajuste absolutos
ratificaron la adecuacién del modelo. Los valores de RMR
Yy SRMR (0.074) se mantuvieron por debajo del limite
critico de 0.08, mientras que el GF1 (0.98) y el AGFI(0.97)

mostraronunaalta proximidad ala unidad. Complemen-
tariamente, el indice de N critico (CN: 406.10) confirmd
que el tamafio muestral es suficiente para garantizar la
estabilidad de los resultados obtenidos (véase Tabla 6).

Tabla 6. Indices de bondad de ajuste absolutos

L Valor
Estadistico Valor esperado
Observado

Raiz del residuo cuadratico medio (RMR) 0.074 <0.08
Raiz del residuo cuadratico medio estandarizado

(SRMR) 0.074 <0.08
Indice de bondad de ajuste (GFI) 0.98 =0.90
Indice de bondad de ajuste ajustado (AGFI) 0.97 =0.90
N critico (CN) 406.10 > 200

Entérminos generales, la convergencia de los indices
de ajuste absoluto, comparativoy parsimoniosovalidala

Evidencias de validez convergente (AVE),
discriminante y fiabilidad (CR) del modelo

La evaluacion de la consistencia interna y la validez
convergente del modelose realizd mediante los indices de
fiabilidad compuesta (CR) y |a varianza extraida media (AVE).

robustez del modelo teérico del CACE-29 para representar
lasdimensiones evaluadas deacosoy ciberacoso escolar.

Como se observa en la Tabla 7, todos los factores alcanza-
ronvalores de cR superiores al umbral critico de 0.70, y los
valores de AVE exceden el limite recomendado de 0.50.

Tabla 7. indices AVE y CR

AVE > 0.50 ‘ crR>0.70

Factor Nombre del factor
Factor 1 Victima de extorsién 0.69 0.955
Factor 2 Testigo 0.70 0.942
Factor 3 Bully/agresor 0.65 0.916
Factor 4 Victima de exclusion social 0.69 0.917
Factor 5 Victima de acoso directo 0.67 0.910
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Estos resultados confirman que los items presentan
una alta correlacion interna, y que cada constructo
explica mas del 50 % de la varianza de sus indicadores.

En cuanto a la validez discriminante, el analisis del
pathdiagram del AFc (véase Figura1) revel correlaciones
moderadas entre los cinco factores, con coeficientes
situados entre 0.3 y 0.7. Estos valores indican que, si
bien las dimensiones estan relacionadas por pertenecer

Andlisis de fiabilidad

La consistenciainterna del CACE-29 se evalué me-
diante el coeficiente alfa de Cronbach. En general,
para la escala global (29 items) se obtuvo un valor
de o =.906, lo que indica una elevada fiabilidad; y

Validacion de la escala de acoso escolar CACE-29

al fendmeno del acoso escolar, estas mantienen una
independencia conceptual suficiente sin solapamientos
excesivos (Henseleretal., 2015). Estoimplica, porejem-
plo, que un estudiante que es victima de extorsion puede
tener cierta probabilidad de sertambién victima de exclu-
siénsocial. Esta distincién empirica ratifica la estructura
multidimensional del cACE-29,y permite una evaluacién
diferenciada de los diversos roles y manifestaciones de
laviolencia escolar.

en cuanto a las dimensiones especificas, todos los
factores presentaron coeficientes situados en ran-
gos adecuados, oscilando entre .757 y .841 (véase
Tabla 8).

Tabla 8. Analisis de fiabilidad del cACE-29

o«

Factor Nombre del factor
Factor 1 Victima de extorsion 812
Factor 2 Testigo .841
Factor 3 Bully/agresor 757
Factor 4 Victima de exclusion social .765
Factor 5 Victima de acoso directo .815
Total 29 items .906

Estos valores confirman que el instrumento posee
una consistencia interna estable en todas sus subes-
calas. La homogeneidad de los coeficientes refuerza
la fiabilidad del cace-29 para su aplicacién en la

Andlisis de correlaciones corregidas item-total

Finalmente, las correlaciones item-total corregi-
dasoscilaron entre .338 y .632; valores que confirman
la contribucidn de los reactivos a la consistencia
interna del instrumento. Los indices mas elevados
se observaron en los items 19 (.632), 20 (.585) y 29
(.518), lo cual evidencia su relevancia en la medicién
del constructo global. Por el contrario, el item 4 pre-

| ACTA Colombiana de Psicologia - e-ISSN:1909-9711 -

evaluacién multidimensional de la violencia escolar,
y por tanto permite una medicién precisa tanto de los
roles de agresidn y observacion como de las distintas
tipologias de victimizacién

sentd la correlacion mas baja (.338); no obstante, su
eliminacion reduciria el alfa de Cronbach totala.905
(frente al .906 original). Debido a esta diferencia
marginal, y a que el valor se mantiene por encima
del umbral aceptable, se optd por conservar el item
para preservar la representatividad teérica de la
escala (véase Figura1).
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Discusion

La validacion del cACE-29 corrobora una estructura
de cinco factores (victima de extorsion, testigo, bully/
agresor, victima de exclusién social, y victima de acoso
directo) que permite abordar el acoso escolar desde
un enfoque integral. Si bien el instrumento parti6 de
modelos clasicos de tres roles y tres tipos de acoso (Ex-
posito et al., 2024), los resultados del analisis factorial
reflejan la necesidad actual de integrar manifestacio-
nes especificas como la exclusién social, la extorsiény
el ciberacoso (Munoz-Maldonado et al., 2021; Sanchez
etal., 2023).

El ajuste satisfactorio del modelo y los niveles de
consistencia interna alcanzados (CR > 0.70; AVE > 0.50)
demuestran que los constructos capturan adecuada-
mente la varianza de sus indicadores sin incurrir en
redundancias triviales. La decision de mantener los 29
items responde a un criterio de utilidad diagnéstica,
donde se priorizan matices conductuales criticos para
la practica pedagégica, como ladistincion entre el dafio
a la propiedad y la manipulacién del entorno. En este
sentido, la solidez estadistica del instrumento no es
solo un finensimismo, sino el respaldo necesario para
unaintervencién psicoeducativa sensible a las diversas
facetas del fenémeno.

Encomparacion coninstrumentos ampliamente uti-
lizados, como el Revised Olweus Bully/Victim Questionnai-
re (Olweus, 1996), y mas recientes, como la Bullying and
Cyberbullying Scale for Adolescents (Thomas et al., 2018),
el cAce-29 se diferencia por una mayor desagregacién

Conclusiones

Los hallazgos permiten concluir que el CACE-29
esuninstrumento adecuado para evaluarel bullying
enadolescentes de escuelas secundarias argentinas,
con posibilidad de adaptacién y validacién al con-
texto latinoamericano (Expésito et al., 2023). Espe-
cificamente, la estructura factorial identificada y la
consistencia interna de las subescalas confirman la
solidez del instrumento, que cuenta con la capacidad
de medir de manera precisay fiable las diversas di-
mensiones del fendmeno. Asimismo, la confirmacion
de la estructura de cinco factores, obtenida a través
del AFc, avala la teoria subyacente y muestra que

enlaoperacionalizacién de las manifestaciones del aco-
so, particularmente en dimensiones como la extorsion
ylaexclusiénsocial, que enlos instrumentos antes cita-
dossuelenintegrarse dentro de categorias generales de
victimizacion. Mientras que estas escalas se organizan
principalmente en torno a los roles de victima, agresor
y,enalgunos casos, observador, el CACE-29 propone una
estructura que permite distinguir con mayor precisién
configuraciones conductuales especificas. Asimismo,
sudesarrollo en poblacién argentina aporta evidencia
contextual relevante para la evaluacion del fenémeno
en entornos socioculturales locales.

Finalmente, cabe mencionar que la dimensién vic-
tima de extorsion resultd ser la de mayor varianza expli-
cada, locualindica que las situaciones de coaccion eco-
némica o material son claramente identificadas porlos
estudiantes, en linea con lo reportado por Castro (2017).
Porsu parte, larelevancia de ladimension testigo resalta
el papel critico de los observadores en la dindmica del
acosoy laresponsabilidad compartida en su prevencién
(Swearer y Hymel, 2015). Por Gltimo, las dimensiones
de bully/agresor, victima de exclusion social y victima de
acoso directo completan una estructura que respeta la
distincion clasica de Olweus (1993) entre acoso directo
e indirecto, pero adaptada a las complejidades de la
convivencia escolar actual. Estos hallazgos validan
al cACE-29 como una herramienta multidimensional
capazdediferenciarrolesy manifestaciones de violen-
cia, lo cual facilita el disefio de estrategias de preven-
cion focalizadas en el contexto educativo argentino.

estos constructos capturan de manera adecuada las
diferentes manifestaciones del acoso escolar.

Deigual manera, los indices de ajuste del modelo
revelan un alto grado de adecuacién a los datos em-
piricos, lo que ratifica la validez del cace-29 como
herramienta para identificar la complejidad de los
fenémenos del bullying y el ciberbullying. Estos re-
sultados se complementan con los elevados niveles
de fiabilidad compuesta y varianza media extraida
en todas sus dimensiones, que refuerzan la solidez
del instrumento y confirman que las dimensiones

-volumen29 - 2026 |
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evaluadas reflejan adecuadamente la varianza de
los indicadores correspondientes.

Partiendo de lo anterior, se muestra cémo el
estudio logré asi desarrollary validar psicométrica-
mente el cuestionario, estableciendo su estructura

Alcances, limitaciones y futuras lineas de
investigacién

El cACE-29 es un recurso valioso para docentes,
orientadoresy profesionales de la salud mental, que
permite la deteccién tempranay la intervencién en
situaciones de bullying. Su versatilidad lo convierte
en una herramienta aplicable en diversas institu-
ciones educativas, lo cual facilita el monitoreo de la
prevalenciay caracteristicas del acoso, y contribuye a
una toma de decisiones informadas para la creaciéon
de politicas publicas orientadas a mejorar la convi-
vencia escolar. Ademas, su inclusién en programas
de formacién docentey campafias de concientizacién
tiene el potencial de ampliarsuimpactoy promover
ambientes educativos mas segurosy saludables para
los estudiantes.

No obstante, a pesar de la validez y confiabi-
lidad demostradas, el estudio presenta algunas
l[imitaciones. La muestra utilizada, aunque amplia,
se concentrd en estudiantes de dos provincias ar-
gentinas (Mendoza y Buenos Aires), por lo que se
sugiere moderacion al extrapolar los resultados a
otros contextos, hasta tanto no se realicen nuevas
validaciones interculturales. Ahora bien, es impor-
tante sefialar que dicha muestra fue disefiada con el
propésito especifico de validar el instrumento, y no
con la intencién de representar a la totalidad de la
poblacién estudiantil.

Asimismo, por razones de extensiény para priori-
zarlaconsolidacion de la estructura factorial global,
el presente estudio noincluye analisis de invarianza
de medida. Esto constituye una limitacién técnica,
ya que no se ha verificado formalmente si los items
son interpretados de manera idéntica por distintos
subgrupos.
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factorial y garantizando su consistencia interna.
En consecuencia, el CACE-29 se presenta como una
herramienta confiable para la evaluacién integral
del bullying en contextos escolares, que facilita diag-
nésticos mas precisos y el disefio de intervenciones
contextualizadas y efectivas.

En cuanto a la recoleccién de datos, aunque se
utilizé un enfoque autoinformado, lo cual podria
generaralgunos sesgos derivados de la deseabilidad
social o la subestimacion de situaciones de bullying,
el uso de unaescala Likert de frecuencia permite un
mejor ajuste en las respuestas de los participantes, y
reduce posibles distorsiones. Por otra parte, la natu-
raleza transversal del estudio impide el anélisisde la
evoluciéndel fenémenoalo largo del tiempo, lo cual
esunalimitacién importante paralacomprensién de
los cambios en las dindmicas de acoso escolar. Sin
embargo, es relevante sefalar que este estudio fue
una prueba piloto y no se plantea como un analisis
longitudinal del fenémeno.

En futuras investigaciones se prevé el desarrollo
de los baremos correspondientesy la realizacién de
estudios longitudinales para evaluarla evolucién del
fenémenodel bullying y la estabilidad del instrumen-
toalolargodel tiempo. Ademas, el cace-29se aplica
junto con el Formulario de convivencia escolar, que eva-
[Ga factores clave como el rendimiento académico,
la salud mental y elementos propios del entorno
familiar, lo que abre la posibilidad de explorar la
relacion entre estas variables y las dimensiones del
bullying. La inclusién de la perspectiva de docentes
y padresen laevaluacién podria enriqueceradn mas
lacomprensién de lasdindmicas de acosoy permitir
el disefo de intervenciones mas integrales.

Finalmente, se recomienda ampliarlaaplicacion
del cAce-29 a contextos socioculturales diversos,
lo que permitird ajustar y mejorar continuamente
su estructura y utilidad en diferentes entornos
educativos.



| Cristian David Expésito - Roxana Graciela Marsollier

Referencias

Anderson, ]. C.,y Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence, improper solutions, and
goodness-of-fitindices for maximum likelihood confirmatory factor analysis. Psychometrika, 49(2),155-
173. https://doi.org/10.1007/BF02294170

Armitage, R. (2021). Bullying in children: impact on child health. BM] Paediatrics Open, 5(1), €000939.
https://doi.org/10.1136/bmjpo-2020-000939

Ato, M,, Lépez,].].,y Benavente, A. (2013). Un sistema de clasificacion de los disefos de investigacién en psicolo-
gia. Anales de Psicologia, 29(3), 1038-1059. https://doi.org/10.6018/analesps.29.3.178511

Avilés,]. M.,y Monijas, |. (2005). Estudio de Incidencia de la Intimidacién y el Maltrato Entre Iguales en la Educa-
cion Secundaria Obligatoria mediante el Cuestionario CIMEL Annals of Psychology, 21(1), 27-41.
https://revistas.um.es/analesps/article/view/27091

Balduzzi, E. (2021). Por una escuela vivida como comunidad educativa. Teoria de La Educacién: Revista
Interuniversitaria, 33(2), 179-194. https://doi.org/10.14201/TERI.23774

Bentler, P M. (1990). Comparative fitindexes in structural models. Psychological Bulletin, 107(2), 238-246.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.238

Black, R. A, Yang, Y., Beitra, D., y McCaffrey, S. (2014). Comparing Fit and Reliability Estimates of a Psychological
Instrument using Second-Order CFA, Bifactor, and Essentially Tau-Equivalent (Coefficient Alpha) Models
via AMOS 22. Journal of Psychoeducational Assessment, 33(5), 451-472.
https://doi.org/10.1177/0734282914553551

Cajigas de Segredo, N., Kahan, E., Luzardo, M., Najson, S.,y Zamalvide, G. (2004). Escala de agresién entre pares
para adolescentesy principales resultados. Accién Psicoldgica, 3(3),173-186.
https://doi.org/10.5944/ap.3.3.511

Castro, A. (2017). Desaprender la violencia: un nuevo desafio educativo. (6. ed.). Bonum.

Cerezo, F. (2006). Violencia y victimizacin entre escolares. El bullying: estrategias de identificacién y elementos
para laintervencion a través del test Bull-s. Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 4(9), 333-
352. https://doi.org/10.25115/ejrepv4i9.1192

Cook, R. M.,y Wind, S. A. (2024). Item Response Theory: A Modern Measurement Approach to Reliability and
Precision for Counseling Researchers. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 57(2),
116-135. https://doi.org/10.1080/07481756.2023.2301284

Copeland, W. E., Wolke, D., Angold, A., y Costello, E.]. (2013). Adult Psychiatric Outcomes of Bullying and Being
Bullied by Peers in Childhood and Adolescence. JAMA Psychiatry, 70(4), 419-426.
https://doi.org/10.1001/JAMAPSYCHIATRY.2013.504

Craig, W., Boniel-Nissim, M., King, N., Walsh, S. D., Boer, M., Donnelly, P. D., Harel-Fisch, Y., Malinowska-Cieslik,
M., Gaspar de Matos, M., Cosma, A., van den Eijnden, R, Vieno, A, Elgar, F.]., Molcho, M., Bjereld, Y., ¥
Pickett, W. (2020). Social Media Use and Cyber-Bullying: A Cross-National Analysis of Young People in 42
Countries. Journal of Adolescent Health, 66(6), S100-5108.
https://doi.org/10.1016/).JADOHEALTH.2020.03.006

Cureton, E. E. (1966). Corrected item-test correlations. Psychometrika, 31(1), 93-96.
https://doi.org/10.1007/BF02289461

Echegaray, C. D.,y Expésito, C. D. (2021). El paradigma de la convivencia en la gestidn escolar: politicas educati-
vas y marco legal. ESPACIOS EN BLANCO. Revista de Educacion (Serie Indagaciones), 1(31), 51-65.
https://ojs2.fch.unicen.edu.ar/ojs-3.1.0/index.php/espacios-en-blanco/article/view/832

-volumen29 - 2026 |


https://doi.org/10.1007/BF02294170
https://doi.org/10.1136/bmjpo-2020-000939
https://doi.org/10.6018/analesps.29.3.178511
https://revistas.um.es/analesps/article/view/27091
https://doi.org/10.14201/TERI.23774
https://doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.238 
https://doi.org/10.1177/0734282914553551 
https://doi.org/10.5944/ap.3.3.511
https://doi.org/10.25115/ejrep.v4i9.1192
https://doi.org/10.1080/07481756.2023.2301284
https://doi.org/10.1001/JAMAPSYCHIATRY.2013.504 
https://doi.org/10.1016/J.JADOHEALTH.2020.03.006
https://doi.org/10.1007/BF02289461  
https://ojs2.fch.unicen.edu.ar/ojs-3.1.0/index.php/espacios-en-blanco/article/view/832

16

Validacion de la escala de acoso escolar CACE-29

Escobar-Pérez, J.,y Cuervo-Martinez, A. (2008). Validez de contenido y juicio de expertos: una aproximacién a
su utilizacidn. Avances En Medicion, 6, 27-36.
https://www.humanas.unal.edu.co/lab_psicometria/application/files/9416/0463/3548/Vol_6._
Articulo3_Juicio_de_expertos_27-36.pdf

Espelage, D. L., Bosworth, K., y Simon, T. R. (2000). Examining the social context of bullying behaviors in early
adolescence. Journal of Counseling and Development, 78(3), 326-333.
https://10.1002/j.1556-6676.2000.tb01914.x

Espinosa, A.,y Restrepo, M. (2023). Construccidén de paz y memoria histérica desde la escuela: un recorrido
histérico. Zona Proxima, 38(38), 37-65. https://doi.org/10.14482/ZP38.326.951

Expésito, C. D., Marsollier, R. G., Difabio de Anglat, H., y Castro-Santander, A. (2023). Construccién y validacion
del Cuestionario de Acoso y Ciberacoso Escolar (CACE) mediante juicio de expertos. Revista Evaluar, 23(1),
61-79. https://doi.org/10.35670/1667-4545V23.N1.41014

Expdsito, C. D., Marsollier, R. G., Santander, A. C., Anglat, H. D. de, y Bertancud, G. (2024). Acoso y ciberacoso
escolar. Un instrumento para su medicion. Investigacion Ciencia y Universidad, 8(11),14-22.
https://doi.org/10.59872/ICUV8I11.497

Ferrando, P.)., y Anguiano, C. (2010). El analisis factorial como técnica de investigacién en psicologia. Papeles Del
Psicologo, 31(1), 18-33. https://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1793.pdf

Ferrando, P].,y Lorenzo, U. (1996). CROSSFAC: determinacién del nimero de factores comunes mediante proce-
dimientos de validacién cruzada. REMA, 1(1), 1-9.
https://reunido.uniovi.es/index.php/Rema/article/view/9724

Filzmoser, P, Hron, K., Reimann, C., y Garrett, R. (2009). Robust factor analysis for compositional data. Compu-
ters & Geosciences, 35(9), 1854-1861. https://doi.org/10.1016/).CAGEO.2008.12.005

Fu,Y., Wen, Z.,y Wang, Y. (2021). A Comparison of Reliability Estimation Based on Confirmatory Factor Analysis
and Exploratory Structural Equation Models. Educational and Psychological Measurement, 82(2), 205-224.
https://doi.org/10.1177/00131644211008953

Garcia-Cueto, E., Gallo, P M., y Miranda, R. (1998). Bondad de ajuste en el analisis factorial confirmatorio. Psico-
thema, 10(3), 10, 717-724. https://www.psicothema.com/pii?pii = 200

Gorsuch, R. L. (2014). Factor Analysis: Classic Edition. (2.a ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315735740

Guardian, A., Vargas, M.-C,, Delgado, C.,y Sanchez, A. (2020). Validacién de una escala de prejuicios hacia per-
sonas con discapacidad. Revista Actualidas En Educacion, 20(2), 1-25.
https://doi.org/10.15517/AIEV2012.41655

Hair,]. F, Black, W. C., Babin, B.].,y Anderson, R. E. (2019). Multivariate Data Analysis. Eighth Edition. Cangage
Learning EMEA.

Hamid, M. R. A., Mustafa, Z., Idris, F,, Abdullah, M., y Suradi, N. R. M. (2011). Measuring value-based productivi-
ty: A Confirmatory Factor Analytic (CFA) approach. International Journal of Business and Social Science, 2(6).
https://ijbss.thebrpi.org/journals/Vol._2_No._6;_April_2011/10.pdf

Henseler, ., Ringle, C. M., y Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing discriminant validity in varian-
ce-based structural equation modeling. Journal of the Academy of Marketing Science, 43(1), 115-135.
https://doi.org/10.1007/511747-014-0403-8

Herrera, M. del M., Matés, C., Farzaneh, D.,y Barrado, S. (2021). Caminando hacia la Inclusién a través de la
Investigacion Accidn Participativa en una Comunidad Educativa. Revista Latinoamericana de Educacion
Inclusiva, 15(2), 135-153. https://doi.org/10.4067/S0718-73782021000200135

Joreskog, K. G., Olsson, U. H.,y Wallentin, F. Y. (2016). Confirmatory Factor Analysis (CFA). En Multivariate Analysis
with LISREL (pp. 283-339). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-33153-9_7

| ACTA Colombiana de Psicologia - e-ISSN:1909-9711 -


https://www.humanas.unal.edu.co/lab_psicometria/application/files/9416/0463/3548/Vol_6._Articulo3_Juicio_de_expertos_27-36.pdf
https://www.humanas.unal.edu.co/lab_psicometria/application/files/9416/0463/3548/Vol_6._Articulo3_Juicio_de_expertos_27-36.pdf
https://10.1002/j.1556-6676.2000.tb01914.x
https://doi.org/10.14482/ZP.38.326.951
https://doi.org/10.35670/1667-4545.V23.N1.41014
https://doi.org/10.59872/ICU.V8I11.497
https://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1793.pdf
https://reunido.uniovi.es/index.php/Rema/article/view/9724
https://doi.org/10.1016/J.CAGEO.2008.12.005
https://doi.org/10.1177/00131644211008953
https://www.psicothema.com/pii?pii = 200
https://doi.org/10.4324/9781315735740
https://doi.org/10.15517/AIE.V20I2.41655
https://ijbss.thebrpi.org/journals/Vol._2_No._6;_April_2011/10.pdf
https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8
https://doi.org/10.4067/S0718-73782021000200135
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-33153-9_7

| Cristidn David Expésito - Roxana Graciela Marsollier

Joreskog, K. G.,y Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the SIMPLIS command language.
Scientific Software International. https://psycnet.apa.org/record/1993-97878-000

Kaiser, H. F. (1970). A second generation little jiffy. Psychometrika, 35(4), 401-415.
https://doi.org/10.1007/BF02291817

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36.
https://doi.org/10.1007/BF02291575

Kline, R. B. (2023). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. (5.2 ed.). The Guilford Press.

Ledn, O. G.,y Montero, |. (2015). Métodos de investigacion en psicologia y educacion: las tradiciones cuantitativa y cuali-
tativa. (4.2 ed.). McGraw-Hill.

Ley 17622 de 1968. Estadisticas y Censos. Boletin Oficial de la Repiblica Argentina. Argentina.
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/20000-24999/24962 /texact.htm

Ley 25326 de 2000. Proteccion de los Datos Personales. Boletin Oficial de la Replblica Argentina. Argentina.
https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/60000-64999/64790/texact.htm

Ley 26061 de 2005. Disposiciones generales. Objeto. Principios, Derechos y Garantias. Sistema de Proteccion Integral de
los Derechos de las Nifias, Niios y Adolescentes. Boletin Oficial Replblica Argentina.
https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/110000-114999/110778/norma.htm

Ley 26150 de 2006. Programa Nacional de Educacion Sexual Integral. Boletin Oficial Repiblica Argentina.
https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/120000-124999/121222/norma.htm

Ley 26892 de 2013. Ley para la promocion de la convivencia y el abordaje de la conflictividad social en las instituciones
educativas. Boletin Oficial Repiblica Argentina.
https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/220000-224999/220645/norma.htm

Ley 26994 de 2014. Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Boletin Oficial de la Replblica Argentina, (32.985, Supl.).
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm

Loaiza-Zuluaga, Y. E., Mejia-Manrique, M., Arcila-Rodriguez, W. O., y Betancur-Giraldo, H. (2022). El maestro en
el desarrollo de las experiencias de paz de los nifios y nifias en la Escuela. Encuentros, 20(2), 70-83.
http://ojs.uac.edu.co/index.php/encuentros/article/view/2955

Lopez-Roldan, P, y Fachelli, S. (2016). Analisis factorial. En Metodologia de la investigacion social cuantitativa
(pp. 5-134). Universitat Autonoma de Barcelona. https://ddd.uab.cat/record/142928

Lopez, P. (2010). Variables asociadas a la gestidn escolar como factores de calidad educativa. Estudios Pedagégi-
cos, 36(1), 147-158. https://doi.org/10.4067/S0718-07052010000100008

Lopez, V., y Orpinas, P (2012). Las escalas de agresién y victimizacion: validacién y prevalencia en estudiantes
chilenos. Revista Latinoamericana de Psicologia, 44(2),109-124. https://revistalatinoamericanadepsicologia.
konradlorenz.edu.co/vol44-num-28-2012-las-escalas-de-agresion-y-victimizacion-validacion-y-
prevalencia-en-estudiantes

Méndez, C.,y Ronddn, M. A. (2012). Introduccién al analisis factorial exploratorio. Revista Colombiana de Psiquia-
tria, 41(1),197-207. https://doi.org/10.1016/S0034-7450(14)60077-9

Miskimon, K., Jenkins, L. N., y Kaminski, S. (2023). Direct and Indirect Effects of Bullying Victimization on Aca-
demic Performance and Mental Health Among Secondary School Students. School Mental Health, 15(1),
220-230. https://doi.org/10.1007/512310-022-09545-y

Mulaik, S. A.,James, L. R., Van Alstine, ]., Bennett, N., Lind, S., y Stilwell, C. D. (1989). Evaluation of Goodness-of-
Fit Indices for Structural Equation Models. Psychological Bulletin, 105(3), 430-445.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.105.3.430

-volumen29 - 2026 |

17


https://psycnet.apa.org/record/1993-97878-000
https://doi.org/10.1007/BF02291817
https://doi.org/10.1007/BF02291575
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/20000-24999/24962/texact.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/60000-64999/64790/texact.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/110000-114999/110778/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/120000-124999/121222/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/220645/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm
http://ojs.uac.edu.co/index.php/encuentros/article/view/2955
https://ddd.uab.cat/record/142928
https://doi.org/10.4067/S0718-07052010000100008
https://revistalatinoamericanadepsicologia.konradlorenz.edu.co/vol44-num-28-2012-las-escalas-de-agresion-y-victimizacion-validacion-y-prevalencia-en-estudiantes
https://revistalatinoamericanadepsicologia.konradlorenz.edu.co/vol44-num-28-2012-las-escalas-de-agresion-y-victimizacion-validacion-y-prevalencia-en-estudiantes
https://revistalatinoamericanadepsicologia.konradlorenz.edu.co/vol44-num-28-2012-las-escalas-de-agresion-y-victimizacion-validacion-y-prevalencia-en-estudiantes
https://doi.org/10.1016/S0034-7450(14)60077-9
https://doi.org/10.1007/s12310-022-09545-y
https://doi.org/10.1037/0033-2909.105.3.430

Validacion de la escala de acoso escolar CACE-29

Munoz-Maldonado, S. I., Pifia-Pazaran, V., Duran-Baca, X., y Rosales-Pina, C. R. (2021). Comparacién de ciberaco-
soy autoeficacia en redes sociales: Ciudad de México y Estado de México. Escritos de Psicologia - Psychologi-
cal Writings, 14(1), 11-19. https://doi.org/10.24310/ESPSIESCPSIV1411.12688

Nansel, T. R., Overpeck, M., Pilla, R. S., Ruan, W.]., Simons-Morton, B., y Scheidt, P. (2001). Bullying Behaviors
Among US Youth: Prevalence and Association With Psychosocial Adjustment. JAMA, 285(16), 2094-2100.
https://doi.org/10.1001/JAMA.285.16.2094

Organisation for Economic Co-operation and Development [OCDE]. (2019). PISA 2018 Results (Volume [11): What
School Life Means for Students’ Lives (PISA). PISA, OCDE. https://doi.org/10.1787/ACD78851-EN

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Blackwell Publishers.
Olweus, D. (1996). The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire. HEMIL, Universidad de Bergen.

Olweus, D. (2006). Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire. PsycTESTS Dataset.
https://doi.org/10.1037/T09634-000

Ortega, R., Mora, ].,y Mora-Merchan, J. A. (2006). Cuestionario sobre intimidacion y maltrato entre iguales: Cues-
tionario para el alumnado. Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia; Red Telematica Educativa
Averroes. https://www.observatoriodelainfancia.es/oia/esp/documentos_ficha.aspx?id=1022

Orpinas, P, y Frankowski, R. (2001). The Aggression Scale: A Self-Report Measure of Aggressive Behavior for
Young Adolescents. The Journal of Early Adolescence, 21(1), 50-67.
https://doi.org/10.1177/0272431601021001003

Pett, M., Lackey, N., y Sullivan, J. (2003). Making sense of factor analysis: The use of factor analysis for instrument deve-
lopment in health care research. SAGE Publications Inc.

Pilatti, A., Godoy, ]. C.,y Brussino, S. A. (2012). Adaptacién de instrumentos entre culturas: ejemplos de procedi-
mientos seguidos para medir las expectativas hacia el alcohol en el ambito argentino. Trastornos Adictivos,
14(2), 58-64. https://doi.org/10.1016/51575-0973(12) 70045-4

Pison, G., Rousseeuw, P ], Filzmoser, P, y Croux, C. (2003). Robust factor analysis. Journal of Multivariate Analysis,
84(1),145-172. https://doi.org/10.1016/S0047-259X(02) 00007-6

Resett, S. (2016). Una caracterizacion del acoso escolar en la adolescencia: quiénes, cdmoy dénde se agrede.
Perspectivas En Psicologia, 13(1),11-20. http://200.0.183.216/revista/index.php/pep/article/view/247

Resett, S. (2021). sAulas peligrosas? Qué es el bullying, el cyberbullying y qué podemos hacer. Editorial Logos.

Resett, S. (2024). Bullying en adolescentes argentinos: recomendaciones para su evaluacion e intervencion (Pontificia,
Vol.13). Pontificia Universidad Catélica Argentina. https://doi.org/10.46553/2718-7454.13

Reynolds, W. (2003). Reynolds Bully Victimization Scales for Schools [Database record]. APA PsycTests.
https://doi.org/10.1037/T15150-000

Rojas-Torres, L. (2020). Robustez de los indices de ajuste del analisis factorial confirmatorio a los valores extre-
mos. Revista de Matematica: Teoria y Aplicaciones, 27(2), 383-404. https://doi.org/10.15517/RMTAV2712.33677

Roman, M.,y Murillo, ]. F. (2011). América Latina: violencia entre estudiantes y desempeno escolar. Revista CE-
PAL, 104, 37-54. https://repositorio.minedu.gob.pe/handle/20.500.12799/1377

Samperio, V. M. (2019). Ecuaciones estructurales en los modelos educativos: caracteristicas y fases en su cons-
truccion. Apertura, 11(1), 90-103. https://doi.org/10.32870/APV11N1.1402

Sanchez, L. V., Pabon, V., Rodriguez, A. F,, y Rojas, D. S. (2023). Ciberacoso a nifios, nifias y adolescentes en redes
sociales. Episteme. Revista de Estudios Socioterritoriales, 15(1), 66-95. https://doi.org/10.15332/27113833.8463

Sanders, M., Gugiu, P.C., y Enciso, P. (2015). How Good are Our Measures? Investigating the Appropriate Use of
Factor Analysis for Survey Instruments. Journal of MultiDisciplinary Evaluation, 11(25), 22-33.
https://doi.org/10.56645/jmdev11i25.432

| ACTA Colombiana de Psicologia - e-ISSN:1909-9711 -


https://doi.org/10.24310/ESPSIESCPSI.V14I1.12688
https://doi.org/10.1001/JAMA.285.16.2094
https://doi.org/10.1787/ACD78851-EN
https://doi.org/10.1037/T09634-000
https://www.observatoriodelainfancia.es/oia/esp/documentos_ficha.aspx?id=1022
https://doi.org/10.1177/0272431601021001003
https://doi.org/10.1016/S1575-0973(12)70045-4
https://doi.org/10.1016/S0047-259X(02)00007-6
http://200.0.183.216/revista/index.php/pep/article/view/247
https://doi.org/10.46553/2718-7454.13
https://doi.org/10.1037/T15150-000
https://doi.org/10.15517/RMTA.V27I2.33677
https://repositorio.minedu.gob.pe/handle/20.500.12799/1377
https://doi.org/10.32870/AP.V11N1.1402
https://doi.org/10.15332/27113833.8463
https://doi.org/10.56645/jmde.v11i25.432

| Cristian David Expésito - Roxana Graciela Marsollier

Satorra, A.,y Bentler, P M. (2001). A scaled difference chi-square test statistic for moment structure analysis.
Psychometrika, 66(4), 507-514. https://doi.org/10.1007/BF02296192

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., y Miiller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural Equation Models:
Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures. Methods of Psychological Research, 8(2),
23-74. https://doi.org/10.23668/psycharchives.12784

Siiriicii, L., Maslakgi, A., y Yikilmaz, i. (2024). Exploratory Factor Analysis (EFA) in Quantitative Researches and
Practical Considerations. Giimiishane University Journal of Health Sciences, 13(2), 947-965.
https://doi.org/10.37989/GUMUSSAGBIL.1183271

Swearer, S. M.,y Hymel, S. (2015). Understanding the psychology of bullying: Moving toward a social-ecologi-
cal diathesis-stress model. American Psychologist, 70(4), 344-353. https://doi.org/10.1037/A0038929

Thomas, H.]., Scott, ). G., Coates, ]. M., y Connor, ]. P. (2018). Development and validation of the Bullying and
Cyberbullying Scale for Adolescents: A multi-dimensional measurement model. British Journal of Educa-
tional Psychology, 89(1), 75-94. https://doi.org/10.1111/B]JEP12223

Vitalea, R., Degoyb, E., y Berra, S. (2015). Salud percibida y rendimiento académico en adolescentes de escue-
las publicas de la ciudad de Cérdoba. Archivos Argentinos de Pediatria, 113(6), 526-533.
https://doi.org/10.5546/AAP2015.526

-volumen29 - 2026 |

19


https://doi.org/10.1007/BF02296192
https://doi.org/10.23668/psycharchives.12784
https://doi.org/10.37989/GUMUSSAGBIL.1183271
https://doi.org/10.1037/A0038929 
https://doi.org/10.1111/BJEP.12223
https://doi.org/10.5546/AAP.2015.526 

