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Resumo

A tipologia de erros apresentados por criangas na aquisigao de leitura e escrita tem sido amplamente explorada. A analise
de erros permite inferir fontes de controle do comportamento ao longo da aprendizagem, sendo por isso um importante
instrumento para o aperfeicoamento de programas de ensino. No entanto, poucos estudos tém explorado a tipologia de erros
apresentados por adultos iletrados. Este é um estudo descritivo que teve como objetivo identificar/analisar os erros cometidos
por participantes adultos durante o processo de aprendizagem da leitura e escrita, submetidos a um programa informatizado de
ensino, visando verificar a adequagéo do programa ou a necessidade de procedimentos especificos para esta populacdo. Quinze
adultos passaram individualmente pelo programa, constituido por uma sequéncia de passos de ensino e avaliagdo (pré e pos-
testes e testes intermediarios). Os erros foram categorizados e analisados com base nas categorias descritas na literatura e
categorias novas, criadas especificamente para este trabalho. Os dados mostraram grande concentragdo de erros em algumas
categorias, principalmente para o primeiro méodulo de ensino, com indicacéo parcial de especificidade de tipologia de erros
para a populacdo em foco. Os participantes também mostraram dificuldade na escrita (ditado por construgdo), indicando a
necessidade de aperfeicoamento do programa quando utilizado na alfabetizagdo de adultos.

Palavras-chave: tipos de erros, leitura, escrita, alfabetizagdo de adultos.

ANALISIS DE ERRORES PRESENTADOS POR ADULTOS ILETRADOS A LO LARGO
DE UN PROGRAMA COMPUTARIZADO PARA LA ENSENANZA DE LECTURA
YESCRITURA

Resumen

Latipologia de los errores presentados por los nifios en la adquisicion de la lectura y la escritura ha sido ampliamente examinada.
El analisis de estos errores permite inferir fuentes de control del comportamiento durante el aprendizaje, y se constituye en
una importante herramienta para perfeccionar los programas de ensefianza. Sin embargo, pocos estudios han explorado los
tipos de errores cometidos por adultos iletrados. Este estudio descriptivo tuvo como objetivo identificar y analizar los errores
cometidos por adultos que aprenden a leer y escribir, a partir de un programa de ensefianza informatizado, con el fin de
verificar la adecuacion del programa y la necesidad de desarrollar procedimientos especificos para esta poblacion. Quince
adultos se sometieron individualmente al programa, conformado por una secuencia de pasos de ensefianza y evaluacion (pre
y pospruebas y examenes intermedios). Los errores fueron clasificados y analizados con referencia a las categorias descritas
en la literatura, y otras nuevas creadas especificamente para este trabajo. Los datos muestran una alta concentracion de errores
en algunas categorias, especialmente para el primer modulo de ensefianza, con indicacion parcial de especificidad de los tipos
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de errores para la poblacion objeto de estudio. Los participantes también presentaron dificultad con la tarea de dictado por
construccion, lo cual indica la necesidad de perfeccionamiento del programa utilizado en la alfabetizacion de adultos.
Palabras clave: tipos de errores, lectura, escritura, alfabetizacion de adultos.

Abstract

The typology of errors presented by children in the acquisition of reading and writing has often been explored. The error
analysis allows inferring sources of behavior control throughout learning process and it is an important tool for improving
teaching programs of reading and writing. Nevertheless, few studies have explored the types of errors made by illiterate adults.
This is a descriptive study aiming to identify and analyze the errors made by adults participating in the process of learning to
read and write using a computerized teaching program. The purpose was to evaluate the adequacy of the program and to point
out the need to develop specific procedures for this population. Fifteen adults were individually submitted to the program
which comprises a sequence of teaching steps and assessments (pre and post-tests and intermediate tests). The errors made
by the students were categorized and analyzed according to categories described in the literature as well as new ones created
specifically for this study. The data show high concentration of errors in some categories, particularly for the first teaching
module, with partial indication of error type specificity for the population in focus. This study also shows the participants’
difficulties in writing (dictation by construction), requiring improvement of the computerized program when applied to adult

literacy.
Key words: type of error, reading, writing, adult literacy.

INTRODUCAO

A ocorréncia de erros pode, a depender do referencial
tedrico, ser vista como um aspecto positivo do processo
de aprendizagem (e.g. Davis & Esposito, 1991; Zorzi &
Ciasca, 2009, para uma visdo ligada a tradi¢ao da psicologia
cognitiva) ou mesmo como um evento deletério, que deve
ser evitado, por gerar subprodutos emocionais desfavoraveis
ao engajamento e a motivagao para o aprender, além de
contribuir para a deterioragdo de repertdrios ja aprendidos
(e.g. Stoddard & Sidman, 1967; Stoddard, de Rose, &
Mcllvane, 1986; Terrace, 1963).

Para Stoddard et al. (1986), erros nao sao aleatorios:

(...) os erros nao sao ocorréncias casuais que diminuem

gradual e pacificamente a medida que a aprendizagem

do desempenho correto tem lugar. Ao contrario, um
programa de ensino que permite a ocorréncia de erros
oferece uma oportunidade para que o comportamento do
aluno passe a ser controlado por estimulos irrelevantes.

Este controle pode permanecer no repertorio do sujeito,

impedindo a aprendizagem, levando a deterioragdo

de aprendizagens ja ocorridas, ou contribuindo para a

manutenc¢do de um desempenho permanentemente falho

(p. 18).

Erros sdo, portanto, respostas do aprendiz sob controle
de aspectos da tarefa que sdo diferentes daqueles planejados
pelo educador para serem elementos criticamente relevan-

tes. Esse tipo de deslocamento de controle de estimulos
(de Rose, 2005) pode se tornar recorrente em situagoes de
aprendizagem subsequentes, aumentando a probabilidade
de ocorréncia de novos erros.

Estudos experimentais tém sugerido que aspectos apa-
rentemente irrelevantes do procedimento, tais como posi¢ao
dos estimulos usados, semelhanga entre estimulos ou mes-
mo preferéncias a determinados estimulos decorrentes de
historia anterior do aprendiz no contato com os estimulos,
podem exercer controle sobre o repertorio do participante
resultando em responder incorreto nas tarefas (Mcllvane
& Dube, 2003; Ray, 1969; Stoddard et al., 1986).

Assim, a ocorréncia de erros pode ter implicagdes im-
portantes para a aprendizagem de forma geral. Contudo,
especificamente para a aprendizagem de leitura e escrita, a
ocorréncia de erros pode ter multiplas fontes de controle. Por
essarazao, estudos sobre categorizacgao e analise especificas
de erros de leitura e escrita podem gerar contribuigdes para
o0 ensino desses comportamentos e consequentemente para
a aprendizagem académica de forma geral.

Nessa perspectiva, ¢ importante atentar, tanto em am-
biente escolar quanto experimental, para fatores relacionados
aos procedimentos de ensino e aos estimulos (palavras)
escolhidos. Alguns desses fatores podem favorecer e outros
evitar a ocorréncia de erros. No processo de aquisicao da
leitura, erros comumente se constituem de substituicoes,
omissoes e trocas (Cunha & Capellini, 2010; Goodman,
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1976, citado em Valle, 1984; Pinheiro, Cunha e Lucio,
2008) que podem indicar caracteristicas do progresso na
aquisicao do comportamento de ler (Zorzi & Ciasca, 2009).

De acordo com a literatura, entre os fatores que in-
fluenciam erros no processo de aprendizagem de leitura
e escrita estdo (1) a familiaridade com a palavra (Dias &
Avila, 2008; Pinheiro, 2001; Pinheiro, Lucio & Silva, 2008;
Pinheiro & Rothe-Neves, 2001; Salles & Parente, 2002,
2007; Stivanin & Scheuer, 2007) medida pela frequéncia
com que a palavra ocorre no ambiente do aprendiz ou na
exposi¢do a um texto especifico, podendo variar de zero
(pseudopalavra) até palavras muito frequentes; (2) exten-
sdo da palavra (Pinheiro, 2001; Pinheiro, Lucio & Silva,
2008), medida pela quantidade de letras, em que palavras
mais extensas (regulares ou ndo-palavras) resultam em
maior tempo de ‘processamento’ da leitura e/ou mais erros
em criangas de quinto ano escolar, consideradas leitores
eficientes. A incidéncia de erros também foi negativamente
correlacionada com progressao escolar (Capovilla & Dias,
2007; Dias & Avila, 2008, Nobile & Barrera, 2009).

De forma geral, esses estudos mostram que a ocorrén-
cia de erros na leitura e na escrita ¢ maior quanto menor
a familiaridade do aprendiz com aquelas palavras (por
exemplo, em pseudopalavras), assim como erros sao mais
freqilientes quanto maior a extensao das palavras (excecao
para o estudo de Dias & Avila, 2008). Os estudos também
mostram redugdo de erros na medida em que as criangas
progridem no sistema escolar, ampliando sua experiéncia
de leitura (Nobile & Barrera, 2009).

Também tem sido relatado que erros sdo decorrentes de
controle por apenas parte dos estimulos utilizados, o que
tem sido denominado de controle restrito ou parcial (Alves,
Kato, Assis, & Maranhdo, 2007; Domeniconi, Costa, de
Rose, & de Souza, 2009; Dube & Mcllvane, 1997; Hora
& Benvenuti, 2007; Stromer, Mcllvane, Dube, & Mackay,
1993). Esse tipo de ocorréncia pode ser exemplificado no
ensino das palavras “palito” e “pacote”. Uma vez tendo
aprendido a dizer “palito” diante da palavra escrita “palito”,
o aprendiz pode fazé-lo atentando apenas para a primeira
silaba. Assim, ao ser apresentado a uma nova palavra que se
inicia com a silaba “pa”, por exemplo “pacote”, o aprendiz
1€ “palito”. Esse tipo de erro mostra que a resposta “palito”
esta sob controle apenas da primeira silaba “pa”.

Uma das habilidades de um bom educador ¢ saber
identificar quais aspectos do ambiente controlam o compor-
tamento do aprendiz. A ocorréncia de erros pode conduzir
os educadores na tarefa de (re)planejamento de procedi-
mentos, de estratégias e de materiais de ensino, ao invés de
apenas serem vistos como eventos corriqueiros e inerentes
ao processo de aprender. A analise dos erros constitui um

instrumento poderoso para desvendar o percurso trilhado
pelo aprendiz, assim como as estratégias usadas por eles.

Uma ampla variedade de tipos de erros no processo de
aprendizagem de leitura pode ser mapeada em diversos
estudos da literatura com criangas como participantes (Dias
& Avila, 2008; Pinheiro, 2001; Cagliari (1989) e Carraher
(1990) citados por Zorzi (1997); Zorzi & Ciasca, 2008;
Zuanetti, Corréa-Schnek, & Manfredi, 2008).

Pinheiro (2001), por exemplo, identificou os seguintes
tipos: regularizaco fonética (grafema com fonema irregular
lido como um fonema regular: boxe ¢ lido como boche),
acentuacao tonica (deslocamento do acento tonico: café
¢ lido como cdfe), mudanca nas qualidades das vogais
(o aluno 1€ uma vogal aberta como se fosse fechada ou
vice-versa: vovo ¢ lida como vovo), falhas na tradugdo
(“confusdo entre consoantes vocalizadas - sonoras - e
nado-vocalizadas - surdas - e entre consoantes com formas
similares, troca de vogal e adi¢ao ou subtracao de silabas,
nasais e consoantes pos-vocalicas - 1, s, | ou n”, p. 543)
e contextualizacdo (falhas no uso de regras contextuais,
como desconsiderar que a letra “s” entre vogais tem som
de z, por exemplo).

Outro estudo (Zuanetti et al., 2008) encontrou como
erros mais frequentes na aprendizagem da escrita: irregula-
ridades; trocas, adi¢cdes e omissdes de letras; nasalizagoes;
omissdes de silabas; hipercorregdo (o aluno aprende que
nem tudo se escreve da maneira como se fala, e comega a
corrigir palavras que estdo corretas); acentuagdo e apoio
na oralidade (as palavras sdo escritas da forma como sdo
faladas: patu ao invés de pato ¢ um exemplo).

Em tarefa de ditado, Zorzi e Ciasca (2008), relataram
como erros mais frequentes: representagdes multiplas (gra-
femas que t€ém mais de uma op¢ao de fonema), omissao de
letras e apoio na oralidade/transcri¢ao da fala.

Os dados apresentados por estes trabalhos permitem supor
uma diversidade de aspectos dos procedimentos de ensino
que podem dar origem a respostas consideradas incorretas
em tarefas de leitura e escrita. Um programa de ensino de
leitura e escrita deve estar preparado para identificar os tipos
de erros cometidos pelos participantes. Conhecendo esses
erros, ¢ possivel desenvolver procedimentos remediativos
ou mesmo promover a melhoria do programa de forma a
prevenir tais erros, o que seria o mais desejavel.

Considerando a importancia critica de procedimentos
eficazes para a alfabetizacao de adultos, é surpreendente que
poucos estudos tenham explorado a tipologia de erros em
leitura e escrita de jovens e adultos. Os estudos previamente
citados foram conduzidos com criancas em idade escolar.
A tinica excegdo € o estudo de Zorzi e Ciasca (2008) que
tinha, entre os participantes, criangas do ensino funda-
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mental e adolescentes no segundo ano do ensino médio,
mas que nao tratou da comparagao de erros entre as faixas
etarias. Essa lacuna ¢ especialmente critica porque, como
apontado anteriormente, diferentes tipos de erros sugerem
adaptagOes diferentes de procedimentos corretivos e mesmo
aperfeigoamentos especificos em programas-padrao.

O padrdo de erros de adultos na aprendizagem de
leitura e escrita pode vir a ser diferente do encontrado
com criangas, considerando sua extensa historia de vida
e exposicao aos estimulos relevantes (palavras escritas e
faladas). O conhecimento sobre a tipologia dos erros na
aprendizagem de leitura e escrita por adultos iletrados pode
subsidiar decisoes futuras sobre a necessidade ou nao de
criacdo de programas especificos de alfabetizagao voltados
a esta populagao.

Com essa preocupacao, este trabalho teve como obje-
tivo identificar/categorizar os erros (tipos ¢ quantidades)
cometidos por adultos iletrados durante o processo de
aprendizagem da leitura e escrita, quando da aplicacdo
do programa informatizado denominado “Aprendendo
a ler e a escrever em pequenos passos — ALEPP” (Rosa
Filho, de Souza, de Rose, Fonseca, & Hanna, 1998).
Esta versdo informatizada foi desenvolvida apos testes
bem sucedidos com material convencional (de Rose, de
Souza, & Hanna, 1996; de Rose, de Souza, Rossito, &
de Rose, 1989).

Na versdo empregada neste estudo, as atividades de
ensino sdo gerenciadas por uma plataforma de software
que apresenta as atividades e registra todas as respostas
(acertos e erros) dos alunos em um banco de dados on-/ine,
garantindo precisdo de controle e registro do processo de
alfabetizacdo. Aplicado em grande escala com criangas
em idade escolar, o ALEPP tem sido eficiente no ensino
de conjuntos de palavras e tem, adicionalmente, mostrado
efeitos na leitura e na escrita generalizadas (Alves, Assis,
Kato, & Brino, 2011; Benitez & Domeniconi, 2012; de
Souza, de Rose, Faleiros, Bortoloti, Hanna, & Mcllvane,
2009; Felippe, Rocca, Postalli, & Domeniconi, 2011; Lima,
de Souza, Martinez, & Rocca, 2010; Reis, de Souza, & de
Rose, 2009; Souza Junior, Monteiro, Pereira, Barros, &
Marques, 2012).

O ALEPP também foi utilizado com adultos iletrados
(Bandini, Bandini, Sella, & de Souza, 2014) e os resulta-
dos gerais (porcentagens de acertos em pré e pos-testes)
replicaram aqueles encontrados com criangas. Porém, as
autoras ndo analisaram os tipos de erros apresentados pe-
los aprendizes ao longo do procedimento de ensino, o que
seria 1til para uma melhor compreensao sobre o processo
de aprendizagem dessa populacao, como pretendido com
este estudo.

METODO

O presente trabalho ¢ um estudo descritivo no qual se
identificou e categorizou os erros cometidos por adultos
durante a aprendizagem de leitura e escrita ao longo de um
programa informatizado de ensino.

Participantes

Os participantes deste trabalho foram 15 adultos iletrados
(onze homens e quatro mulheres), com idades variando
entre 17,6 (anos/meses) e 62,2. Treze deles estavam matri-
culados em duas turmas de Educacédo de Jovens e Adultos
(EJA) em uma escola da rede municipal de educagdo de
uma cidade do interior do estado de Sdo Paulo (Brasil) e
duas nao frequentavam escola. Todos tinham historico de
pelo menos uma interrupgdo de percurso escolar, seja por
dificuldade de conciliar estudo e trabalho, seja por morar
longe (em fazendas ao redor da area urbana). Dois deles
passaram a frequentar escola quando adultos. Nenhum dos
15 participantes tinha qualquer diagnostico de transtorno do
desenvolvimento ou cognitivo, nem indicagdo ou avaliagao
que os levassem a ser considerados portadores de algum
grau de déficit cognitivo. Relatos dos professores (para os
participantes que frequentavam escola) e uma avaliagdo
realizada por uma das pesquisadoras indicaram, para todos
0s participantes, acertos muito baixos ou inexistentes na
leitura de palavras isoladas. Antes de iniciar efetivamente
a participagdo, os participantes assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, que era lido e expli-
cado pela professora e/ou por alguém do circulo familiar
do participante.

Instrumentos, materiais e situagdo experimental

Foram utilizados trés notebooks, material de anotagoes,
fichas para registro das atividades desenvolvidas pelos par-
ticipantes a cada dia e modulos de ensino informatizados.

Aaplicagdo do programa ocorreu na escola frequentada
pelos participantes no periodo noturno (turmas de Educacao
de Jovens e Adultos) para 13 participantes. As duas par-
ticipantes que ndo frequentavam escola foram atendidas
em ambiente domiciliar no periodo vespertino. Durante
a coleta de dados, permaneciam no ambiente apenas uma
pesquisadora e os participantes da pesquisa. Cada partici-
pante trabalhava individualmente em um computador, que
apresentava o material de ensino no formato de tentativas
discretas, envolvendo estimulagdo auditiva e visual. Para
evitar interferéncia do trabalho de um aluno sobre o outro,
os computadores eram dispostos de modo que um aluno néo
via a tela do outro; além disso, cada participante portava
fone de ouvido, que atenuava a estimulacdo auditiva pro-
veniente do ambiente, incluindo os sons dos computadores
dos demais participantes.
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Foram empregados os dois modulos iniciais do Progra-
ma “Aprendendo a ler e a escrever em pequenos passos’.

No Modulo 1 eram ensinadas 60 palavras regulares,
formadas por duas ou trés silabas do tipo consoante-vogal
(por exemplo: bolo, dedo, loja, luva, mala, pato, pipa,
rede, suco, tatu, vaca, cavalo, gaveta, janela, menino,
salada, tomate), distribuidas em 20 Passos de ensino (trés
palavras por Passo). Detalhes sobre contetido, sequéncia e
procedimentos em cada passo podem ser encontrados em
publicagdes prévias (de Rose et al., 1996; de Souza et al.,
2009; Reis et al., 2009).

O Modulo 2 envolve a programacao do ensino de 320
palavras irregulares, denominadas “dificuldades da lingua”,
por acarretarem dificuldades na aprendizagem. As atividades
sdo distribuidas em 80 passos de ensino (quatro palavras por
passo), os quais foram organizados em 20 unidades. Cada
unidade ensinaum conjunto de 16 palavras (quatro passos) de
uma mesma dificuldade (ou “problema de aprendizagem”),
de modo que o mddulo pode ser ensinado no conjunto ou
por unidades. As configura¢des de estimulos textuais que
representam a “dificuldade” alvo de cada unidade (um
exemplo da cada) foram: ¢ (mog¢a); ¢ com som de s (ce-ci:
cebola, vacina); Ih (milho); nh (dedinho); ch (chave); g
com som de j (ge-gi: gema, magia); r brando (farofa); s com
som de z (s entre vogais: vaso); que-qui (queijo; quina);
x com som de ch (/ixo); a-a0 (rd; pavdo), gue-gui (gueto,
guia); e os encontros consonantais rr (carro); ss (massa);
vogal-r-consoante (VrC: farda); vogal-s-consoante (VsC:
pista); vogal-n-consoante (VnC: canto); vogal-l-consoante
(VIC: palco); consoante-r-vogal (CrV: fruta); consoante-
l-vogal (CIV: globo).

Nos dois modulos, tentativas discretas envolviam pa-
reamento entre palavras ditadas e palavras impressas, copia
com construgdo de palavras (construgdo de uma palavra
igual a palavra-modelo apresentada no centro superior da
tela, escolhendo-se cada letra de um conjunto de letras apre-
sentados na parte inferior da tela), ditado com construcao
da palavra (constru¢do da palavra por selecdo de letras,
tendo como modelo a palavra ditada), ditado manuscrito.
O Modulo 1 ainda apresentava pareamentos entre: palavras
ditadas e figuras; palavras impressas e as respectivas figuras
(e vice-versa); e silabas ditadas e silabas impressas.
Procedimento
1. Aplicagao do programa de ensino

Todos os participantes passaram inicialmente por uma
avaliagdo computadorizada de leitura e escrita de palavras
simples/regulares (sem dificuldades), denominado, neste
trabalho, de Pré-avaliacdo do Mdédulo 1. O percentual
de precisdo de desempenho nessa avaliagdo designava o
adulto para seu ponto de partida na sequéncia de ensino

e avaliagdo. O participante poderia ser designado para o
Modulo 1 (precisdo menor que 70%), para a pré-avaliagao
do Modulo 2 (precisdo maior ou igual a 70%); ou para o
Modulo 2 (se a precisao fosse menor que 70% na pré-
avaliagdo do Mddulo 2).

As sessoes de ensino eram conduzidas diariamente, de
segunda a sexta-feira (mas a assiduidade do aluno definia
quantas sessoes ele realizava por semana). Durante uma
sessao o aluno podia completar até tr€s passos (de ensino,
ou de ensino e avaliagdo), dependendo de sua propria
disposi¢do. O aprendiz podia, também, encerrar a sessao
a qualquer momento (conforme o TCLE).

Em geral, havia dois ou trés computadores funcionando
simultaneamente. Cada participante sentava-se a frente de
um computador e colocava o fone de ouvido e a sessdo era,
entdo, iniciada. As tentativas de ensino ou de teste iam se
sucedendo na tela do computador e o participante tinha que
apresentar uma resposta ativa, para finalizar uma tentativa e
dar inicio a tentativa seguinte. O tipo de resposta requerida
dependia do tipo de tarefa:

Tarefas de leitura

Leitura receptiva ou reconhecimento de palavras ou de
silabas; leitura com compreensao; leitura oral (ou compor-
tamento textual).

Resposta por selegdo: A tentativa iniciava por um es-
timulo modelo ou estimulo condicional (uma palavra ou
silaba ditada, uma palavra impressa ou uma figura). Em
seguida eram apresentados os estimulos de comparagao
ou escolha (palavras ou silabas impressas, ou figuras). A
tarefa do aluno era escolher (por um click com o mouse)
a palavra ou silaba ou figura correspondente ao modelo,
dentre as varias outras apresentadas simultaneamente na
tela. Na leitura receptiva, ou reconhecimento, o modelo
era ditado e os estimulos comparagdes eram palavras ou
silabas impressas; a leitura com compreensao era medida
pelos emparelhamentos entre figuras e palavras impressas
e vice-versa.

Resposta de nomeagdo (produgdo oral): Uma palavra,
silaba ou letra impressa era apresentada no centro supe-
rior da tela. Nesta tarefa o aprendiz era instruido a dizer
0 que estava escrito e o experimentador registrava, pelo
teclado, se a resposta havia sido correta ou incorreta.
Quando incorreta, o experimentador registrava também
o que havia sido lido/nomeado pelo participante. A trans-
cricdo era gravada no arquivo de registro, mas ndo era
apresentada na tela.

No Moddulo 1 também era requerida a nomeagao oral
de figuras (uma figura por tentativa, apresentada no centro
superior da tela) que, no entanto, ndo se caracteriza como
uma tarefa de leitura.
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Tarefa de ditado

O participante escrevia as silabas ou as palavras ditadas
pelo computador. Essa escrita podia ser na modalidade ma-
nuscrita (usando-se papel, lapis e borracha) ou na modalidade
de escrita por constru¢do. Nessa modalidade varias letras
eram apresentadas na parte inferior da tela do computador
em uma area designada como “rol de escolhas” e o par-
ticipante escolhia as letras (usando o mouse), as quais se
deslocavam para uma porgao superior da tela, e iam sendo
posicionadas na sequéncia em que eram tocadas, formando
apalavra. O registro das respostas no ditado manuscrito era
realizado pelo experimentador, que digitava a tecla de acerto
ou transcrevia literalmente a escrita do aluno, em caso de
erro. No ditado por construcdo, o registro era automatico.
Tarefa de copia

Diante de uma palavra ou silaba apresentada na por¢ao
superior da tela do computador (modelo), o participante ia
compondo a silaba ou a palavra escolhendo as letras (ou
silabas) dentre varias (letras ou silabas) exibidas no rol de
escolhas.

Nas tarefas de ensino (de leitura, ditado e copia), a selegao
pelo aprendiz ou o registro do experimentador produzia,
imediatamente, um feedback auditivo para acertos (sons,
expressoes de elogio, palmas, entre outros) e a mudanca para
a proxima tentativa. Erros produziam ou uma mensagem
informativa (por exemplo “Nao, ndo €”) ou a repeti¢do da
mesma tentativa. Em tentativas de teste no havia feedback
para acertos ou erros.

2. Categorizacao e analise de erros

Para cada um dos participantes, todas as respostas
incorretas nas tarefas de leitura e ditado (manuscrito ou
por construgdo) foram identificadas e separadas de acordo
com a tarefa, com a fase do estudo (pré-avaliacdo e testes
ao longo do ensino) e pelos modulos (1 e 2).

Inicialmente, cada erro foi avaliado quanto a possivel
pertinéncia a uma das 14 categorias relatadas na literatura
(Barrera & Maluf, 2003; Cagliari, 1989 e Carraher, 1990,
ambos citados por Zorzi, 1997; Nobile & Barrera, 2009;
Salles & Parente, 2002, 2007; Zorzi & Ciasca, 2008; Zua-
netti, Corréa-Schnek & Manfredi, 2008). Todavia, uma
grande quantidade das respostas incorretas produzidas pelos
aprendizes deste estudo ndo se encaixava em nenhuma
destas 14 categorias. Assim, foi necessaria a criagcdo de
outras nove categorias. Um quadro categorial incluindo
18 categorias foi entdo estabelecido (Tabela 1 — Véase
Anexo A). Foram excluidas da tabela as categorias que,
tendo sido encontradas na literatura ou criadas pelas ex-
perimentadoras, nao eram adequadas para ilustrar os erros
analisados no estudo aqui relatado (categorias 1, 3, 10, 13
e 18). Para garantir a fidedignidade dos dados foi mantida

a numeracao da tabela original, sem essas categorias. Para
cada categoria foi obtido um valor total (N) de frequéncia
de ocorréncia de erros.
Concorddncia entre avaliadores

Uma avaliadora independente foi treinada a realizar a
categorizacao de erros usando esse quadro categorial. A
concordancia foi aferida integralmente (100% dos dados)
para o Modulo 1 e por amostragem (10% dos dados) para
0 Modulo 2. Para cada categoria, o procedimento para afe-
ri¢do do indice de concordancia foi a divisao do menor N
(Avaliador 1 ou 2) pelo maior N e entdo multiplicando por
100. Assim, se, por exemplo, o Avaliador 1 atribuiu N=12
para uma determinada categoria e o Avaliador 2 atribuiu
N=13, o indice de concordancia teria sido: 12/13 x 100 =
92,30. A concordancia entre avaliadores independentes foi
88,5% para 0 Modulo 1 e 93% para o Modulo 2.

RESULTADOS

Os dados obtidos sdo aqui analisados em termos de
categorias encontradas, quantificacdo dos erros (freqiién-
cia) por categoria, comparacao entre a ocorréncia de erros
nos Modulos 1 e 2 em seus totais e em cada tarefa (leitura,
ditado por composicdo e ditado manuscrito). Também se
analisa a frequéncia de erros por categoria considerando-se
as atividades de pré-testes e testes durante o ensino.

Dos 15 participantes submetidos a pré-avaliagdo, sete
iniciaram o Programa pelo Modulo 1 e apenas dois deles
avangaram posteriormente para o Mddulo 2. Oito parti-
cipantes iniciaram o procedimento pelo Mddulo 2: cinco
por ndo alcangarem, na pré-avaliacdo, o critério de 70%
de acertos na escrita, embora tenham apresentado precisao
acima de 70% na leitura; e trés por obterem escores me-
nores que 70% em leitura e escrita. Nenhum participante
finalizou o Modulo 2.

No conjunto dos passos de ensino e avalia¢do realizados
pelos participantes foram identificados 433 erros na exe-
cucdo do Mdédulo 1 e 1.668 no Modulo 2. Essa diferenca
¢ compreensivel dado que o Modulo 2 envolveu ensino e
teste de palavras com dificuldades da lingua.

A Tabela 1 (Veja o Apéndice A) mostra as categorias
utilizadas para classificagdo dos erros apresentados por
nossos aprendizes (categorias descritas na literatura e
categorias criadas para o estudo).

Nao foram encontrados erros enquadraveis em seis das
14 categorias pré-existentes para o Modulo 1 (resultando
em 42,9% das categorias com N=0) e em quatro das 14
para o Modulo 2 (21,4% das categorias com N=0); 61%
dos erros encontrados no Modulo 1 e 13% do Moédulo 2
foram categorizaveis de acordo com alguma das categorias
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novas. Esses erros em categorias novas foram bastante con-
centrados na categoria 17 para o Modulo 1 e nas categorias
17,11 e 21, para o Médulo 2.

Quanto a frequéncia de erros por categoria, os dados
mostram que as categorias destacadamente com maior
incidéncia no Modulo 1 foram a 17 (dizer ndo sei ou
escrever um conjunto desordenado de letras, com 55%
dos erros) e a 6 (troca, adigdo ou omissao de letras, com
25,5% dos erros). Somados, os erros nessas duas categorias
representam 80,5% dos erros no Modulo 1. Dentre outras
categorias com incidéncia moderada de erros estdo a 16
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(concorréncia fonémica entre dois grafemas, com 5%), 11
(similaridade grafica entre letras, com 2,3%) e 7 (troca,
adicao ou omissdo de silabas, com 4%).

Apenas 8,3% dos erros ocorreram nas demais catego-
rias, o que indica grande concentragdo dos erros em apenas
cinco categorias. Maior quantidade de erros na categoria
17 é explicavel pelo fato de que ela englobava erros tipicos
de ndo leitores (dizer ndo sei, ou dizer ou escrever uma
palavra totalmente distinta da palavra apresentada como
modelo ou mesmo um conjunto de letras sem sentido). A
Figura 1 apresenta esses dados.
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Figura 1. Frequéncia de erros por categoria (1 a 23 no eixo X), cometidos no Modulo! (painel superior) e

Moédulo 2 (painel inferior)



130

As categorias com maior incidéncia no Moédulo
2 foram a 6 (troca, supressao e adicao de letras, com
35,7% dos erros), 16 (concorréncia fonémica entre dois
grafemas, com 16,5%) e a 14 (troca de silabas complexas
por silabas simples, com 15,2% dos erros). Somados,
0s erros nessas trés categorias representam 67,4% dos
erros no Modulo 2. Dentre outras categorias com inci-
déncia moderada de erros estdo a 8 (dificuldades com
a nasalizacdo, com 7,8%), 12 (apoio na oralidade, com
5% dos erros), 9 (quando um grafema tem dois fonemas
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possiveis e ele escolhe o incorreto, com 4,7%), 17 (com
3,9%) e 7 (troca, omissdo ou adi¢ao de silaba, totalizando
3,8% dos erros). Apenas 7,4% dos erros ocorreram nas
demais categorias.

A Figura 2 mostra a distribuicdo dos erros, dividindo-
os por tarefa (leitura, ditado manuscrito e ditado por
construgdo). A figura considera, ainda, a separacao entre
pré-avaliagdo e erros nos testes da fase de ensino (embora
uma avaliagdo da eficiéncia do programa de ensino niao
seja o foco central do presente estudo).

Bdit.manusc.

Odit.const.

M leitura

Pré-aval.

R -
Testes (ens.) m
Q

Testes (ens.) u

Testes(ens.)
Testes(ens.)
Testes(ens.)
Testes(ens.)

11 12

Categorias de erros

Figura 2a. Frequéncia de erros por categoria (somente aquelas com valor maior que zero), nas tarefas de leitura, ditado
por construgdo e ditado manuscrito, na Pré-avaliagdo (antes de iniciar o programa de ensino) e nos testes ao longo do

programa de ensino - Modulo 1

Os dados do Modulo 1 mostram grande eficiéncia do
programa de ensino para reduzir erros na tarefa de ditado
manuscrito, tanto na categoria 6 quanto na categoria 17 (ver
diferenca entre pré-avaliagdo e ensino). O programa também
mostrou eficiéncia na redugio de erros nas categorias 5, 7,
11 (especificamente para ditado manuscrito) e 16 (leitura
e ditado manuscrito).

Os dados do Modulo 2 na Figura 2 mostram sistema-
ticamente a eficiéncia do programa de ensino para reduzir

erros, entre a pré-avaliacdo e as avaliagdes ao longo do
ensino, na tarefa de ditado manuscrito (categorias 4, 6, 8,
9,14, 16 e 21) e leitura (categorias 6, 7, 8, 9, 11, 16, 17).

Erros persistentes na pré-avaliagao e nos testes ao longo
do ensino permitem inferir dificuldade dos participantes na
tarefa de ditado por construcdo, em diversas categorias de
ambos os modulos (e.g. categorias 6, 17, mas também 11,
16 ¢ 7 do Mdédulo 1; categorias 6, 14 e 16, mas também 7,
8,9,11,12, ¢ 17 do Modulo 2).
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Figura 2b. Frequéncia de erros por categoria (somente aquelas com valor maior que zero), nas tarefas de leitura, ditado por construgio e
ditado manuscrito, na Pré-avaliacdo (antes de iniciar o programa de ensino) e nos testes ao longo do programa de ensino - Modulo 2

DISCUSSAO

O presente trabalho explorou a identificagdo e catego-
rizagdo de erros cometidos por adultos iletrados durante
o processo de aprendizagem da leitura e escrita em um
programa de ensino informatizado. Conforme afirmado
anteriormente, a analise dos erros é uma importante fonte
de identifica¢do de deficiéncias de programas de ensino
e pode apontar diregdes para seu aperfeicoamento e para
a criagdo de tarefas especificas que levem a superacao
da fonte de controle para o erro. Pode, também, sugerir
diregdes de pesquisa para explorar condi¢des de ensino
compativeis com os repertorios de entrada da populagdo
de jovens e adultos iletrados, com vistas a aprendizagem
bem sucedida, sem a ocorréncia de uma grande quantidade
de erros que interfira negativamente com a aprendizagem
(Mcllvane & Dube, 2003; Stoddard et al., 1986; Stoddard
& Sidman, 1967).

Os dados mostrados na Tabela 1 (Anexo) sugerem certa
especificidade da tipologia de erros encontrada no ensino
de leitura e escrita com adultos em relacdo a tipologia de
erros relatada na literatura, especialmente em relagdo ao

Moédulo 1. Essa €, contudo, uma especulagao que aponta
um direcionamento para pesquisas futuras, nas quais seja
analisada, experimentalmente, a diferen¢a de tipologia
de erros na comparagdo entre um grupo de participantes
adultos e outro de criancas.

Os dados apresentados na Figura 1 mostram que,
apesar de ter sido mapeada uma variedade de categorias
maior que a relatada na literatura (c.f. Tabela 1), os erros
estdo concentrados principalmente em duas (17 e 6) cate-
gorias para o Modulo 1 e trés (6, 16 e 14) para o Modulo
2. Reitera-se, portanto, que os dados obtidos no presente
estudo ndo permitem falar em maior variedade de tipos de
erros obtidos com os adultos, somente com base no fato
de que foi necessario criar categorias novas.

A inexisténcia, na literatura, de dados de analise de
erros com criangas que utilizaram o mesmo o programa
informatizado, nos impede de afirmar com precisao qual
aspecto do trabalho (especificidade de nossos participantes
[adultos] ou de procedimentos) foi responsavel pela oco-
rréncia destas novas categorias de erros.

Os dados apresentados na Figura 2 indicam necessidade
de cuidadoso planejamento dos programas para jovens €



132 CALCAGNO, BARROS, FERRARI AND DE SOUZA

adultos iletrados no que diz respeito a tarefa de ditado por
construgdo. E possivel que o ditado por construgdo tenha
gerado erros persistentes em fungao da experiéncia restrita
dos participantes com recursos informatizados. Os dados
mostram que os participantes desempenharam melhor a tarefa
de ditado quando manuscrito. E possivel que desempenho
preciso também fosse obtido com ditado por construgdo
empregando letras moveis, tridimensionais, de madeira
(como os palitos empregados por Hanna, de Souza, de
Rose e Fonseca, 2004) ou borracha (EVA), de forma que
os alunos pudessem construir as palavras, mesmo que com
habilidades manuais pouco sofisticadas. Esta, no entanto, ¢
uma questdo a ser verificada experimentalmente.

O uso de mouse, teclado e monitor difere muito do
uso de lapis, papel, borracha e lousa. Uma quantidade
significativa das trocas de letras decorreu de confusdo
envolvendo similaridade grafica entre as letras disponiveis
para escolha nas tentativas de ditado por construgao (em
que ¢ apresentado na tela um conjunto limitado de letras e o
participante vai escolhendo as letras que compdem a palavra
na sequencia supostamente correta). Os erros tenderam a
ocorrer, por exemplo, nos casos em que as opgdes de se-
legdo se assemelham em forma (t-f, i-1, m-n, h-n, u-n, p-q,
d-b, g-p...). Este tipo de erro corresponde a uma das novas
categorias criadas (a de nimero 11). Outros exemplos que
remetem claramente a especificidade do método aplicado
sdo as categorias 22 (incompreensdo do modelo auditivo)
e 23 (fatores ndo textuais), que agrupam erros decorrentes
do uso de tecnologia, como dificuldade de discriminagdo
auditiva da palavra ditada pelo computador (voz feminina
gravada e apresentada pelos alto-falantes), ou clicks fora
da area correta na tela.

A vantagem do ditado por construg@o informatizado €,
contudo, que o sistema proveé feedback imediato de acerto
ou erro sem a dependéncia do acompanhamento indivi-
dualizado por um instrutor (isso permite uma aplica¢ao
em maior escala, sem a necessidade de grande numero de
instrutores). Com o ditado manuscrito, sera sempre neces-
sario que o aprendiz aguarde feedback do instrutor. Por
essa razao, ¢ recomendavel que programas desse tipo para
esta populagdo prevejam uma etapa inicial de aprendizado
de habilidades de uso de ferramentas basicas do recurso
informatizado, como uma forma de manter o ditado por
constru¢do, mas reduzindo erros. Isso pode ter impacto
positivo na motivacdo e no engajamento dos participantes
(Stoddard et al., 1986).

Os dados apresentados no presente estudo mostram que
a metodologia aqui adotada é promissora para explorar
um aspecto que nos parece central desta area de estudos:
a busca por conhecimento mais completo sobre tipologia

e diversidade de erros na alfabetizagdo com diferentes po-
pulacdes, e suas diferentes fontes. O presente estudo ¢ um
passo inicial no levantamento dos tipos e natureza dos erros
encontrados em processo de aquisi¢do de leitura e escrita
por jovens e adultos, considerando a variedade de tipos de
erros ja relatada na literatura. Estudos mais aprofundados
sobre essa tipologia de erros poderiam ser conduzidos com
estudos experimentais que explorassem algumas variaveis
como os tipos de procedimentos (informatizados ou ndo) e
materiais utilizados (bi ou tridimensionais, manipulaveis ou
ndo), bem como a quantidade de exposicao a relagdes entre
palavras impressas e escritas (por sele¢do ou por producao
de resposta oral e escrita). Seria importante, também, isolar
aspectos da experiéncia de escolarizagdo de participantes
jovens e adultos (haveria diferencas de desempenho entre
0s que tiveram algum grau de escolarizagio interrompida
ha longo tempo e os que ndo tiveram qualquer experiéncia
académica?).

A comparagdo de grupos de criangas e adultos também
se beneficiaria de maior volume de dados e, sobretudo, de
dados coletados sob condigdes similares de ensino e teste.
Uma limitagdo do presente estudo estd no fato de que os
dados sdo baseados na aplicagdo do sistema informatizado
e as categorias encontradas na literatura sdo baseadas em
estudos que em grande medida nao seguem este formato.
Embora a aplicagéo desse mesmo programa informatizado
esteja sendo feita em larga escala em escolas municipais
no interior de Sao Paulo (de Souza et al., 2009), estudos
especificos sobre a tipologia dos erros ainda ndo foram
realizados. Sugere-se a realizacdo de estudos subsequentes
em que a andlise aqui apresentada seja também conduzida
sobre dados de erros com criangas (publico-alvo original
do programa) com a finalidade de se obter uma base de
comparacao de tipologia que seja comparavel com aquela
aqui relatada.

Adicionalmente, estudos especificos sobre a eficacia
deste programa informatizado com adultos iletrados devem
e estdo sendo desenvolvidos. Avaliar a aprendizagem de
ler e escrever implica avaliar mais as condigdes em que
se da o ensino, isto €, as condi¢des de treino programadas
pelo educador, do que efetivamente avaliar o desempenho
propriamente dito. Se estas condigdes nao resultam em
aprendizagem do conteudo planejado, elas devem ser
revisadas. Deve-se, entdo, considerar a adequagéo entre o
repertorio inicial do aprendiz e o contetdo inicial trabal-
hado, a qualidade e quantidade de instrugdes necessarias e
efetivamente fornecidas para a realizagdo da tarefa, a forma
como esta organizado o conteudo (sequéncia, tamanho das
unidades entre outros aspectos) e a qualidade e quantidade
de feedback fornecido ao aprendiz.
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A analise feita no presente estudo nao responde plena-
mente a questdo da eficiéncia do programa para produzir
a diminuicdo de erros, mas indica a necessidade de olhar
a organizag¢do do programa (quantidade e sequenciagdo
de atividades de leitura e escrita, a escolha das palavras,
o momento de se apresentar pseudopalavras ou palavras
de generalizagdo [palavras compostas por reorganizacao
de letras e silabas das palavras ensinadas, empregadas
apenas em testes, sem feedback]), e pensar reformulagdes
que melhorem sua eficacia e eficiéncia no aprendizado de
ambas as habilidades.

Por exemplo, pode-se planejar o ensino da escrita desde
o comeco. Na estrutura atual do sistema, somente no Mo-
dulo 2 a escrita é requerida como critério para prosseguir
ao longo dos passos de ensino. No Modulo 1, as tentativas
de escrita sdo apenas tentativas de sonda (monitoram a
emergéncia da escrita), em que respostas incorretas nao
geram tentativas planejadas para o ensino da habilidade.
Incluir o ensino direto de escrita no Modulo 1, envolvendo
apenas palavras regulares (com controle de estimulos menos
complexos), talvez resulte em menor quantidade e diver-
sidade de erros no desenvolvimento da escrita, facilitando
ndo so o aprendizado da escrita mas também o da leitura,
visto que estudos anteriores tém indicado que o ensino
de uma habilidade contribui com o aprendizado da outra
habilidade (Reis, Postalli, & de Souza, 2013).
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Descrigdo qualitativa dos erros encontrados em criangas no inicio do processo de aprendizagem, de acordo com levantamento bibliografi-
co(1) realizado acerca do tema, ¢ em nossos dados coletados com adultos

Ne Categorias de Erros Descrigao Exemplo(s)
O aluno separa as palavras de forma incorreta  Escreve EU QUE RO U VA ao invés de
pelo excesso de segmentacio. EU QUERO UVA.
2 Hipersegmentacio
Separagdo de silabas na leitura ou na vocalizagdo  Lé separando silabas RA-PO-SA, CA-
da palavra quando estd escrevendo no ditado. RE-CA.
L& RAPOSA com R brando.
O aluno desconhece que certas letras ndo vém
antes de outras, ou que uma mesma letra tem um Escreve COMTO ao invés de CONTO.
Desconhecimento de O™ diferente quando no inicio de uma palavra do o
4 que quando ela [a letra] se encontra “no meio” de ~ LENBRAR ao invés de LEMBRAR.

regras contextuais

5 Neologismos

Troca, omissao ou

6 adicao (de letras)
7 Troca, omissao ou
adicao (de silabas)

8 Problemas com na-

salizacao
Representacdes

9 L

miultiplas

outra palavra, ou ainda, que nas palavras oxito-
nas, as silabas tonicas (ultimas) terminadas em
(a), (e) e (o) devem sempre ser acentuadas.

O aluno desconhece a palavra que esta lendo e
cria, portanto, uma nova, se apoiando na rota
lexical de leitura — silabas com sonoridade por
ele ja conhecida.

Nome autoexplicativo. O aluno troca a letra
correta por outra, nio usa a letra correta ou
usa mais letras do que deveria.

Nome autoexplicativo. O aluno troca a silaba
correta por outra, nio usa a silaba correta ou
usa mais silabas do que deveria.

O aluno nio consegue, na escrita, replicar o
que fala no caso de sons nasalizados — m, n e nh
sao exemplos classicos. Ele busca, entio, letras
e combinacdes conhecidas, com sonoridade
muito semelhante ou mesmo omite algumas
nasalizag¢oes.

O aluno precisa ler um grafema que tem mais
de um fonema (som) possivel, de acordo com
sua rota lexical, e ele acaba optando pela op¢io
incorreta.

Escreveu CAFE ao invés de CAFE,
VOVO ao invés de VOVO, SOFA ao invés
de SOFA.

Lé SANGADO ao invés de ZANGADO,
ou

SAVALO ao invés de CAVALO.

Escreve CACOLA ao invés de SACOLA.

Troca: escreve PRECO ao invés de
PRESO.

Omissao: escreve MAO ao invés de
MATO.

Adigao: escreve DTODO ao invés de
DEDO.

Troca: L& LUGAR ao invés de LUPA.

Omissdo: Lé ou escreve PACA ao invés
de PACOCA.

Adicdo: Lé ou escreve BATATA ao invés
de BATA.

Escreve ou 1€ CASADO ao invés de
CANSADO; ENCOTROU ao invés de
ENCONTROU.

Escreve GALINEA ao invés de
GALINHA.

Lé TOSSO ao invés de TOCO.
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N° Categorias de Erros Descri¢ao Exemplo(s)
Nome autoexplicativo. Escolha a letra d ao invés de b ou escol-
1 Slmllaé'ldlade grafica O aluno seleciona incorretamente uma letra que hz_b no lugar de d (digobe [bz_goc?e]é} dico
e letras tem alguma semelhanga a outra (correta) no dita- i lCO_Z ’ tcfg;te [tapete]), n ao invés de u,
do por constru¢do ou manuscrito aomves de n.
Apoio na oralidade/ Escreve BULI ao invés de BULE; DEDU
12 O aluno escreve da mesma forma que fala. ao invés de DEDQO; ROPA ao invés de
Transcricio da fala ROUPA, TUMATI ao invés de TOMATE.
O aluno nao consegue decodificar silabas nao ?s}iﬁe ;%?EI;‘IORAIA aor m;eirjrle%yo
14 Silabas complexas regulares, ou seja, em outro formato que nao ’ ao tnves de )
consoante-vogal, e erra.
O aluno se esforca tanto para nio errar quan-
15 Subercorrecio do comeca a perceber que a escrita ndo é total-  Escreve VIO ao invés de VIU; ALTORA
P ¢ mente fiel a fala, que acaba corrigindo palavras ao invés de AUTORA.
que fogem a essa regra.
Acontece quando ha letras concorrentes — ou Escreve GILO ao invés de JILO; CAMBA
seja, dois grafemas (letras) com mesmo fonema  ao invés de SAMBA; APELHA ao invés
16 Concorréncia (som) ou com sonoridade muito semelhante —e  de ABELHA.
o aluno também opta pela letra incorreta na
escrita. Escreve PONECA ao invés de BONECA.
~ . Diz ‘néo sei’ diante da palavra escrita
O aluno nao sabe ler ou escrever determinada . .
. . , DEDO, ou diante da palavra ditada
Desconhecimento palavra, nem suas unidades menores (silabas e ; ;- -
17 5 1a SUCO; ou escreve varias letras juntas
geral da palavra letras). Dessa forma, ou ele nao I¢, ou erra com- » v
letamente quando tenta fazé-lo (“fauvib”) quando o comando era es-
p ’ crever a palavra “LUVA”.
19 Desconhecimento da O aluno ndo conhece a dupla ou o trio de letras Diz “NAO SEI” para a silaba BA;
silaba que deve ler ou escrever e escolhe outra silaba. Lé GU a0 invés de TA.
Troca e omissao de O aluno troca uma letra da silaba por outra, ou Escreve O ao invés de GO; 1é CA ao
20 . . , o
letras na silaba omite uma das [letras] presentes na silaba. invés de FA.
Inversiao de posi¢ao
21 da silaba ou da letra  Auto-explicativo Escreve FAAC para FACA.
na palavra
Incompreensido do 0 a~luno ndo ouve muito bem 0 comando, ou ouve Seleciona ‘LUA” diante do comando
22 e o e ndo o compreende, e seleciona ou escreve uma « ’
modelo auditivo @ LUPA”.
palavra semelhante.
O aluno demonstrou bom conhecimento de leitu- O participante - que ja apresenta os rep-
- . ra e escrita em outras tarefas, mas erra por estar ertorios de leitura e escrita, seleciona
23 Fatores nao textuais

distraido, cansado, falhas técnicas durante a tarefa
(clique no lugar errado da tela), dentre outros.

a palavra ROUPA diante do comando
“VIOLINO”.

Nota: Foram negritados os nomes e descri¢oes das categorias encontradas na literatura.
() Barrera & Maluf (2003); Cagliari (1989) e Carraher (1990) citado por Zorzi (1997); Nobile & Barrera (2009); Salles & Parente (2002, 2007);

Zorzi & Ciasca (2008); Zuanetti, Corréa-Schnek, & Manfredi (2008).
@ Algumas ocorréncias desse tipo de erro foram acompanhadas de verbalizagao do aprendiz de que ndo sabia se tinha ouvido corretamente.



